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ELESTIREL TEORI UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Zeynep DILEKLI KARATAY?
OZET

Elestirel Teori (Frankfurt Okulu), Adorno, Horkheimer, Marcuse, Fromm gibi énemli isimlerin bir
araya gelerek modernizm ve onun pratiklerine yonelik elestirel yaklasan bir gelenektir. Elestirel
Teori’nin savunucular: ozellikle Aydinlanma elestirisinden hareketle, pozitivizm, kiiltiir endiistrisi,
sosyoloji, Marksizm, gibi alanlarda da elestirilerde bulunmuslardir. Elestiri noktalarmmin tamaminin
temel referans ¢ekirdegi ise modernizme yonelik yaklasimlarindan filizlenmistir. Elestirel Teori’nin
onemli ve popiiler bir ismi olan Habermas ise onciillerinden farkli olarak modernite savunusu ile
bilinmektedir. Elestirel Teori, Marx't yeni bir okumaya tabi tutmustur. Fakat Marx ekonomik ara¢lar
ve tiretim stireglerini igeren alt yaprya odaklanirken Elestirel Teori diigtiniirleri, din, ideoloji, kiiltiir gibi
unsurlart barindiran iist yapiya agwrlik vermistiv. Teori, aydinlanmanin bireyi ozgiirlestirme vaadini
yerine getirmedigini ve bireyi ozgiirlestirmek yerine daha pasif bir konuma siiriikledigini belirterek
bunu elestirmistir. Literatiir taramasi yontemiyle ele alinan bu ¢alisma Elestirel Teori’nin onemli

temsilcilerini ve temel elestirilerini sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Aydinlanma, Pozitivizm, Modernlik, Kiiltiir Endiistrisi.
A GENERAL EVALUATION ON CRITICAL THEORY
ABSTRACT

Critical Theory (Frankfurt School) is a tradition in which prominent figures such as Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm came together to criticize modernism and its practices. The proponents
of Critical Theory have criticized positivism, culture industry, sociology, Marxism, etc., especially in
the context of Enlightenment criticism. The basic reference core of all of their points of criticism
sprouted from their approach to modernism. Habermas, an important and popular figure of Critical
Theory, is known for his defense of modernity unlike his predecessors. Critical Theory has subjected
Marx to a new reading. However, while Marx focused on the substructure that includes economic means
and production processes, Critical Theory thinkers focused on the superstructure that includes elements

such as religion, ideology and culture. The theory criticized the Enlightenment by stating that it did not
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fulfill its promise of liberating the individual and that it dragged the individual into a more passive
position instead of liberating him. This study, which is based on a literature review, aims to present the

important representatives and main criticisms of Critical Theory

Keywords: Critical Theory, Enlightenment, Positivism, Modernity, Culture Industry.

1. GIRIS

Marksizm, Psikanaliz ve Weber’in rasyonalite analizinden etkilenen Elestirel Teori, 18. yy.’da
neredeyse tiim diinyayi etkileyen fasizm, kapitalizm, aydinlanma, pozitivizm gibi olgularin yaratmig
oldugu krizi ve bunalimlari elestirel bir dil kullanarak ¢6zmeye ¢alisan 6nemli bir gelenegin adidir. Kimi
kaynaklarda “Frankfurt Okulu, “Elestire] Kuram” veya “Elestirel Okul” basliklariyla ele alinsa da
aslinda temel gelenegi elestirel olmustur ve Horkheimer tarafindan “Elestirel Kuram (Teori)”
nitelemesinin kullanilmasi dogru bulunmustur. Elestirel Teori diisliniirleri Marx’m ekonomi politigini
tekrar bir okumaya tabi tutmak ve canlandirmak amacinda olmuglardir. Bu nedenle Marx’1in {izerinde
cokca durdugu altyapidan ziyade kiiltiirii, dini, dili vb. manevi unsurlar1 i¢erisinde barindiran iistyapiya
yonelmislerdir. Dolayisiyla toplumsal ¢eliskileri sadece ekonomik agidan degil, kiiltlir boyutuyla da

iligkilendirerek agiklama girisiminde olmuslardir.

Elestirel Teori ilk donemlerinde 6zellikle Marx’in etkisinde kalmakla birlikte Horkheimer’in
yOnetici olmasiyla birlikte daha ¢ok felsefe ve kiiltiire yonelmistir. Elestirel Teori, modernizm ve onun
krizleri lizerine galismalar yapmistir ve fagizm, ekonomi, burjuva toplumu gibi modernizmle iliskili
konulara agirlik vermistir. Genel olarak Aydinlanmanin insan1 “akli olarak 6zgiirlestirme” vaadinin
gerceklesmediginden hareketle, bireyin aktif 6zne olmaktan c¢ikarilip pasif tiiketici konumuna
indirgenmesini sert bir sekilde elestirmistir. Bunun yani sira pozitivizme ve modernizme yo6nelik de sert
elestirileri olmustur. Bu noktada Elestirel Teorinin énemli diigiiniirlerinden biri olan Habermas,

onciillerinden ayrilmistir.

Kiiltlirtin almip satilan bir metaya doniistiiriilmesiyle endiistrilesmesini de elestiren Elestirel
Teori, kiiltiir konusunu da somutlastirarak bir inceleme nesnesine doniistiirmiislerdir (Kurtulus, 2017).
Elestirel Teori disiiniirleri (6rnegin Horkheimer) pozitivizmin bireyi nesnelestirdigini iddia
etmektedirler ve bireyin kurtulusu i¢in de olduk¢a karamsar diisiinmektedirler. Elestirel Teori
disiiniirleri bu girdaptan ¢ikmanin tek bir ¢ikar yolunun oldugunu ve bunun da 6zgiin anlamryla ancak
sanatla miimkiin olabilecegini savunmustur. Ciinkii sanat biriciktir ve 6zgilindiir. Elestirel Teori’nin
onemli isimlerinden biri olarak bilinen Adorno kiiltiir endiistrisi ve sanat konularinda gesitli caligmalar

yapmustir. Adorno i¢in de toplumdaki karamsarliga ¢oziim tiretebilecek tek regete sanatta gizlidir.
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Elestirel Teori’nin diislinlirleri hemen hemen her alanda elestiriye bagvurmuslardir. Biitiin
elestirilerinin temelinde ise modernizme yonelik yaklagimlart bulunmaktadir. Giiniimiiz toplumlarini
Elestirel Teori’nin bakis agisiyla okumanin ve degerlendirmenin de Onemli oldugu gerceginden
hareketle literatiir taramasi yontemiyle ele alinan bu ¢alismada elestirel teorinin kisaca tarihgesi ve

onemli disiiniirleri ele alindiktan sonra 6nemli elestirilerine yer verilmistir.

2. ELESTIREL TEORI? VE ONEMLI DUSUNURLERI

Modernizme yonelik elestirileriyle bilinen Elestirel Teori 1923°de Almanya’nin Frankfurt
sehrinde Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii biinyesinde kurulmustur. Elestirel Teori “6zgiin bir toplum
teorisini belirtmek {izere kullaniminin yani sira bir grup entelektiieli de ifade etmek iizere kullanilmistir”
(Odabas, 2018: 213). Elestirel Teori’nin kurucu mimarlart Felix Weil, Friedrich Pollock ve sonradan
onemli c¢aligmalara imza atan Max Horkheimer olarak bilinmektedir (Slater, 1998: 15). Elestirel
Teori’nin kurallar geregi kurucu bir profesor kadrosuna sahip olmasi gerektigi i¢in Avusturya kokenli
Marksist ve tarihgi Carl Griinberg ilk yonetici olarak se¢ilmistir (Odabas, 2018: 215). Elestirel Teori’nin
ilk ciddi ¢alismalar ise miidiirliigiin Horkheimer’e ge¢mesi ile birlikte olmustur. Horkheimer, Herbert
Marcuse, Thedor W. Adorno ve Erich Fromm gibi énemli kisilerden olusan bir ekip kurmustur (Slater,
1998: 9). Bu nedenle Elestirel Teori’nin en 6nemli temsilcileri de Horkheimer, Marcuse, Adorno ve de
Habermas olarak bilinmektedir.

Horkheimer‘in baskanligindaki Enstitii 1933-1950 yillar1 arasinda bir¢ok olumlu ve

olumsuz durumla karsi karsiya kalmistir. Enstitliniin bu yillar arasinda yapmis oldugu

Aydinlama, pozitivizm, bilim ve dogmatik Marksizm elestirileri onlarin {iretken yonlerine

isaret eder. Diger yandan ise iginde bulunduklari tarihsel donem Enstitii diisliniirlerinin

diken iistiinde bir hayat yagamalarina sebep olmustur. Enstitii iiyelerinin bu donemi ‘siirgiin

donemi’ olarak da ifade edilir. Bu yillarda yiikselen Nasyonel Sosyalist yap1 ve Avrupa da
yiikselen fagist hareketler, Enstitliniin kapanmasina neden olmus ve kisa bir siire ¢esitli

Avrupa lilkelerine kacgarak faaliyetlerini siirdiirmek isteyen Enstitii diisiiniirleri son olarak
Amerika’ya kagmak zorunda kalmiglardir (Bekalp, 2019: 17)

Elestirel Teori diisiiniirleri Marx’in ¢ikarimlarmin énemini belirtmekle birlikte bu ¢ikarimlarin
eksik kaldigini belirtmiglerdir (Cevizci, 2013: 682). Elestirel Teori, Marx’imn teorilerini tekrar gozden
gegcirip revize etme amacinda olmustur. Bunu yaparken de Marx’in kuraminin temel yapi taglarindan
biri olan alt yapidan ziyade 6zellikle iist yaprya yonelmis ve kiiltiire ayr1 bir 6nem vermistir (Odabas,
2018: 214). Elestirel Teori’nin Adorno, Horkheimer, Marcuse gibi 6nemli isimleri Marx’1n kapitalizme
yonelik ileri siirmiis oldugu elestirilerin olmas1 gerektigi kadar radikal olmadigini ve kapitalizmin

dinamiklerini agiklamada da yeterli olmadigin1 ve dolayisiyla ileriye dair bir teori sunamadigimi

2 Burada goz ard1 edilmemesi gereken en dnemli kisim Elestirel Teori; Frankfurt Okulu olarak da bilinmektedir fakat
Frankfurt Okulu adlandirmas1 baskalarinin onlara bu ismi vermesiyle bilinmektedir. Bunun yerine diisiiniirler kendileri i¢in
“Elestirel Teori” kavramsallastirmasini kullanmay1 tercih etmislerdir (Therborn, 2015: 19).
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belirterek elestirmislerdir. Elestirel Teori disiiniirleri Aydinlanma disiincesini de goéz Oniinde
bulundurarak kapitalizme yonelik elestiri alanlarini genigletmigler (Kurtulus, 2017). Bu yoniiyle
Elestirel Teori, “disiplinler arasi bag kurmaya c¢alisan, toplumun ekonomik temeliyle (altyapisiyla)
kiiltiirel alan1 (Gistyapisi) arasi diyalogu ve etkilesimi gergeklestirmeye ugrasan anti-ortodoks Marksist
yonelimli bir teoridir” (Kizilgelik, 2018: 5).

Elestirel Teori, “diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi iizerine temellenmis toplum
teorisidir ve Elestirel Teori’nin diisiince hatlar1 da bu yonde sekillendirilmistir” (Slater, 1998: 61).
Elestirel Teori terimiyle birlikte bireyler ve bireylerin topluma dair kaygilarina oncelik verilmek
istenmistir (Ozel ve Mumyakmaz, 2018: 62). Elestirel Teori; bireyden hareketle “temel olarak dogaya
iistiinliik atfeden, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve neticede bireyi, insani olmayan belirlenmis
iligkiler yasasina mahkim eden aydinlanma gelenegine yonelttikleri totaliterlik iddialan ile diislince
diinyasinda yerini almistir” (San ve Hira, 2007: 324). Elestirel Teori'nin, Alman idealizmi, Marksist
toplum teorisi ve buna bagli olarak da Freud ve Psikanaliz Kurami ve sanat olmak {izere dort dnemli sag

ayag1 bulunmaktadir.

Elestirel Teori “Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, Henryk
Grossmann, Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Otto Kirchheimer, Franz L. Neumann gibi 6nemli
entelektiiellerin gergevesini ¢izdigi ve bigimlendirdigi teorik bir gelenektir” (Kizilgelik, 2018: 56). Bu
entelektiiellerin her biri Elestirel Teori’nin ¢alismalarina farkli yonlerde katki saglamiglardir. Fakat
Elestirel Teori denilince 6zellikle akla gelen dort isim bulunmaktadir. Bunlar; Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Thedor W. Adorno ve Jiirgen Habermas olarak bilinmektedir (Dellaloglu, 1994: 12).

Dolayisiyla bu boliimde bu dort isim kisaca ele alinmustir.

Max Horkeimer (1895-1973), Griinberg’in 1930°1u yillarda emekliye ayrilmasindan sonra enstitii
biinyesinde kurulan Elestirel Teori’nin miidiirii olmustur. Bu degisim ile birlikte Elestirel Teori i¢in en
verimli donem (1933-1950) baslamistir. Horkheimer, Elestirel Teori’nin temel ilgisini ekonomiden
felsefi ve kiiltiirel alana tagimistir. Olusturdugu nitelikli kadro ve felsefe agirlikli caligmalara yonelmesi
ile birlikte de Elestirel Teori’nin diisiinsel anlamdaki kurucusu olarak kabul edilmistir (Kocaoglu, 2018:
167). Horkheimer felsefeyi de teorik bir alan olarak gérmekten ziyade toplumsal sorunlari ¢ozmede bir
arag olarak kullanmistir. (Kocaoglu, 2018: 167). Horkheimer yapilan ¢aligmalarin bilimsel diizeyde ve
cesitli disiplinlerle birlikte yapilmasina oldukg¢a dnem vermistir. (Ergiin, 2018: 68). Horkheimer,

"Toplum Teorisi" terimini de "Toplum Felsefesi" olarak degistirmistir.

Horkheimer aragsal aklin elestirisini yaparak aklin, insani esir alan bir aragtan bagka bir sey
yapmadigimi belirtmistir. Adorno ve Horkheimer’in c¢ikarimlarma goére Aydinlanma, “mitin,

tahakkiimiinden kurtulup 6zgiirlesme adina yaratmis oldugu aragsal rasyonalitenin tahakkiimiidiir”
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(Giddens, 2008 akt. Ozel ve Mumyakmaz, 2018: 65). Onlara gére Aydimnlanma ile birlikte insan dogru
bilgiye daha kolay ve hizli ulagarak gii¢lii bir hale gelmesine ragmen yine de birgok yonden noksan
kalmistir ve Aydinlanmanin “akilsal anlamda 6zgiirlesme” vaadi gergeklesmemistir. Cilinkii insanlar
doganin gizemlerine karsi siirekli bir korku ve panik durumunu yasamakta ve bu da onlarin giiciinii
sarsmaktadir. Baska bir ifadeyle dogada bilmediklerimize karsi yasadigimiz korkuyla basa ¢ikmaya
calisirken ashinda kendimizin bir iiriinii olan tahakkiim ve otoritenin eseri olmaktayiz (Ozel ve

Mumyakmaz, 2018: 65).

Elestirel Teori’nin bir diger 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Theodor Adorno (1903-1969)
felsefe, sosyoloji, edebiyat vb. alanlarda olduk¢a 6nemli ¢caligmalar yapan ve ¢alismalarinda bir biitiinlitk
yakalayabilmeyi basaran bir isim olmustur (Dellaloglu, 1994: 10-11). “Adorno, yaptig1 caligmalarla
Elestirel Teori’nin anlasilmasi zor filozoflarindan birisi olmustur ve temel hedefi ve felsefesi tikeli
timelin hékimiyeti karsisinda savunmak olmustur” (Becermen, 2009: 45). Amagclarla araglarin yer
degistirdigini belirten Adorno; bu durumu ve gesitli konulart elestirmek amaciyla negatif diyalektik
kavramini kullanmigtir. Negatif diyalektik bir elestirel disiinme yontemidir. Adorno ve Horkheimer
Aydmlanmanin var olmaya c¢alisirken kendi kendini nasil imha ettigini ortaya ¢ikarmak istemislerdir
(Adorno ve Horkheimer, 2014). Onlara gore Aydinlanmanin iirettigi seyler birer silah olarak kendisine

karg1 gelmektedir. Aydinlanma aslinda kendi yok edenini icat etmektedir.

Herbert Marcuse (1898-1979); 1932 ile 1941 yillar1 arasinda Elestirel Teori’nin dergisinde 6nemli
makalelerle katkida bulunmustur. Marcuse, Horkhemier gibi kapitalist sistemin ¢eliskilerini sadece alt
yapida degil st yapiya dzellikle de kiiltiire odaklanarak saptamak istemistir. Marcuse; pozitivist metoda
yogunlasarak onun elestirel bir degerlendirmesini yapmaya caligmistir (Kizilgelik, 2019: 203). Marcuse
modern toplum, kitle kiiltiirti, Marksizm gibi konulara agirlik vererek Elestirel Teori’ ye gesitli
kazanimlar sunmustur (Durdu, 2002: 34). Felsefeyi bir ideoloji olarak degerlendiren Marcuse, insani tek
boyutlu olarak ele almakta ve insanin tekrardan 6zgiirliigiine kavusmasinin yolunu ise insan1 tahakkiimii
altina alan altyapida gormektedir (Marcuse, 1986). Ciinkii Marcuse, modern toplumun bireyleri
tektiplestirdigini/aynilastirdigini, bireyleri bir arada tutarak, diisiinme yetilerini kirdigini ve neticede
pasif ve “tek boyutlu” hale getirdigini belirtmistir. Tek Boyutlu insan kitabinda Marcuse, modern veya
ileri sanayi toplumunu “karsitligi olmayan bir toplum” olarak ele almistir. Kapitalist toplum
elestirilerinde Marcuse, i¢cinde yasadigimiz modern diinyada meydana gelen her bir olay ve gelismenin,
insanlarin 6zgiirliikklerine kavugmalari 6niinde birer set olusturdugunun altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde
kitle iletisim araglarmin da insanlar1 belirlenmis olan diizenle smirli kilarak 6zgiirliikklerine
kavugmalarinda bir engel olarak gérmiistiir. Kitle iletisim araglar1 bir zamanin liikks ihtiyacin1 zorunlu

bir ihtiyagmis gibi sunarak bireye kendi 6zgiir iradesiyle zorunlu ihtiyacimi karsiliyor-mus gibi bir
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secenek sunarak onu tiiketime yonlendirmektedir. Marcuse da kurtulusa yonelik karamsar diigiinmiistiir

ve kurtulusa olan inancini da giderek kaybetmistir (Kizilgelik, 2019; Kizilgelik, 2018; Marcuse, 1986)

Jirgen Habermas (1929); Elestirel Teori’nin ge¢ doénem temsilcisi olarak bilinmektedir
(Ozdikmenli Celikoglu, 2011, 240). Habermas temelde Marx ve Weber’in goriislerinin sentezini
yapmaktadir fakat ayni zamanda her ikisini elestirmektedir de. Marx’tan emek kavramini alir fakat Ona
gore Marx; emegin iletisimsel boyutu ihmal etmistir. Habermas Weber’den de rasyonellesme kavramini
alir fakat Marx gibi Weber’in de aklin iletisimsel boyutunu ihmal ettigini belirterek ikisini elestirmistir
(Dogan, 1997: 115). Habermas, Weber’in rasyonellesme kavraminda oldugu gibi bir¢ok diistiniiriin de
aklin sadece aragsal boyutuna degindiklerini ve iletisimsel boyutunu goz ardi ettigini belirterek
elestirmistir. Habermas’a gore aklin aragsal boyutu gibi iletisimsel boyutu da olduk¢a Onemlidir.
“Habermas, biitiin yazilarinda aragsal ve iglevselci akli elestirmistir, ancak higbir zaman aklin elestirel
boyutunu savunmaktan vazgegmemistir” (Cigdem, 1992: 122). Habermas, iletisimsel eylem kavrami ile
iletisimle birlikte ortak bir fikir uzlasisinin saglanmasi noktasindaki kosullarin varligini kastetmektedir
ve bu kavram aslinda karsilikli konusmalarin uzlastiric1 bir etkisinin ve giiciiniin olduguna yonelik
beklentiler de icermektedir (Habermas, 2001: 34-35). Modern dénemin son bulduguna veya son
bulacagina yonelik diisiincelere karsi ¢ikan Habermas; modernitenin aslinda tamamlanmamis bir proje
oldugunu savunarak modernlik projesinin kurtulusunun olabilecegi umudunu tasimistir. Bu nedenle de
iletisimsel eylem teorisini ortaya atarak modernlik projesini tekrardan insa etme ¢abasinda olmustur
(Powell, 2012: 10 akt; Bayir, 2021: 57). Habermas’in iletigsimsel eylem teorisi, Marx, Weber, Durkheim,
Mead, Freud, Parsons ve Hermeneutik gelenegin bir sentezinden olusmaktadir (Dogan, 1997: 117).
Habermas’a gore iletisimin olabilmesi i¢in rasyonel otoritenin olmasi ve hayatin igerisinde kendisini
hissettirmesi gerekmektedir. Iletisimsel eylem bu anlamda olduk¢a &nemlidir. Habermas’a gore,
devletin tahakkiimiinde olan kamusal alanlarin ¢oktiigii ortamlarda, bireyin kendisini oldugu gibi
¢ekinmeden ifade edebilecegi bir alan buldugunda ve o alanda da hukuk normal ve adil bir sekilde
islediginde birey suclu da olsa sugsuz da olsa iletisimsel eylem olusacaktir. Habermas neden boyle bir
zeminin olmadigini da “modernitenin heniiz tam olgunlagsmadigi” tezine dayandirmaktadir. Dolayisiyla
“Ona gore 0zne felsefesinin yol agtig1 tahakkiimden kurtulmanin yolu akli reddetmek degil 6zneler-arasi
iletisim temelinde yeniden kurmaktir” (Ozdikmenli Celikoglu, 2011, 239). “Habermas aklin
reddedilmesinin tehlikeli teorik ve politik sonuglar dogurmasindan” (Best ve Kellner, 2016: 329)

¢ekinmektedir.

Elestirel Teori agisindan Habermas’in bu kadar nemli olmasinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.
“Habermas’1 popiiler kilan sey, modernlik savunusu ve Aydinlanma rasyonalitesinin énemine yonelik

israrli gerekcelendirme cabalaridir” (Bayir, 2021: 55). Oncelikle diger diisiiniirlerden farkli olarak
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Habermas moderniteyi bir imkan olarak gérmektedir. Baska bir ifadeyle Habermas, modern diinyanin
gelecegiyle ilgili Frankfurt okulu kadar karamsar degildir (Bayir, 2021: 55). Bu nedenle modernite
savunucusu olarak da akla gelen en 6nemli isim Habermas’tir. Ciinkii Habermas’in ¢alismalarinin ortaya
cikmaya basladig1 donemde eskiye oranla sosyal ve ekonomik refah diizelmeye ve artmaya baslamistir
(Ozdikmenli Celikoglu, 2011, 241). likinci bir sebep ise kendisinden o©nceki Elestirel Teori
diistinlirlerinden farkli olarak siyasal pratikle kurmus oldugu iliskidir. “Alman siyasi hayatina dair
yiiriitiilen tartigmalara hayatinin her doneminde miidahil olmasinin nedeni, Horkheimer ve Adorno’nun
mimkiin gérmedigi “cikis’” Aydinlanma ve liberalizm ¢ergevesinde miimkiin gérmiis olmasidir”

(Ozdikmenli Celikoglu, 2011, 241).
3. ELESTIREL TEORININ TEMEL ELESTIiRiLERi

Elestirel Teori; modernlik, pozitivizm veya aydinlanma elestirisini akil ve dzne iizerinden
hareketle yapmaktadir. Elestirel Teori diistiniirleri 6zellikle klasik Marksizm’i siddetle elestirmislerdir.
Fakat Elestirel Teori Marksizm’i reddetmezler aksine Marksizm’in bazi yonlerini elestirerek onu revize
etme amacindadirlar (Cevizci, 2013: 682). Elestirel Teori Marx’in dogay1 aragsallastirarak insanin
kullanimina agmasini elestirmislerdir. Bagka bir ifadeyle Marx’1n dogay1 aragsallastirmis olmasina karsi
cikmislardir. Elestirel Teori’nin diisiiniirlerine gére Marx doneminde var olan kapitalizm ile giiniimiiz
toplumlarindaki kapitalizm ayn1 degildir. Kapitalizm ayni1 olmadig sartlar ve simiflardaki durumlarda
ayni degildir. Habermas giliniimiiz kapitalizmi i¢in ge¢ kapitalizm kavramini kullanmakta ve is¢i
smifinin durumunda az da olsa iyilesmelerin yasandigimi ve bu sinifin sistemle baristigini belirtmistir
(Durdu, 2002: 72). Elestirel Teori’nin diisiiniirlerine gére Mark, orta sinifi da gormemistir/gérememistir
fakat giinlimiizde orta sinif diye bir ger¢ek var ve bu smif gittikce de biiyiiyen ve genisleyen bir siif
olmugtur. Orta smifin artmasi ise is¢i sinifinin azalmasina ve devrimin yapilmasma engel teskil

etmektedir.

Elestirel Teori’nin bir diger onemli elestirisi pozitivizme yonelik olmustur. Elestirel Teori’nin
neredeyse en genis elestirisi, pozitivizm elestirisi olmustur. Ama rasyonalite, bilim, iktidar gibi
elestiriler de pozitivizm elestirisi i¢erisinde yer almaktadir. Elestirel Teori’ ye gore pozitivizm tam bir
aydinlanma diistincesidir. Bu ylizden “Elestirel teorinin ve 6zellikle de Horkheimer ve Adorno’nun
pozitivizme son derece sert ve keskin elestirileri olmustur” (Rutli, 2011: 94). Elestirel Teori igin
pozitivizm siyasi diizeni kutsallagtiran ve kokten degisimleri Onleyici, yonlendirici ve eksik bir
yaklagimdir (Bottomore, 1994: 27-28). Horkheimer’in pozitivizme yonelik elestirisinin ii¢ temel noktas1
bulunmaktadir:

1- Pozitivizm, etkin insan varligima mekanik bir determinizm semasi iginde, ¢iplak
olgular ve nesneler olarak yaklasir.
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2- Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle algilayarak 6z ve
goriiniis arasinda bir ayrim yapmaz.
3- Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan istemlerinden

ayirir (Bottomore, 1994).

Elestirel Teori’nin diisliniirleri pozitivizmi aydinlanmanin bir ¢iktis1 olarak gérmektedirler. Doga
ve insan bilimlerinin ayn1 yontemle incelenmesini elestiren Elestirel Teori’ ye gore gergeklik sayilara
doniistiigiinde anlamini yitirmektedir. Clinkii nesnelesmektedir (5 Hristiyan, 3 miilteci, 20 sehit vs. gibi).
Pozitivizmin temas ettigi her sey 6zne olma yetisini kaybetmektedir. Dolayisiyla toplum bilimleri doga

bilimleri gibi bir laboratuvar ortaminda incelenemez. Her ikisinin inceleme nesnesi ve yontemi

birbirinden farklidir.

Weber’in diinyanin biiyiistiniin bozulduguna yonelik goriislerinden etkilenen Elestirel Teori
diisiiniirlerine gore dogadaki her sey gibi insan da ozgiirliigiinii yitirmistir. Insanlar artik sadece
bulundugu sartlara uyum saglayarak var olabilme miicadelesi vermektedir ve bu durum da tek boyutlu

bir toplum yaratmaktadir. Marcuse ‘Tek Boyutlu Insan’ kitabinda bunu ayrmtili olarak islemektedir.

Elestirel Teori’nin diistiniirlerinin odak noktast modernlik® olmustur. Modernlik; her alanda
yenilik, ilerleme ve degisimi ifade etmektedir. Aydmlanma diisiincesinde oldugu gibi modernligin
temelinde de pozitivizm, akilcilik, bilimsellesme, bireysellesme, teknolojik ilerleme, teknik ve bunlara
dayanan ilerleme paradigmasi yer almaktadir (Kizilgelik, 2018). Dolayisiyla Elestirel Teori
disiiniirlerinin basina modern sézciiglinli getirerek elestirdikleri kavramlarin veya olgularin temelinde
aslinda Aydmlanma diislincesine yonelik elestiriler bulunmaktadir. (Kizilgelik, 2018). Aydinlanma
insanlara ve insan aklina verdigi 6nemle onlar1 daha iyi bir konuma tasiyacagi s6zii vermesine ragmen
onlart1 daha kotliye ve daha geriye itmekle sonuglanmistir. Horkheimer ve Adorno’ya gore de
Aydinlanma séz verdigi gibi insanlart Ozgiirlestirmek yerine yeni tahakkiimlerin altina almistir.
Metafizik veya teolojik toplumun tahakkiimiinden kurtulmak isteyen insan, modern dénemde de aragsal
aklin tahakkiimiine girmistir (Altinkaya, 2014: 30). Aragsal akil ise onceden belirlenmis amaclara
ulagsmada kullanilan ve aragsallagmis bir akildir (Kizilgelik, 2018). Elestirel Teori i¢in Aydinlanma, 6zne
ve nesne arasinda keskin bir aynim yaparak Ozneyi nesnelerin boyunduruguna almistir, kisaca

oldiirmiistiir (Unal, 2018: 98).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde Aydinlanmanin bir sonucu olarak
gordiikleri kiiltiir endiistrisinin 6zneyi getirdigi noktay1 ele almiglardir. Adorno ve Horkheimer (2014:

186); i¢in “kiiltiir endiistrisi durmaksizin vaat ettigi seylerle tiiketicisini durmaksizin aldatir.” Onlara

3 Daha 6nce de ifade edildigi lizere onciillerinden farkli olarak Habermas, Habermas, modernitenin aslinda
tamamlanmamus bir proje oldugunu savunarak modernlik projesinin kurtulusunun olabilecegi umudunu tagimustir.
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gore 6zneden geriye sadece bir meta ve bir yanilsama kalmistir (Dellaloglu, 2003: 27). Elestirel Teori
disiiniirleri ilk baglarda “kitle kiiltiirii” terimini kullanmislardir fakat sonralari bunun yerine “kiiltiir
endiistrisi” kavramimi kullanmaya baslamislardir. Elestirel Teori’ ye gore kiiltiir, bir meta gibi alinip
satilan nesnelere doniiserek seylesmistir. Kiiltiir bildigimiz anlamiyla degerlerle yiikli olan bir kiiltiir
degildir; o artik egemen sistem tarafindan olusturulan, zorla veya goniillii bir sekilde dayatilan,
oldiiriilen veya big¢imlendirilen, belirli bir kanaldan iretilen ve tiiketime sunulan bir metaya
donistiiriilmistiir. Elestirel Teori’nin disiiniirlerine gore artik kendiliginden olan, dogal yollarla olugsan
bir kiiltiirden bahsetmek miimkiin degildir. Yani artik 6yle bir kiiltlir yok ve biz herhangi bir degerin bir
iiyesi degiliz. Ciinkii artik popiiler kiiltiir donemi baslamistir. Popiiler kiiltiir kendisine muhalif olan
kiiltiirii de pazarda dolasima sokarak popiilerlesmesine neden olacak bir ara¢ olarak islev gormektedir
(Ozer ve Dagtas, 2011: 13-21). Bdylece popiiler kiiltiir pazarda da dolasima sokularak muhalif kiiltiiriin

diren¢ unsurunu kirmakta ve onu ekonomik anlamda da metalastirmaktadir.

Adorno ve Horkheimer, basin, radyo, sinema gibi nesnelerin Amerikan toplumunun
sekillendirilmesinde bir ara¢ olarak kullanildiklarini belirterek bunlarin egemen giiciin ¢ikarina olan
hizmetlerini tartigmaya calismistir (Kizilgelik, 2018). Bunlardan hareketle de kiiltiir endiistrisi
elestirilerini yapmiglardir. Onlara gore “giinilimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Film, radyo ve
dergiler bir sistem meydana getirirler” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 162). Yine onlara gbre 6rnegin
radyo “herkesi demokratik yoldan aymi 6lciide dinleyici kilarak, otoriter bir bicimde, farkli kanallar

tarafindan yaymlanan birbirinin ayni programlarin eline teslim eder” (Adorno ve Horkheimer, 2014:
164).

Son olarak, Elestirel Teori yazarlarinin bir baska onemli 6zelligi veya elestirisi dil {izerine
olmugtur. Adormo, Horkheimer gibi 6nemli diigiiniirlerinin kitaplar1 ¢ok agir bir dille yazilmistir ve
iticidir. Radyo, televizyon gibi dilin de iktidarin ideolojisini barindiran ideolojik bir aygit olduguna
inanmaktadirlar. Bu nedenle kullandiklari dilin iktidar dilinden farkli olmasi gerektigini belirterek agir
ve anlagilmayan bir dil kullanmak istemislerdir. Iktidara ait dil her kullanildi§inda iktidar1 yeniden ve
yeniden iiretmektedir dolayisiyla hem kendilerini ifsa etmemek yani iktidarin baskilarina maruz

kalmamak hem de iktidar1 yeniden {iretmemek amaciyla sade bir dil kullanmaktan kaginmiglardir.

Elestirel bir tavra sahip olan Elestirel Teori, gesitli gerekgelerle de elestirilmistir. Ornegin
Elestirel Teori, toplumdaki her seyi elestirel bir gézle ele alip incelemesi, kurtulusa dair karamsar bir
senaryo ¢izmesi, yasanan tarihsel siireglerin neden-sonug iligskisine gére mi yoksa karsitliklar ilkesine
gore mi ele alinmalidir sorusuna bir bosluk birakmasi, kullandiklari dilin agdali ve anlagilmasinin zor

olmasi ve hangi felsefeyi kullandiklarinin muglak olmasi gibi gerekgelerle de elestirilmistir.

46



Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi

Social Sciences Research Journal
DOI: 10.38120/banusad.1422246 BANUSAD, 2024; 7(1), 38-49
4. SONUC

Elestirel Teori diisiiniirlerine gore, degisen ve doniisen sosyal yapinin temel belirleyeni veya nedeni
Marx’1n dedigi gibi artik sadece altyapi araglarryla yani ekonomiyle iliskili degildir. Modern dénemde
altyap1 kadar 6nemi artan ve g6z ard1 edilmeyen temel etken ise kiiltiir, ideoloji gibi olgular icerisinde
barmdiran {istyapidir. Ustyap: vurgusundan hareketle kiiltiir endiistrisi {izerine yogunlasan Elestirel
Teori, bu sekilde bireylerin nasil tahakkiim altina alindigini ortaya ¢ikarmak istemistir. Anti-pozitivist
bir kimligi benimseyen Elestirel Teori, 6zellikle akil ve 6zne iizerinden giderek temel elestirilerde

bulunmustur.

Elestirel Teori diisiiniirlerine gére Aydinlanma, insanlar1 akli olarak bazi mitsel tahakkiimlerden
kurtarmakla beraber onlar1 yeni tahakkiimlere maruz birakmistir. Bu sekilde kendisiyle celisen
Aydinlanma kendi tizerinde diisiinmeyi de beraberinde getirmistir. Bilimi rehber edinen Aydinlanma
0zne olarak bireyi 6ldirmiistiir. Dolayisiyla akil, 6zgiirliikk ve insan merkezci bir vaadi olan Aydinlanma
tam tersi sekilde sirayet etmistir. Artik insan 6zne degil adeta bir nesnedir. Tam bu noktada anti-
pozitivist bir kimligi olan FElestirel Teori diisiiniirlerine gore pozitivizmin dokundugu her sey

nesnelesmekte ve anlami yitirmektedir. insan da ayn1 sekilde nesnelesmistir.

Yine nesnelesen her sey gibi kiiltiiriin de metalastirilip pazara siiriilmesini elestiren Elestirel
Teori, bu durumu izah edebilmek igin kiiltiir endiistrisi kavramini kullanmigtir. Degerlerden arindirilan
ve bir meta gibi alinip satilan kiiltiiriin kitleleri tiitketime siiriikledigini elestiren diisiiniirlere gore, artik
popiiler kiiltiir devri baglamistir. Bu kiiltiir mevcut toplumun degerleriyle olusan dogal bir kiiltiirden
ziyade, belirli ideolojiler barindirarak toplumun degerlerinden bagimsiz iiretilen kiiresel bir kiiltiirdiir.
Buradan hareketle modern dénemin insan1 bu sekilde tektiplestirdigini/aynilastirdigini belirten Elestirel
Teori ’ye gore tek boyutlu insan ve tek boyutlu bir toplum olusturulmustur. Kurtulus i¢in karamsar olan
disiiniirlere gore tek cikar ve kurtulus yol var ise o da 6zgiin ve biricikligi olan sanattir. Cilinkii sanatta

tiimelin tikele tahakkiim ve egemenligi oldukc¢a zordur.
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