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THE EFFECT OF OPEN-ENDED QUESTIONS AND MULTIPLE CHOICE
QUESTIONS ON COMPREHENSION

Erol DURAN ! & Bettil Sezgin TUFAN?

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of multiple choice questions and open ended questions on
comprehension while evaluating the skills of reading comprehension of fourth grade students. The study group consists of
one hundred thirty two, 4th grade students from primary schools in Usak city center. In this research, the survey model
was used. Two different data collection tools are used in this research. First data collection tool consists of twelve exams
divided into two groups. First group contains multiple choice questions (two narrative texts, two informative texts). The
second group contains open-ended questions. The exam consists of six texts and six paragraphs. As a second data collection
tool, we used an interview form with four questions for focus group discussion. Fifteen students chosen with purposeful
sampling were asked to answer these four questions and their responses were recorded in written form. The results indicate
that the students were more successful in multiple choice exams rather than in exams with open-ended questions. The
students take positive attitudes to multiple choice questions because they are used to this kind of questions and they have
chance factor to find the right answer. No students have positive attitudes towards open-ended questions. When we
compare the results of students on the paragraphs and on the texts, the scores are higher on the paragraphs. As a result of
group interview conducted with fifteen students it was found that all the students prefer multiple choice exams to exams
with open-ended questions.
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ACIK UCLU SORULAR iILE COKTAN SECMELI SORULARIN ANLAMAYI
ETKILEME DURUMLARI

OZET

Bu aragtirma, Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli
sorular ile agik uglu sorularin anlamaya etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Usak
ili merkez ilkokullarindan segilen yiiz otuz iki, ilkokul dérdiincii sinuf dgrencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmamn verilerinin toplanmasinda iki farkli veri araci kullanilmistir. Birinci veri toplama araci
olarak toplam on iki sinavdan olusan veri toplama aract kullanilmistir. Smavlar iki gruba ayrilmistir. Birinci grup smnav
sorular1 ¢oktan se¢meli sorulardan (ikisi Oykiileyici, ikisi bilgilendirici metin), ikinci grup smav sorular ise agik uglu
sorulardan olusmustur. Uygulanan sinavin altist metinlerden, altisi ise paragraflardan olusmustur. fkinci veri toplama
arac olarak, odak grup goriismesi icin hazirlanan ve dort sorudan olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan
dort soru amagh Orneklem yoluyla segilen on bes 6grenciye yoneltilmis ve verilen yanitlar yazili olarak kayit altina
alinmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grenciler yapilan sinav sonucunda goktan se¢meli sinavlarda, agik uglu
smav sonuglarina gore daha basarili olmuslardir. égrenciler coktan se¢meli sorulara bu soru tiiriine daha alistk olmalari,
dogru cevabi bulmada sans faktoriiniin olmas: gibi nedenlerden dolay1 daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Agik uglu
sorulara iliskin hicbir 6grenci olumlu fikir beyan etmemistir. Ayn1 zamanda paragraf ve metinlerden elde edilen sonuglar
karsilagtirildiginda paragraflar kullarularak yapilan sinav sonuglarmin metinlerle yapilan smav sonuglarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. On bes 6grenciyle yapilan grup goriismesi sonucunda sinav tiirii tercihleri sorulan 6grencilerin
tamami ¢oktan se¢meli soru tiiriinden olusan sinav tipini acik uglu smav tipine tercih etmislerdir.
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1. GIRiS

Egitim-O6gretim uzun bir siirectir. Bu siirecte belirlenen hedeflere ulasmak biiyiik 6nem arz
etmektedir. Hedeflere ulasma asamasinda ise karsimiza iki 6nemli unsur ¢ikmaktadir. Birisi
“Olgme” digeri ise “ Degerlendirme”dir. Birbirinden ayr1 diisiinemedigimiz “6l¢me ve
degerlendirme” hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklestiyse ne kadarmin
gergeklestiginin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Olgme ve degerlendirme 6grenme-
Ogretme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. C)grencilerin basarilarini, gelisim durumlarim
belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak i¢in yapilmaktadir (MEB, 2009, s. 157). Bu
sebeple 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, egitim sisteminin her asamasinda, egitim sisteminin
kontrol &gesinin islerliginin saglanabilmesi igin yapilmasi zorunlu olan etkinliklerdir (Ustiiner ve
Sengiil, 2004, s. 200).

Olgme; belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir &zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip
olus derecesinin gozlenip; gézlem sonuclarinin sembollerle ve 6zellikle de say1 sembolleriyle ifade
edilmesidir (Arici, 1972, s. 12; Tekin, 1993, s. 31; Turgut, 1997, s. 12; Nuhoglu, Basoglu ve
Kayganacioglu,2008, s. 183). Bir baska degisle Ol¢me, bir seyin miktarim1 6lgme sorunudur
(Micheels & Karnes, 1968, s. 11). En siurli bi¢im de ise 6l¢me, “bir biiyiikliigiin gozlenip ayni
cinsten bir birimle gosterilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Kan, 200, s. 3) .Olgme isleminde
ogrencide belirledigimiz davraniglar1 gozleme ve bunlari sayilarla ya da cesitli sembollerle
gosterme esastir. Gozlem sonuglarini belirlerken objektif olmaya calismada, kullandigimiz 6lgme
araglari etkili olmaktadir ( Demirel, 1998, s.133).

Degerlendirme ise; ol¢limlerden bir anlam c¢ikarmak ve Olgiilen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagmaktir (Binbasioglu, 1983, s. 11; Yilmaz, 1998, s. 13; Nuhoglu, Basoglu ve
Kayganacioglu, 2008, s. 183). Birey ya da grubun siire¢ i¢indeki gelisim seyrinin ne oldugu; ayn
siire¢ icinde gesitli gruplar arasindaki farkliliklarin olup olmadigini varsa hangi agilardan oldugu
gibi irdelemeleri ve bu siirecteki degerlemeleri de kapsayan genis bir kavramdir (Erkus, 2006, s.
101). Degerlendirmede 6l¢me sonuglarini belli bir 6l¢iite vurarak bir deger yargisina varildig: icin
objektif olmak ¢ok gii¢ olmaktadir. Degerlendirme, giinliik hayatimizda gok sik yapilan bir islem
olmasina karsin 6l¢gme islemine daha az yer verilmektedir (Demirel, 1998, s. 133). Degerlendirme
egitim ogretim siireci hakkinda bir fikir edinmemizi saglar. Ogrencilerin gelisim diizeylerinin
belirleme de 6grenme ortaminin diizenlenmesinde, eksikliklerin giderilmesinde, egitim-0gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Okullarimizda ilkdgretimden
yliksekogretime kadar Ogrenciler cesitli 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine tabi tutulurlar.
Okullarda olgme ve degerlendirme faaliyetleri soyle olmaktadir. Yazili ve sozlii sinavlar,
performans ve proje calismalari, iiriin dosyasi, sinuf ici etkinlikler vb. Bu faaliyetler arasinda
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin Olciilmesinde hazirlanan sorular biiyiik 6nem arz
etmektedir. Egitim sistemimizin egitim boyutunun, sorular ve bu sorulara verilen doniitleri 6l¢me
ve degerlendirme iizerine kurulu dersek yanls olmaz. Olgme ve degerlendirmede kullamlan pek
¢ok soru tiirii olmasina ragmen en sik kullanilan soru tiirleri acik uglu sorular ve ¢oktan se¢meli

soru tiirleridir. Bu ¢alismada agik uglu sorular ve ¢oktan se¢gmeli sorular konu edinilmistir.
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Coktan Se¢meli Sorular

Bir sorunun, verilen yanitlar arasindan dogrusunu ya da en dogrusunu se¢me kuralina dayali
sorulardir (Binbasioglu, 1983, s. 45; Erkus, 2006, s. 67; Ozgelik, 2011, s. 139). Bir baska degisle
sorulan bir sorunun cevabini, verilen segeneklerden dogru olanu bulup isaretlemeyle yapilan 6lgme
teknigine coktan sec¢meli test denir (Demirel, 1998, s. 133). Coktan se¢meli sorular, tek cevabi
oldugundan bu tiir testlerin en basit seklidir (Micheels & Karnes, 1968, s. 156). Coktan se¢meli
sorular hem ezbere hem de diisiinmeye dayali soru gesididir. ifade ve yorum giiciinii gelistirmese
de bilgiyi 6l¢gmede 6nemlidir. Ancak Tiirkge alan bilgisi agisindan ¢ok uygun bir soru tiirii degildir.
Tiirkge igin Onemli olan kelime hazinesi, ifade giicii, yorum, analiz ve sentez gibi iist diizey
beceriler gerektiren ogrenmeler icin yeterli olmayan soru tiirleridir (Nuhoglu, Basoglu ve
Kayganacioglu, 2008, s. 191). Coktan secmeli testler, ogrenciye bilgisini ve diistindiiklerini
diizenleme ve diledigi sekilde ifade etme olanag1 saglamaz (Yildirim, 1983, s. 144). Bu testlerde,
cevaplayici, diledigi gibi cevap veremez. Ogrencinin verecegi cevap, sunulan segeneklere baghdir.
Ogrenciler, verilen segeneklerden dogru cevabi veya verilen segenekler arasindan en dogru olani
bulup isaretlemektedirler (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002, s. 333). Halbuki iyi bir 6l¢gme ve
degerlendirme sadece bilgi ve kavrama diizeyindeki biligsel becerileri degil analiz, sentez ve

uygulama diizeyindeki {ist diizey bilissel becerileri de icermelidir.

Ogretmenlerin etkin olarak ¢oktan se¢meli test maddelerini kullanabilmeleri icin bu soru tiiriiniin
¢ok yonliiliik, gegerlilik, giivenilirlik, etkililik ve verimlilik gibi &zelliklerinin farkinda olmasi
gerekir (Burton, Sudweeks, Merrill & Wood, 1991, s. 4). Coktan se¢meli sorular sahip oldugu
avantajlar nedeniyle bircok dgretmenin soru havuzu igerisinde yer alir. Ik olarak konusma ve
yazma gerektirmeden yalnizca segerek cevap verilebilir. Ozellikle yazili ve sozlii anlatim becerileri
gelismemis 6grenciler diisiinme becerilerini bu soru tiirlerinde ortaya koyabilirler ikincisi ise belli
bir zaman periyodu icinde agik uglu sorulardan daha fazla soru ile 6grencilerin farkli yonleri
hakkinda bilgi edinilebilir (Brookhard, 2015).

Coktan sec¢meli sorularin diger {istiinliiklerini su sekilde ifade edebiliriz (Cetin, 2014, s. 101;

Ozcelik, 2011, s. 141):

e Bu tiir sorular kisa siirede yanitlanacag icin ¢ok sayida soru sorulabilir.

¢ Puanlama tamamen objektif oldugu igin giivenilirlik diizeyini yiikseltmektedir.

e Puanlanmasi kolaydir.

e Uygulanmasi ekonomik sorulardir.

o Tlkogretim 3. Siniftan baglayarak her egitim kademesinde kolayca uygulanabilir.

e Madde ve test istatistikleri 6n uygulama ile kestirildikten sonra defalarca kullanilabilir.

e (Coktan se¢meli sorularin iistiinliikleri yaninda smirhliklar: da vardir. Bunlar (Dogan, 2006, s.
293-294):

e Hatirlama disindaki bilgileri 6l¢medigi gerekgesiyle elestirilir.

e (Coktan se¢meli sorularin hazirlanmasi 6zel bilgi ve beceri gerektirir.
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e Tahminle dogru cevab:1 bulmaya c¢ok elverislidir. Sans eseri dogru cevabi bulma olasilig1
yiiksektir.

e Okuma hizi ve okudugunu anlama becerisi alinacak puan iizerinde etkilidir Ogrencilerin
kendilerini ifade etmelerini ve yaraticiliklarini sergilemelerini engeller. Bu soru tipinin en
biiyiik eksikligi sentez diizeyinde bilgilerin dl¢iilmesinde yasanan giicliiktiir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2012, s. 43). Orijinal fikirler {iretme, fikirleri organize ederek diisiincelerini
acik bir sekilde ifade etme becerilerini gelistirmesine olanak tamimaz (Burton, Sudweeks,
Merrill & Wood, 1991). Bagka bir ifadeyle sorun ¢6zme ve iist diizey diistinme becerilerinin

degerlendirilmesinde yetersiz kalir.

Coktan se¢meli sorular Tiirkge derslerinde sik kullanilan soru tiirleridir. Ancak sadece bilgi ve
kavrama diizeyindeki becerileri 6lgmesinden dolayi tek basina kullanilmasi uygun degildir. Aym
zamanda bireylerin sans eseri dogru cevaba ulasabilmeleri bu soru tiiriinde miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle {ist biligsel becerileri de 6lgebilen soru tiirleri ile birlikte kullanildig: takdirde daha

yararli olabilir.
Aqk Uclu Sorular

Bir emir veya soru kipinde verilen maddeye her 6grencinin kendi bilissel diizeyine gore ve yazma
becerisine gore serbestce yanit verdigi sorulara agik uglu sorular denir (Erkus, 2006, s. 67). Acik
uglu sorular, kisinin 6zgiin ve yaraticr diistinme gliciinii ve yazili anlatim becerisini 6lgen soru
tiirleridir. Bu soru tiirleri Tiirkge alan bilgisinin ¢ok yonlii olarak denenmesine imkan saglar
(Nuhoglu, Basoglu ve Kayganacioglu, 2008, s. 195). Kisacasi agik uglu sorular bireyin kelime
hazinesinin, ifade ve yorum giicliniin gelisiminde ve diger alanlardaki becerilerin ilerlemesinde
oldukga etkilidir. Ayni1 zamanda bireyin {ist bilissel diizey becerilerini uygulama, soru ile ilgili
bilgileri igerik analizi yapma, 6grencilere diisiinme firsat1 saglayarak diisiincelerini ortaya koyma

firsat1 tantyan soru tiirleridir (Brookhard, 2015).

Acik uglu sorularin iistiinliikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Karmagsik diizeydeki iist diizey becerileri 6lgebilir (Gronlund,1967 Akt. Cetin, 2014).

¢ Kolay hazirlanabilir sorulardir (Coffman, 1971 Akt. Cetin, 2014).

e Bu tiir sorular1 yanitlamak yogun bir hazirlik gerektirir bu nedenle 6grenci basarisini
nispeten arttirir.

e Sans eseri yanitlama olanagi ¢ok azdir (Meland, 2000 Akt. Cetin, 2014,s. 77).
Acik uclu sorularin simirliliklari ise su sekilde ifade edilmektedir:

e (Cok sayida soru sorulamaz ve puanlamada tam olarak objektiflik saglanamayabilir
(Dogan, 2006, s. 220; Ozgelik, 2011, s. 127; Yilmaz, 2012, s. 182).

e Puanlamada farkli degiskenler (yaz1 giizelligi, yanitin uzunlugu ve kisalig1, yazili anlatim
becerisi vb.) etkili olabilir. Giivenilirligi diisiiktiir (Dogan, 2006, s. 220; Yilmaz, 2012, s.
182).
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Acik uglu sorular, 6grencilere yanitlamalar1 i¢in sunularak 6grencilerin 6zgiirce cevapladiklar:
soru tiirleridir. Ogrenciler cevaplarini diledikleri bigimde yazdiklari igin yaratict yazma ve yaratict
diisiince giicliniin gelisimine katki saglar. Ancak smirli sayida soru sorulabildigi i¢in konunun
geneline yonelik bir 6l¢me gerceklestirilemez. Egitim sistemimiz igerisinde okuyup puanlama
zahmetli goriildiigii igin fazla tercih edilmemektedir. Bu tiir sorularda 6grencilerin okudugunu iyi
anlamlandirabilmeleri gerekmektedir. Ayrica bu tiir sorular1 yanitlayabilmek igin iyi hazirlanip
konuya hakim olmak gerekmektedir. Sans eseri bu sorulari yamitlamak miimkiin olmaz. Bu
nedenle acik uglu sorulara 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalarinda yer vermek degerlendirmenin

daha dogru yapilmasina imkan saglayabilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢oktan se¢meli sorular ile agik uglu sorularin anlamay: etkileme
durumlarin tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Paragraf ile metinlerde, ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorularin anlamay: 6l¢gme durumlar1 nedir?
2. Ogrencilerin; bu iki sinav tiirii (coktan secmeli smav ve acik uclu smav) ile ilgili diisiinceleri

nelerdir?
2. YONTEM

Bu aragtirma da tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde var olan
bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tamimlanamaya galisilir. Onlar

herhangi bir sekilde degistirme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2010, s. 77).

Ayn1 zamanda verilerin elde edilmesinde “Odak Grup Gorlismesi yapilmistir. Odak grup
goriismesi, 1liml1 ve tehditkar olmayan ve dnceden belirlenmis bir ortamda; dnceden belirlenmis
bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis bir tartismalar serisidir
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 152). 7-16 kisi ile yapailabilir. Konu ile ilgili arastirma sorular1 3-4

soruyu ge¢memelidir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu iki gruptan olusmaktadir. Birinci ¢alisma grubunu ilkokul dordiincii
sinifa devam eden ve seckisiz ornekleme teknigi (random) ile secilen 132 6grenci olusturmaktadir.
Ikinci ¢alisma grubunu ise amach 6rnekleme yontemi ile segilen on beg dordiincii siuf dgrencisi
olusturmaktadir. On bes dordiincii sinif 6grencisi ile odak goriismesi yapilmistir. Bu 6grenciler
secilirken smnifta devamli basarili olan 6grenciler secilmis ve yaptigimiz uygulamada c¢oktan
se¢meli sinavlarda yiiksek puan alip ac¢ik uglu sinavlarda onemli Olglide puanini diisiiren

ogrenciler bu gruba dahil edilmiglerdir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda iki farkli veri araci kullanilmistir. Birinci veri toplama

araci olarak toplam on iki smav uygulanmistir. Smavlar iki gruba ayrilmistir. Birinci grup sinav

sorular1 ¢oktan se¢meli sorulardan (ikisi Oykiileyici, ikisi bilgilendirici metin), ikinci grup sinav

sorular1 ise acik uclu sorulardan olusmustur. Uygulanan simavin altis1 uzun metinlerden, altis1 ise

kisa paragraflardan olusmustur. Sorularin olusturulmas: safhasinda ii¢ farkli yayin evine ait

dordiincii simnif kitab: kullamilmistir (Ertugrul, 2015; Uygun, 2014; Soydan ve Bayram, 2015). Bu

asamada yapilan uygulamalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Birinci Alt Probleme Iliskin Veri Toplama Siireci

1. Hafta 2. hafta 3. hafta
Amag
1. Smav (30 | 2.  Smav 5.Smav (30 dak) 6.  Smav 9. Smav (30 10. Smav (15
dak) (15 dak) (15 dak) dak) dak)
) Ana fikri Uzun Uzun Uzun hikayelerle Uzun Uzun Uzun
:_’é belirleme hikayelerle hikayelerle acik Uglu Sorular hikayelerle hikayelerle agik hikayelerle
5 acgtk Uglu goktan Bilgilendirici goktan Uglu Sorular ¢oktan segmeli
Eo Y'ar'd1m'C1 Sorular se¢meli (5 soru. Her secmeli Hikaye Sorular
:é Flk.lrlen Sorular amagtan bir soru) Sorular (6 soru. Her Bilgilendirici
o belirleme Hikaye Bilgilendiri amagctan bir (5 soru. Her
:_g Baslik 6 soru. ci soru) amagctan bir
2 belirleme Her @ soru. soru)
E Hikaye Hikaye amagtan Her
£ unsurlarmi (6 soru. Her bir soru) amagtan
*aé) belirleme amagtan  bir bir soru)
< soru)
E Anahtar
= sozctikleri
g bulma
g Cikarim
o) yapma
Amag 1. hafta 2. hafta 3. hafta
3. Smav (30 | 4. Smav (15 7. Sinav (30 dak) 8. Sinav 11. Smav (30 12. Smav (15
dak) dak) (15 dak) dak) dak)
Anahtar Paragraflar Paragraflarla Paragraflarla agik Paragraflar Paragraflarla Paragraflarla
sozctikleri la acik uglu goktan uglu  sorular(10 la ¢oktan agitk uglu ¢oktan segmeli
bulma sorular(10 se¢gmeli soru. Her se¢meli sorular(10 soru. sorular(10
soru. Her sorular(10 amagtan iki soru sorular(10 Her amagtan soru.Her
amagctan SOTU. Her soru. Her iki soru amagtan iki
iki soru) amacgtan ki amagtan soru)
- soru) iki soru)
3
g Anlami bozan
~ ifadeleri
belirleme
Ciimle
siralamast
Yarim
birakilmig
paragrafi
tamamlama
Cikarim
yapma

International Journal of
Volume 5, Issue 1, April 2017, p. 242-254




248 Erol DURAN & Betiil Sezgin TUFAN

Ikinci veri toplama araci olarak, odak grup goriismesi igin hazirlanan ve dért sorudan olusan bir
goriisme formu kullanilmistir. Sorular soyle siralanmistir.
1. Sizlere uygulanan iki farkli tiirdeki sinavin sonuglar1 arasindaki puan farki neden
kaynaklanmis olabilir?
2. Coktan se¢meli (test) sinavlarda daha yiiksek puan almanizin sebebi ne olabilir?
Acik uglu sorular ile yapilan sinavlarda daha diisiik puan almanizin sebebi ne olabilir?

4. Bir tercih yapmanz istense hangi sinav tiiriinii tercih edersiniz? Neden?

Hazirlanan dort soru amagh Orneklem yoluyla segilen on bes 6grenciye yoneltilmis ve verilen
yanitlar yazili olarak kayit altina alinmistir. Goriisme ii¢ oturumda beser kisilik 6grenci grubu ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS programindan yararlanilmis ve bagimli

gruplar t-Testi uygulanmuistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar, alt

problem siras1 dikkate alinarak siralanmaistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma grubunun paragraf ve metinlerde, ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorularin anlamay: 6lgme

durumlar1 Tablo 2-3'te verilmistir.

Tablo 2. Bagimli Gruplar T-Testi

Ortalama |ss) Std. En Diigiik  |En Yiiksek |t N |p

1 |paragacikuc -18,90152 19,67595 1,71257 -22,28939 -15,51364 -11,037 |131 |,000
paragcoktan

2 |paragacikuc -14,24242 22,06414 1,92044 -18,04151 -10,44334 -7,416 131 |{,000
metincoktan

3 |paragacikuc -14,35606 13,83387 1,20408 1,97409 6,73803 3,618 131 |,000
metinacikuc

4 |paragcoktan -14,65909 19,99230 1,74011 1,21675 8,10144 2,677 131 |,008
metincoktan

5 |paragcoktan -123,25758 21,85994 1,90266 19,49365 27,02150 12,224 {131 |{,000
metinacikuc

6 |metincoktan -118,59848 22,71054 1,97670 14,68810 22,50887 9,409 131 |,000
metinacikuc
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Tablo 3. Bagimli Gruplar istatistigi
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
1 |paragacikuc 44,4697 132 22,26024 1,93750
paragcoktan 63,3712 132 29,33419 2,55321
2 |paragacikuc 44,4697 132 22,26024 1,93750
metincoktan 58,7121 132 29,22420 2,54364
3 |paragacikuc 44,4697 132 22,26024 1,93750
metinacikuc 40,1136 132 23,10337 2,01089
4 |paragcoktan 63,3712 132 29,33419 2,55321
metincoktan 58,7121 132 29,22420 2,54364
5 |paragcoktan 63,3712 132 29,33419 2,55321
metinacikuc 40,1136 132 23,10337 2,01089
6 |metincoktan 58,7121 132 29,22420 2,54364
metinacikuc 40,1136 132 23,10337 2,01089

Tablo 2-3 incelendiginde ¢oktan se¢meli sorulardan olusan simav sonuglari ile agik uglu sorulardan
olusan sinav sonuglari, metin ya da paragraf olmasi kriteri dikkate alinarak birbirleri ile

karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmada alt1 farkli eslestirme ortaya ¢ikmustir.

Eslestirme sonuglari incelendiginde, eslestirme 1'de (paragraf acik uglu- paragraf ¢oktan se¢meli)
paragraf acik uglu sinav ortalamasinin (X) 44,50; paragraf ¢oktan se¢gmeli sinav ortalamasinin 63,40
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda paragraf coktan seg¢meli sinav
ortalamasinin yaklasik 19,00 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin
bulgular1 bu sonucu manidar diizeyde (p< 0,005) desteklemektedir. Eslestirme 2’de (paragraf acitk
uglu- metin ¢oktan se¢meli) paragraf acik uglu smav ortalamasinin 44,50; metin ¢oktan segmeli
sinav ortalamasmin 58,70 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda metin ¢oktan
se¢meli smav ortalamasinin yaklasik 14,00 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
istatistiki olarak da desteklenmektedir. Eslestirme 3’te (paragraf agik uglu- metin acgik uglu)
paragraf acgik uglu smnav ortalamasinin 44,50; metin acik uglu smnav ortalamasinin 40,10 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda paragraf agik uclu sinav ortalamasinin 4,40 puan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Eslestirme 4'te (paragraf ¢oktan se¢meli- metin ¢oktan
se¢meli) paragraf coktan se¢meli sinav ortalamasinin 63,40; metin ¢oktan se¢meli sinav
ortalamasinin 58,70 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda paragraf g¢oktan
se¢meli sinav ortalamasinin yaklasik 4,70 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak anlaml
bir farklilik goriilmemistir.(P>0,005) Eslestirme 5'te (paragraf c¢oktan se¢meli- metin agik uglu)
paragraf coktan se¢meli smav ortalamasmin 63,40, metin ac¢ik uglu smav ortalamasinin4(,10
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda paragraf coktan seg¢meli sinav
ortalamasinin 23,70 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Eslestirme 6’da (metin ¢oktan
se¢meli- metin agik uglu) Metin ¢oktan se¢gmeli sinav ortalamasinin 58,70; metin agik uglu sinav
ortalamasinin 40,10 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda metin ¢oktan se¢meli
smav ortalamasinin 18,00 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu eglestirmeler sonucunda,
agik uglu sinav sonuglarina gore ¢oktan se¢meli smav ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yine paragraf ve metinlerden olusan sinav ortalamalarin karsilagtirilmasi
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sonucunda paragraf ile yapilan sinav sonucunda elde edilen ortalamalarinin metinlerden elde
edilen sonuglardan daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenciler smavlarda anlama
diizeylerinin metin tiirlerine gore paragraflarda daha yiiksek oldugu, soru tiirlerinde ise ¢oktan

se¢meli sorularda daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir.

Sonug olarak yapilan sinavlar neticesinde paragraf ve metinler kullanularak yapilan sinav sonucu
ortalamalar1 incelendiginde paragraf coktan se¢meli sinavlar ve metin ¢oktan se¢meli sinav
ortalamalar1 lehine bir sonug oldugu goriilmektedir. Ogrenciler hem paragraf goktan segmeli
sorularla hazirlanan sinavlarda hem de metinlerden olusan c¢oktan se¢meli sinavlarda agik uclu
sorulara gore daha yiiksek not aldiklar1 goriilmektedir. A¢ik uglu smavlarin tamaminda 6grenci

ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin agik uglu ve coktan segmeli smavlar ile ilgili goriisleri su gekildedir: Odak grup
goriismesinde toplam on bes dordiincii sinif 6grencisi ile goriisiilmiistiir. Gorlisme {i¢ oturumda
beser kisilik Ogrenci grubu ile gerceklestirilmistir. Goriismede Ogrencilere, dorder soru
yoneltilmistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar “benzer ya da aymi cevaplar” kriteri
dikkate alinarak ozetlenmistir. Ozetlerken &grencilerin soylediklerini birebir almaya dikkat
edilmistir. Anlatim bozuklugu olan climleler ise diizeltilerek verilmistir. C)grenciler 01,02 seklinde

kodlanmustir.

1. Sizlere uygulanan iki farkli tiirdeki smnavin sonuglar1 arasindaki puan farki neden
kaynaklanmis olabilir?

o Swnavlar farkh tiirde yapildigi icin farkli sonuglar aldik. Birisi daha ¢ok uyguladigimiz sinav tiirii.
Okulda daha cok teste aliskimiz. Birini daha az kullamiyoruz. Bu nedenle sonuglarnmz farkl
ctkti(01,08,05,06,07,08,09,012, O15).

e Klasik sinav tiiriine cok aliskin degiliz. Testi ¢ok stk uyguluyoruz. Bu yiizden iki sinav sonucumuz
farklz cikti(O2, 04,010,011,013,014).

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda 6grencilerin bir boliimii iki sinav arasindaki puan
farkliligini ¢oktan se¢meli bagka bir degisle test tiiriinii okulda ¢ok sik kullanmalarina baglarken,
bir diger 6grenci grubu ise acik uglu sorularla ¢ok sik sinav yapmadiklarini bu ytizden farkli

sonuglar alindigini belirtmislerdir.

2. Coktan se¢meli (test) sinavlarda daha yiiksek puan almanizin sebebi ne olabilir?
o Cogunlukla evde test ¢Ozdiigiimiiz icin coktan secmeli sorularda daha basarili oldugumuzu
diigiiniiyorum(01,02,03,04,010,014,015).
e Evde daha ¢ok test ¢coziiyoruz. Ders kitaplarimizin diginda yaprak test ve kaynak kitaplarimizdan
coktan se¢meli sorulari siirekli ¢Oziiyoruz. Bu yiizden daha bagariluiz diye diisiiniiyorum
(05,06,07,08,09,011,012,013).
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Ogrenciler ¢oktan secmeli sinavlarda basarili olmalarinin sebebi olarak evde ve okulda ¢ogunlukla
test ¢ozdiiklerini 6zellikler kaynak kitaplar yardimu ile test etkinliklerine daha fazla zaman ayiriyor

olmalarini gostermislerdir.

3. Acik uglu sorular ile yapilan sinavlarda daha diisiik puan almanizin sebebi ne olabilir?

o Acik uglu smavlar: cok uygulamiyoruz. Okulda az uyguladi§umz icin alisik degiliz ve yazarak
cevap vermek zor geliyor. Bu nedenle daha basarisiz  olduk diye diisiiniiyorum
(03,05,06,07,09,012,014).

e Klasik sinavlarda sorularin cevaplarini her zaman hatirlayamayabiliyorum. Testlerdeki gibi bize
ipucu vermiyor. Bu nedenle basarimiz diisiik olabiliyor(©1,02,04,08,010,011,@13,015).

Klasik sorularla yapilan simnavlarda neden daha diisiik puan aldiklarina 6grencilerin bir boliimii
okulda az uyguladiklarini ve yazarak cevap vermenin zorlugunu sebep gosterirken bir boliimii ise
klasik sinavlarda cevaplart hatirlamanin gii¢ oldugunu ve testlerdeki gibi ipucu vermemesinden

dolay1 diisiik puan aldiklarin ifade etmislerdir.

4. Bir tercih yapmaniz istense hangi sinav tiiriinii tercih edersiniz? Neden?
o Coktan segmeli sorular ile yapilan sinav tiiviinii tercih ederim. Coktan segmeli sorulari (test) cozmek
daha kolay. Yazmak zahmetli ve zor geliyor. Test tiirii sorular: ¢ozmeye ¢ok alistim. Pratiklegtim.
Evde ve okulda sikca uyguluyorum. Acik uclu simawvi tercih etmek istemem. Sinavlarda da
karsimiza test tiirii sorular ¢ikiyor. Bu mnedenle test ile yapilan smaviar: daha cok
seviyorum(01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,011,012,013,014,015).

Ogrencilere bir smav tiiriinii segmeleri gerektiginde hangisini secersiniz sorusuna &grencilerin
tamami ¢oktan segmeli test teknigini segeceklerini belirtmislerdir. Acik uglu sorular olsun diyen
Ogrenci olmamistir. Bu da egitim sistemimizin ilk kademelerinde test tekniginin ne kadar yaygin
kullanildiginin gostergesidir. Ciinkii ilerleyen yillarda 6grenciler bu teknikle yapilacak simavlarla

kars1 karstya kalacaklarindan dolay1 bu soru tiiriine okullarda agirlik verilmektedir.
5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrenciler yapilan sinav sonucunda g¢oktan seg¢meli
sinavlarda, agik uglu smnav sonuglarina gore daha yiiksek puan almislardir. Ayni zamanda
paragraf ve metinlerden elde edilen sonuglar karsilastinldiginda paragraflar kullanilarak yapilan
smnav sonuglarinin metinlerle yapilan sinav sonuglarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Coktan se¢meli smavlarda cevap siklarmin 6grencilere kolaylik saglamasi, cevap ile ilgili ipucu
vermesi, sans faktorii gibi nedenlerden dolay: ¢oktan se¢meli sinav sonuglari, agik uglu smav
sonuglarindan daha yiiksek puana sahip olmustur. A¢ik uglu sinavlarda 6grencinin okudugunu
anlama diizeyinin cevaplamada biiyiik rol oynamas: elde edilen basariy: etkilemistir. Konuya
yeterince hakim olamama ve bilgilerin sinav esnasinda hatirlanamamas: agik uglu sorularla
yapilan smnavlarda Ogrencilerin daha diisitk puan almalarina nedeni olarak goriilebilir. Bu

sonuctan hareketle ¢oktan se¢meli sorularin 6grencinin anlama, diisiinme ve elestiri becerilerini
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gelistirmedigi tam aksine olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Temizkan ve Sallabas’in (2011) yaptig1
arastirmada elde ettikleri bulgulara gore, 6grenciler okudugunu anlama diizeyi agisindan ¢oktan
se¢meli sorularda agik ucglu sorulardan daha basarili olmuglardir. Bu sonucun aragtirmamizla
ortiistiigii soylenebilir. Ustiiner ve Sengiil'iin(2004) yaptig1 aragtirma goktan secmeli testlerin,
ogrencilerin belli bir konu iizerinde diisiinme, diisiindiiklerini yazili ve sozlii olarak ifade etme
becerisini olumsuz etkiledigi sonucunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarin aksine Giiltekin ve
Cikrik¢t Demirtas (2012)'1n yaptig1 arastirmada 8. sinif 6grencilerinin matematik basarisina iliskin
sonuglarda acik uglu maddelerden olusan testin, ¢oktan se¢meli testlere gore daha fazla bilgi
verdigi sonucunu ortaya koymustur. Attali, Laitusis ve Stone (2016)'nun 8. smnif 6grencileri ile
yaptiklar1 aragtirmada acik uglu sorular ve ¢oktan se¢meli sorularda cevaplari yeniden diizenleyip
aninda geri bildirim yapma tepkilerindeki farkliliklari incelemisler ve agik uglu sorularda
ogrencilerden gelen yanitlarin goktan se¢meli sorulara daha dikkatli ve aciklayici bilgi verdikleri
goriilmistiir. Birgili (2014)'nin 8. siif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada ise agik uglu sorularin
ogrencilerin bilissel stratejilerini daha fazla calistirdig1 ve acik uglu sorular1 ¢ozerken daha fazla
emek sarettikleri goriilmiistiir. Basaran’in (2013) yaptig1 bir baska arastirmada ¢oktan se¢meli
testlerde paragrafin tam olarak anlasilmadan sorularin cevaplanabilecegi bu nedenle okudugunu
anlama diizeyini ¢oktan se¢meli sorularla 6lgmenin saglikli olmayacag1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ancak bazi aragtirmacilar ¢oktan se¢meli sorularin uygun sekilde hazirlanmis diger soru tiirleri ile
kullanildiginda ogrencilerin anlama diizeylerin oOlgiilmesinde giivenilir ve etkili olabilecegini
vurgulamislardir (Bacon, 2003; Buckles & Siegfried, 2006).

Bu sinav sonuglarindan hareketle on bes 6grenciyle yapilan grup goriismesi sonucunda sinav tiirii
tercihleri sorulan 6grencilerin tamami ¢oktan se¢meli soru tiiriinden olusan sinav tipini actk uglu
sinav tipine tercih etmislerdir. Ogrenciler coktan se¢meli sorulara bu soru tiiriine daha alisik
olmalari, dogru cevab: bulmada sans faktoriiniin olmas: gibi nedenlerden dolayr daha olumlu
tutum gelistirmislerdir. Acgik uclu sorulara iliskin hicbir 6grenci olumlu fikir beyan etmemistir.
Ogrencilerin okuduklarini anlamakta giilitk gektikleri ve bunu yazili olarak ifade etmekte

zorlandiklari igin acik uglu sorulara yonelik olumlu tutum sergilemedikleri séylenebilir.

Egitim- Ogretim siirecinde ilkokul doérdiincii simftan itibaren O6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yapilmaya 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin tek tip
soru tiirleri ile degerlendirilmeleri yerine, kendilerini ifade edebilecekleri farkli soru tiirleri ile
degerlendirilmeleri kendilerini dogru ifade etmelerine katki saglayacaktir. Coktan se¢meli sorular
ve actk uglu sorular, uygun sekillerde hazirlanarak dlgme ve degerlendirme faaliyetlerine dahil

edilebilirler.
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