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Kentlilik Bilinci Ol¢eginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Glivenirlik Calismasi

Development of the Urban Consciousness Scale: Validity and Reliability Study

Ozge Unver Dirlik!
Kamil Orhan?

6z

Kentlilik bilinci; kentte yasayan insanlarin kent kiiltiiriinii anlamasi, kenti sahiplenmesi, korumasi, kente karsi sorumluluk duymasi ve kendini
kente ait hissetmesidir. Ozellikle yodun gég¢ alan, hizla bilyiiyen ve sosyo-ekonomik yapisi dedisen kentlerde kentlilik bilinci farklilasmakta ve
bu farkhilik, kentlerin siirddirilebilirligi agisindan “Kentlilik Bilinci” olgusunu 6nemli hale getirmektedir. Bu dneme paralel olarak sosyal bilimler
i¢in dikkat gekici bir arastirma konusudur. Kavramla ilgili Tiirkge literatiir incelendiginde, kentlilik bilinci ¢alismalarinda kullanilabilecek 6lgek
sayisinin az oldugu gériilmektedir. Calismanin amaci bu ¢ercevede kentlilik bilinci arastirmalarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgcme araci gelistirilmesidir. Calisma Denizli kentinde gergeklestirilmistir. Denizli, sanayilesme ve hizmet sektérlerinin etkisiyle gelisim gésteren
ve gé¢ almaya devam eden bir kenttir. Kentin arastirma alani olarak segilme nedeni, kentlesme siirecinin son 40 yil icinde sekillenmesi ve
kentlilik bilincinin yeni olusmaya baslamasidir. Calisma Denizli’de ikamet eden 412 katilimci ile yiiz yiize gergeklestirilmistir. Arastirmada
kavramla ilgili Tiirkce ve ingilizce literatiirden hareketle 76 ifadeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda 20
sorudan olusan kentlilik bilinci 6lcegine ulasilmistir. Olcedin yapi gecerliligi icin hem Ag¢imlayici Faktér Analizi hem de Dogrulayici Faktdr
analizleri uygulanmstir. Ulasilan bulgular 6lcedin bes alt boyutlu bir faktéryel yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Olgedin genel Cronbach
Alpha katsayisi 0,79; alt dlgeklerin Cronbach Alpha degerleri 0,52 ile 0,68 arasindadir. Bulgulardan hareketle éigedin, gegerli ve giivenilir bir
arag olarak kullanilabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik Bilinci, Kentlilik Bilinci Olgegi, Yere Baghlik, Farkindalik, Algi
ABSTRACT

Urban means consciousness understanding of the urban culture by people living in the city, embracing and protecting the city, feeling
responsible for the city and feeling like they belong to the city. Urban consciousness differs especially in cities that receive intense immigration,
grow rapidly and change their socio-economic structure, and this difference makes the phenomenon of "Urban Consciousness" important in
terms of the sustainability of cities. In parallel with this importance, it is a remarkable research topic for social sciences. When the Turkish
literature on the concept is examined, it is seen that the number of scales that can be used in urban awareness studies is low. The aim of the
study is to develop a valid and reliable measurement tool that can be used in urban awareness research. The study was carried out in the city
of Denizli. Denizli is a city that is developing with the influence of industrialization and service sectors and continues to receive immigration.
The reason why it was chosen as a research area is that the urbanization process of the city has taken shape in the last 40 years and urban
consciousness has just begun to form. The study was conducted face to face with 412 participants residing in Denizli. In the research, a
question pool consisting of 76 statements was created based on the Turkish and English literature on the concept. As a result of the analyses,
an urban awareness scale consisting of 20 questions was reached. Both Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis were
applied for the construct validity of the scale. The findings show that the scale has a factorial structure with five sub-dimensions. The overall
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Cronbach Alpha coefficient of the scale is 0.79; Cronbach Alpha values of the subscales range between 0.52 and 0.68. Based on the findings,
it can be said that the scale can be used as a valid and reliable tool.

Keywords: Urban consciousness, urban consciousness scale, place attachment, awareness, perception
GiRiS:

Turkiye’de kentlesme 1950’lilerde baslamis ve cok hizli bir gelisim gdstermistir. Ozellikle kirsal alandaki
yapisal degisikliklere bagl olarak kirdan kente dogru yogun bir goc¢ hareketliligi yasanmistir. Bu
hareketlilik kentlerde yasayan niifus oranini arttirmis; kentlerde ekonomik, sosyal, siyasal ve kultlrel
degisimlere neden olmustur. Sanayilesmesini ve orglitlenmesini tam olarak gergeklestiremeden yogun
goc¢ dalgalarina maruz kalan Tirkiye kentlerinde, kentlesme ve kentlilesme paralel ilerleyememis,
kente gocle gelen insanlar geldikleri yere 6zgl 6zellikleri kente tasimislardir (Kiray, 1982). Zamanla
kentlerde yasadigl yere uyum saglayamayan, kentine sahip ¢ikmayan, kentini korumayan, yasadigi
kentteki degisiklikleri fark etmeyen, kentsel karar ve etkinliklere katilmayan, diger insanlarin haklarina
saygl duymayan bireylerin sayisi artmistir (Dirlik Unver & Yavuzcehre Savas, 2023). Bu noktada kentlilik
bilincinin olusumu ve gelisimi 6nemli hale gelmektedir. Yasadigi kenti koruyan, sahip ¢ikan; kentini
gelistirmek icin cabalayan, kentine ve baskalarinin haklarina saygili, kentsel degerlerin stirdirtlebilmesi
icin gayret gosteren, kentle ilgili kararlarda aktif rol alan ve yasadigi kentle gicli baglar kurabilen
kentlilerin varliginin kentlilik bilincinin olusmasina ve gelismesine katki saglayacagi distinilmektedir.

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanin kendini kentli olarak gormesiyle baslayan, yasadigi kentle
O0zdeslesmesiyle devam eden bir slrectir (Glgli, 2002). Bu silireg, hayat boyunca; kentlerdeki
insanlarin, hosgori ve saygl icinde yasamalari; kentin kimlik 6gelerine sahip cikmalari; kente 6zgi
tutum ve davranislar gostermeleri (Basaran, 2008; Karadag & Ko¢man, 2009), ve kentle ilgili sosyal
etkinliklere, kararlara gonillu katihm gostermeleri ile geliserek devam eder. Kentlilik bilinci; kentlinin
yasadigi kentin kiiltiiriini anlamasi (Dirlik Unver & Yavuzgcehre Savas, 2022); kentteki farklilardan kenti,
kentin kultiri ve kentin strdaridlebilirligi adina ugras vermesidir (Karakas, 2001). Kentte yasayan
insanlarin kenti sahiplenmesi, kentle ilgili sorumluluk almasi, kentinin farkinda olmasi, kentiyle 6zdesim
kurmasi, kentlilik bilincinin bilesenlerini olarak tanimlanmaktadir. Bilesenler; aidiyet, algi, farkindalik,
sorumluluk ve sahiplenmedir (Beyazli, 2005; Scannel & Gifford 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011; Keskin
vd., 2015; Casakin vd., 2021). Bu baglamda, kentlinin kentine karsi aidiyet, algi, farkindalk, sorumluluk
ve sahiplenme dizeylerinin 6l¢lilmesi, kentlerin; kentsel degerlerin stirdirilebilmesi agisindan giderek
artan bir 6neme sahip olmaktadir.

Olgek, arastirmak istenen konunun 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan bir veri toplama aracidir.
Olgme ise “evrende mevcut ve arastirma konusu olan olay, olgu, nesne ve varliklarin ve niteliklerinin
(dediskenlerin) sayilarini belirleme/sayilarla belirleme ve tasnif etme islemidir ” (Turgut, 1984). Bilimsel
bilgi, gecerlik ve giivenirligi test edilmis araglarla 6lglilen, dogru yontemlerle analiz edilen bilgidir
(Tirkdogan, 1989). Arastirmalarda gecerlik ve givenirligi test edilmis 6lceklerin kullanilmasi ya da
kurama dayali bir dlgek gelistirilmesi, calismalarin sonuglarinin bilimselligi agisindan 6nemlidir (Bayat,
2014). Var olan olgeklerin gecerlik, gtivenirlik, kullanishlik ve standardizasyon c¢alismalarinin eksik
olmasi, yeni bir degiskene dair arastirma yapmak gibi nedenler olcek gelistirmek icin gecerli
nedenlerdir (egitim.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/347/2021/06/0lcek-Gelistirme-ve-
Uyarlama.Bilgi-notu.-Doc.-Dr.-Seher-Yalcin.pdf, 16.04.2024).

Kentlilik bilinci ile ilgili Turkge literatiir incelendiginde; konu ile ilgili olcek gelistirmeye yonelik
calismalarin gérece az oldugu ve lzerinde uzlasiimis bir 6lcegin bulunmadigi goriilmektedir. Calismanin
amacl bu kapsamda, kentlilik bilinci arastirmalarinda kullanilmak (izere kurama dayal, gecerli ve
glvenilir bir 6lcek gelistirmektir. Kentlilik bilinci ile ilgili dlgek gelistirme arastirmalarinin sayica az
olmasi, calismayr degerli kilmaktadir. Calismada 6nce kavram tanimlanacak, kentlilik bilincinin
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bilesenleri ve literatir 6zeti verilecektir. Alan arastirmasinin gercgeklestirildigi Denizli kenti tanitildiktan
sonra 6lcek gelistirmede kullanilan yontem ve analizler agiklanacaktir.

1. Kentlilik Bilinci Tanimi, Bilegenleri ve Literatiirii

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanlarin yasadiklari yerle ilgili farkindaliklari, algilari; yasadiklari yere
karsi sorumluluk duygulari, tutum ve davranislari; yasadiklari yeri benimsemeleri ile ilgili bir kavramdir.
Kentlilik bilinci; kentlilerin birbirine saygi duymasi, hos gérmesi (Karadag & Kogman, 2009); farkliliklarin
g0z ardi edilmesi, kentin hedeflerinin tiim kent halkinin hedefi olmasi, bireysel ¢ikarlarin kentin gikarlari
dogrultusunda birlesmesidir (Basaran, 2008). Kentlilik bilinci, uzun bir zaman dilimi icinde gelismekte
ve kentlinin kent kaltlrini ve kent kimligini anlamasi, kentle ilgili kararlara aktif katilimiyla (Keles,
2021); kendini yasadigl kent ile dzdeslestirebilmesiyle (Mutlu & Ozaydin) iliskili olarak ortaya
citkmaktadir.

Kentlilik bilincinin varligindan ve sirdirilebilirliginden s6z edebilmek icin kentlinin caba gostermesi
onemlidir. Kentin ge¢misini ve hangi slireglerden gectigini bilmeleri, kenti tanimalari, kentin kimligini
ve kultaranG anlamaya calismalari (Bilgin vd.,1991), kentlerinin farkinda olmalar gerekir. Kentlilik
bilinci hayat boyunca devam eden bir siirectir (Beyazli, 2005). Dogru bilinglenmenin yansimalari; kentte
yasayan insanlarin yasadiklari kente ve kentliye karsi tutum ve davranislarinda, kentte yasamanin
getirdigi hak ve sorumluluklarinin farkinda olmalarinda (Dirlik Unver & Yavuzgehre Savas, 2023) kendini
gosterir.

Kentlilik bilinci, kentlinin yasadigi yer ile ilgili kurdugu bagi, aidiyeti ifade etmektedir. Kentlilik bilinci,
kentlinin kentine sahip ¢ikmasi, korumasi, kararlara aktif katihmi, kentteki degisiklikleri gérebilmesi,
fark edebilmesi ile ilgili bir kavramdir. Bitlin bunlar kavramin bilesenleri olan; alg, aidiyet, farkindalik,
sorumluluk ve sahiplenme (Beyazli, 2005; Scannel & Gifford 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011; Keskin vd.,
2015; Casakin vd., 2021) seklinde adlandirilmaktadir.

Kent ile ilgili farkindalik; insanin yasadigi kentin gecmisini ve bugliniinii anlamaya ¢alismasi, 6grenmesi
(Cuceloglu, 2020); kenti tanimaya calismasi, kentte yasamanin birtakim kurallari oldugunu, kentliye
haklar sundugunu ve sorumluluklar yikledigini bilmesi, kentteki degisiklikleri gdzlemleyebilmesi, fark
edebilmesidir (Dirlik Unver, 2021). Kentsel farkindalik kentin sevilmesinde, kentle bag kurulmasinda
kdpru gorevi goriir. Kenti tanimak kentlinin kendini yasadigi yer ile 6zdeslestirmesini saglar ve aidiyet
duygusu gelisir. Aidiyet, kentin sahiplenilmesi ve kente karsi sorumluluk duygusunu (Parlak, 2011);
“benim yerim’’ hissini olusturur (Scannel & Gifford, 2010). Yasadigi kentin farkinda olan insanin kent
algisi olumlu yonde gelisirken; kente karsi aidiyet ve sorumluluk duygusu yikselir. Yasadigl kentle
O0zdesim kuran birey, kentine sahip cikar. Yasadigi kentle anlamli, glicli ve surdirilebilir baglar
kurabilen; sorumluluklarinin farkinda olan ve baskalarinin haklarina saygil kentlilerin varhg, kentlilik
bilincinin olusum ve gelisimi icin 6nemlidir (Dirlik Unver, 2022).

Kentlilik bilinci ile ilgili ingilizce ve Tiirkge literatiir incelendiginde; ingilizce literatiirdeki kentlilik bilinci
calismalarinin agirlikh olarak yere baglanma (Riger & Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985; Marcus, 1992;
Brown vd., 2003; Knez, 2005; Lewicka, 2008; Scannel & Gifford, 2010; Ujang, 2012; Belanche vd., 2016;
Afshar vd., 2017; Casakin vd., 2021) ve go¢ (Hulchanski, 1997) ile ilgili oldugu gorilmektedir. Benzer
bicimde Tiirkce literatiirde de kentlilik bilinci ve go¢ calismalarinin (Gligll, 2002; Torlak & Polat, 2006;
Geyik, 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin & Anik, 2014; Kilicarslan 2018)
agirhkta oldugu ve kentlilik bilincinin gocle kente gelen bireyler Gzerinden arastirildigi ifade edilebilir.
Bu calismalara ek olarak lniversite 6grencilerini odagina alan ve genglerin kentlilik bilincini tartisan
arastirmalar (Belli & Aydin, 2017; Gorin & Kara, 2017); kentlilik bilinci arastirmalarinda kullaniimak
lizere goOsterge seti olusturmayi amaclayan (Ercoskun vd., 2016); kentsel donisiimiin (Aldur, 2020) ve
kent konseylerinin (Erkul vd., 2019) kentlilik bilincinin olusumdaki olumlu/olumsuz etkisini irdeleyen
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calismalar mevcuttur. Kentlilik bilinci 6lcegi gelistirmeyle ilgili ise Samsun (Mutlu & Ozaydin 2011) ve
Balikesir (Talu, 2017) ve Karaman (Candan & Kazak, 2018) kentlerinde yapilan ¢alismalara rastlamak
mimkuinddr.

Mutlu ve Ozaydin (2011)" in Samsun’da gerceklestirdikleri arastirma, kirsal gé¢ sebebiyle metropole
dontsen Samsun’da kentlilik bilincinin dusik oldugu varsayimina dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda sorular hazirlanmis, ¢alismanin glvenilirlik analizleri yapilmistir. Calismada iki pilot
uygulama gerceklestirilmistir. ilk pilot uygulamada 35 anket yapilmis, bu pilot uygulamanin giivenilirlik
sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra glivenilirligi azaltan sorular anketten cikarilarak, 45 anketle
ikinci pilot uygulama yapilmis ve nihai ankete ulasiimistir. Mevcut sorularin glvenilirligi test edildikten
sonra, ilgili sorulardan 100 iizerinden hesaplanan bir Kentlilik Bilinci indeksi (KBi) olusturulmustur.

Talu (2017)'nun Balikesir’de yaptigi arastirma, kentlilik bilinci 6lgegi gelistirmeyi ve gelistirilen 6lgekle
Balikesir'deki kentlilik bilinci dizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismada deneme olgeginde 53
maddeye yer verilmis, analizler neticesinde soru sayisi 27’ye diismustir. Nihai Kentlilik Bilinci Olgegi
(KBO) 27 soru ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. 3 boyut sirasiyla Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik,
Kentsel Algi seklinde isimlendirilmistir.

Karaman kentinde gergeklestirilen ¢calismada Candan ve Kazak (2018), Karaman'da yasayan 146 kisiyle
anket yapmislardir. Arastirma neticesinde; "kentli olma/kentsel davranislar, kente bagli olma/aidiyet,
kentin glncel gelismelerini takip etme/kentsel sosyal ve kiltirel kazanimlar, memleketine baghlik"
boyutlarindan olusan bir 6lgege ulasiimistir.

Turkee Literatlr incelendiginde kentlilik bilinci ile ilgili calismalarin son 20 yilda arttigini ifade etmek
mimkindir. Yasanan goglerle beraber kentlerle ve kentlilerle ilgili sorunlarin glin gectikce artmasi,
kentlerde yasayan ancak yasadiklari yere karsi ilgisiz, kentini korumayan, sahip ¢cikmayan ve aidiyet
hissetmeyen kentlilerin varligi kentlilik bilinci arastirmalarina ilgiyi arttirmaktadir. Bu ¢cercevede gecerli,
givenilir ve alt boyutlarini, ingilizce ve Tiirkce literatiirden hareketle, kavramin bilesenlerinin
olusturdugu bir 6lgege ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda kentlesmesi son 40 yilda
sekillenen ve kentlilik bilinci yeni olusmaya baslayan Denizli (Dirlik Unver, 2022) kenti arastirma alani
olarak segilmistir.

2. Denizli Kenti

Denizli, i¢ Ege Bolgesi'nde yer alan bir kenttir. Denizli ekonomisi basta tekstil olmak tizere; bakir tel,
kagit, metal, dogal tas, cimento, kimya ve plastik agirlikh gerceklesen sanayi faaliyetlerine dayanir.
Ayrica kent madencilik, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini de gerceklestirmektedir (Dirlik Unver &
Torlak, 2020).

Denizli bir sanayi kentidir. Kentin bu sireci, 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi dénemlerdeki gelismeler
acisindan incelenebilir. 1980’ den onceki donem, kentin ilcelerde el dokuma tezgahlarinda
gerceklestirilen tekstilde 6ne ¢ikmaya basladigi (Aycan, 2015), 1953 yilinda Simerbank’in kurulmasiyla
tekstilde dnemli bir konuma geldigi donemdir. Bu donemde Denizli dncelikli iller kapsamina alinmis ve
kamu yatirimlarini ceken bir kent haline gelmistir. Ayni donemde 1. ve 2. sanayi siteleri tamamlanmis
ve sanayi alt yapisi olusturulmustur (Yavuzgehre Savas, 2011). Tim bu gelismeler 6zellikle 1970 lerden
sonra kente gocl baslatmistir. 1980 sonrasi donem, kentin ekonomik olarak gelistigi, Kayseri, Corum,
Kahramanmaras ve Gaziantep kentleriyle birlikte anildigi, uluslararasi piyasalarda adindan s6z
ettirmeye basladigi (Tekeli, 2009) ve tekstilde bliylik sicrama yaptigi donemdir. Sanayilesmeyle birlikte
kente goc¢ yogunlasmis, kentlesme artmistir. Sanayilesme—gdc—kentlesme (ligclemesinde gelisen kent,
sanayi kenti olarak anilmaya baslamistir.
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Ozellikle 1980’lerden sonra yasanan goglerle Denizli'deki kentli profili degismistir. Kente gogle
gelenlerin uyum sorunlari, kente ve kentliye karsi saygisizlik, sahiplenmeme gibi sorunlar bas
gostermeye baslamis, kentte dogup biylyenler ise yasadiklari kenti bir arac olarak gérmeye
baslamistir (Dirlik Unver, 2022). Giniimiiz Denizli’sinin kentlilesme siirecinde gecmisin izlerinin
gorunir oldugunu ifade etmek mimkindir. Sanayilesme, istihdam, goc, niifus artisi gibi etkenlerin
sonucu kent bliylimektedir (Yavuzgehre Savas, 2013). Kirdan ya da farkli kentlerden gelen ya da Denizli
dogumlu olan kentlilerin kentlilik bilinci de haliyle farklilasmaktadir (Dirlik Unver & Yavuzgehre Savas,
2023). Bu yonuyle Denizli, icinde barindirdigi farkh kentli profilleriyle kentlesme-kentlilesme-kentlilik
arastirmalari icin uygun bir saha sunmaktadir.

Denizli ile ilgili arastirmalar incelendiginde; kentlesme-kentlilesme-kentlilik bilinci arastirmalarinin
(Torlak & Polat, 2006; Erdogan, 2016; Ozdede vd., 2021) az sayida oldugu gézlenmis, kentlilik bilinci ile
ilgili kapsaml bir arastirmaya rastlanamamistir. Denizli, kentlilik bilinci yeni gelismeye baslayan bir
kent olarak tanimlandiginda, kentte bu alandaki arastirmalara ihtiyag oldugu dislincesinden hareketle
¢alisma, Denizli kentinde gergeklestirilmistir.

3. Yontem
3.1. Calisma Grubu

Calismaya Denizli ilinde ikamet eden toplam 412 kisi katiimistir. Orneklemin % 81,6’s1 23 yas altindadir.
Orneklemin % 43,4 kadinlardan (179 kisi) olusmaktadir. Calismanin test re-test uygulamasi igin ise
tekrar uygulamaya katilmayi kabul eden 180 kisiye 4 hafta sonra ayni form tekrar uygulanmistir.
Calismaya katilan grubun % 44,4’UG kadin % 55,6’si erkektir. Yas ortalamasi 21,92 +3,58 (16-50) dir.
Calisma, Pamukkale Universitesi Etik Komisyonu’nun 17.02.2023 tarih ve ‘“93803232-622.02-332626"
sayiliizni ile ylritilmastir.

3.2. islemler-izlence

Oncelikle calismacilar tarafindan Tiirkce ve ingilizce literatiir taramasi yapilmis, kentlilik bilinci ile ilgili
¢ahismalar incelenmistir. Calisma neticesinde kentlilik bilinci kavraminin bilesenleri belirlenmis ve her
bir bilesen i¢in sorularin yer aldig ifade havuzu olusturulmustur. Gelistirilmesi planlanan 6lcek icin
anket gelistirme ve istatistik konusunda uzman bir 6gretim Uyesi, Tirkge dil yeterliligi uzmani ve
kentlesme ve kentlilesme alaninda uzman bir 6gretim Uyesi bir araya gelmis, (¢ uzman tarafindan
amaca en uygun olan sorular secilerek 76 ifadeli ilk form elde edilmistir. Bu ilk form, test amach
uygulamalardan sonra gdzden gecirilerek én uygulama formu elde edilmistir. On uygulama formunun
gecerlik ve glvenirlik analizlerinden sonra form nihai hale ulagsmistir. Arastirma verileri arastirmacilar
tarafindan toplanmistir. Denizli’de gergeklestirilen calismada, katilimcilara 6n agiklama yapilarak
gondllilik esasi ile yiiz ylze anket uygulanmistir. Elde edilen veriler iki farkl istatistik paket programi
kullanilarak, temel istatistik, norm degerleri, acimlayici faktér analizi ve dogrulayici faktor analizlerine
tabi tutulmustur. Kentlilik Bilinci Olgegi’nin alt boyutlarinin belirlenmesi ve genel giivenirlik analizi igin
Cronbach Alpha katsayisi kullaniimistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calisma, Kentlilik Bilinci Olgegi’nin olusturulmasi amacini tasidigindan genis bir soru havuzundan elde
edilen formla baslanmis ve her asamada form revize edilmistir.
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4. istatiksel Analiz
4.1 Gegerlik galigmalari

Gegerlik, bir 6lcme araci neyin 6lcmek Ulzere gelistirilmis ise o 6zelligi ne oranda olgebildigidir.
Calismada olgegin gegerligi farkli agilardan analiz edilmistir.

icerik gecerligi: Olcegin gecerlik calismalari cercevesinde ilk olarak ¢ dgretim liyesi tarafindan
Olcekteki her bir maddenin 6lgme derecesi degerlendirilmistir. Degerlendirmelerin ortalamasi alinarak
maddelerin ilk taslaga alinmasi ve disarida birakilmasina karar verilmistir. Ayrica dil agisindan
anlasilabilir bir formun elde edilmesi icin bu asamadan sonra bir inceleme daha yapilmistir.

Yapi gecerligi: Kentlilik Bilinci Olgegi'nin yapi gegerliginin ortaya konabilmesi icin faktoér analizleri
uygulanmistir. Once Agimlayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmis buradan elde edilen model bir baska
paket program araciligiyla Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) tabi tutulmustur. Tekrar eden siregler
sonunda nihai forma ulasiimistir. Yapi gecerligini belirlemek icin varimax doéndirme metodu
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan AFA’da faktor yikleriicin en az 0,30 degerine
ulasilmasi kriter olarak belirlenmistir (Buyikéztiirk, 2016). ilk taslak formun olusturulabilmesi icin,
icerik degerlendirmesinden elde edilen 76 ifade ile olusan formun AFA analizi yapilmistir. Correlation
matrix incelenerek asiri yliksek ve asiri diisiik korelasyon iceren maddeler eklenmistir. Bununla birlikte
anti image matrices araciligiyla distik korelasyona sahip maddeler eklenmistir. Ayrica her bir madde
yuklnln 0,50’nin Gzerinde olmasina dikkat edilmistir. Tim bu kriterlerde madde elemeleri yapildiktan
sonra yeniden AFA calistirilarak elde edilen yeni durum izlenmistir. Elde edilen verilerin faktoér analizi
yapmaya uygun oldugu Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri kullanilarak sinanmistir
(Tavsancil, 2006).

AFA sonrasi 20 maddeden olusan 6lgcek formuna iliskin verinin KMO degeri 0,841 olarak bulunmustur.
Barlett testi ki-kare istatistigi de anlamlidir (ki-kare=2136,968, p<0,01). Bilgiler i1siginda toplanan
verilerin yapilan faktor analizi igcin uygun olduguna karar verilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007; Field,
2009).

Bltln bu ¢alismalar sonucunda faktor bilesenleri tablosunda verilen faktor yapisina ulasiimistir. Buna
gore, Kentlilik Bilinci Olgegi bes faktorlii bir yapida olusmustur (Tablo 1). Olcek madde korelasyonlarinin
da 0,38 ile 0,60 arasinda oldugu dikkate alinan 0,30 minimum degerinin saglandig kontrol edilmistir
(Tavsancil, 2010; Biyukoéztirk, 2016). Bu faktorler literatiirle de uyumlu bigimde sirasiyla; sorumluluk,
aidiyet, sahiplenme, farkindalik ve algidir. Tablo ve grafik analizlerinin sonucunda her bir faktérin 4
maddeden olustugu gorilmistir. Bu maddeler olusturulan 76 maddelik genis taslaga Kentlilik Bilinci
kavraminin bireyin sorumluluk, aidiyet, sahiplenme, farkindalik ve algisini 6lgmesi i¢in konulmustur.
Literatlire uygun olarak bir araya gelen bu maddeler kentlilik bilincinin bilesenlerini olusturmaktadir.

Tablo 1. Kentlilik Bilinci Olgeginin Faktér Yapisi ve Yiikleri

Faktor
Ortak Varyans hf(?)(rj(gli;yoc:ﬁik 1 2 3 4
MADDE10 0,546 ,571** 0,657
MADDE16 0,493 ,353** 0,655
MADDE17 0,570 ,575%* 0,619
MADDE34 0,447 ,382%* 0,577
MADDE26 0,582 ,508** 0,722
MADDE21 0,564 ,599%** 0,650
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MADDES0 0,565 ,602%* 0,578

MADDE1 0,488 ,510** 0,547

MADDEG60 0,587 ,A82%* 0,737

MADDE67 0,575 ,A419** 0,720

MADDE73 0,640 ,580%* 0,629

MADDE75 0,555 ,567** 0,622

MADDE4 0,597 ,428%** 0,764

MADDE19 0,521 ,A56** 0,677

MADDES57 0,606 ,563** 0,613

MADDE14 0,543 ,465%* 0,574

MADDES 0,558 JA27** 0,556

MADDE33 0,626 ,A436%* 0,765

MADDE39 0,567 ,A429%* 0,671

MADDES54 0,485 ,518%** 0,572
Ozdeger 5,006 1,943 1,655 1,319 1,191
Agikladig1 Varyans 25,030 9,717 8,277 6,594 5,953
Aciklanan Toplam Varyans 55,57

Buna ek olarak 6zdegerlere iliskin yamag grafigi ise Sekil 1’de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
w

12 3 4 5 ¢ 7 8 &% 10 11 12 13 14 15 & 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1. Kentlilik Bilinci Olgegi Ozdegerler Yamac Grafigi

Yapilan degerlendirmelerde 6zdegeri “1” den yiksek bes faktoriin toplam varyansin % 55’ini
aciklamaya vyeterli oldugu anlasiimistir. Elde edilen yamacg grafigi incelendiginde, 6z degerin
(eigenvalue) bes faktorli oldugu noktadan sonra “1” sayisini gosteren cizginin altina indigi
gorilmektedir. Dondiirmelerle birlikte, minimum faktor yikleri 0,30 kabul edilerek elde edilen dlgek
yapisi Tablo da sunulmustur.

Tablo ve grafik analizlerinin sonucunda ilk faktérin 10, 16, 17 ve 34. maddelerden olustugu
gorlilmastir. Anilan doért ifade, olusturulan 76 maddelik genis taslaga Kentlilik Bilinci kavraminin
bireyin sorumluluk yénini olgmesi icin konulmustur. Bu gerekge ile alan yazina da uygun olarak bir
araya gelen bu maddeler “Sorumluluk’ boyutu olarak isimlendirilmistir. Sorumluluk boyutunun toplam
varyansin % 25,03 (inli olusturdugu ve 6zdegeri 5,006 oldugu tespit edilmistir.

ikinci faktériin yine dért maddeden (1, 26, 21 ve 50 nolu maddelerden) olustugu anlagilmaktadir. Bu
maddeler “Aidiyet” boyutu olarak isimlendirilmistir. Bir dnceki boyuttaki gibi yine bu boyuttaki dort

Kent Akademisi | Kent Killtirii ve Yénetimi  ISSN: 2146-9229 1135 '%3

(S



Development of the Urban Consciousness Scale: Validity and Reliability Study

ifade de 76 maddelik forma aidiyet boyutunu degerlendirmek maksadi ile konulmustur. Bu sebeple,
boyutun adi literatlire de uygun olarak taslak ¢alismadan itibaren belirlenmis olmaktadir. Aidiyet
boyutunun 6zdegeri 1,94; varyansin agiklama orani % 9,71’dir.

Ugiincii boyut olarak ortaya cikan 60, 63, 73 ve 75. maddeleri icermektedir. Bu maddeler 76 maddelik
taslak formda farkh boyutlarda dusinllmistii. Ancak 6ngorilmeyen bicimde bir araya gelen bu
ifadeler, alan yazin ve iceriklerinden hareketle “Sahiplenme” boyutu olarak adlandiriimistir. Bu
boyutun, 6zdegeri 1,65; varyansin agiklama orani % 8,27’dir.

Dordiinci boyut, yine taslaga uygun bir bicimde bir araya gelen 4, 8, 14, 19 ve 57 nolu maddelerden
olusmaktadir. Taslakta bu maddelerin “Farkindalk’ boyutunu olusturdugu diisiiniimusti. Bu sebeple,
ayni bicimde adlandirilmistir. Farkindalik boyutu 6zdegeri 1,31; boyut varyansinin agiklama orani %
6,59 olarak bulunmustur.

Besinci boyut, “Algl” boyutu olarak isimlendirilmistir. Diger (i¢ boyutta oldugu gibi, AlgI boyutundaki
ifadeler de beklentiye uygun olarak bir araya gelmistir. Algi boyutu 22, 29 ve 54. maddelerden
olusmustur. Boyut varyansin % 5,95’ini aciklamaktadir (6zdegeri 1,19).

Elde edilen yapi, bir baska istatistiksel analiz programi araciligiyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
aracihigina tabi tutulmustur. Maksimum Olabilirlik Tahmin yontemi kullanilmistir. DFA'nin elde edilen
sonuclarinda gerekli diizeltmelerin elde edilebilmesi icin hata kovaryanslari uygulanmistir. Sonuclar bu
yapinin DFA ile de dogrulandigini gostermektedir [x2 (154, N = 412) = 423,835; p <,000; x2/df = 2,75;
GFI =0,90; AGFI =0,87; IFl =0,83; CFl =0,83; RMSEA =0,65]. Bu asamada, Kentlilik Bilinci Olcegi’nin alt
Olgeklerinin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari 0,08 ile
0,92 oldugu gozlenmistir. Tim yol katsayilarinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p< .000).

Olcegin ana yapisinin genel bir Kentlilik Bilinci Puanina dayali oldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple
arasinda, ikinci Dizey DFA analizi yapiimistir. Bu diizey de model uyum iyilik degerleri de daha iyi
diizeyde uyuma isaret etmistir [x2 (5, N = 412) = 11,678; p <,000; x2/df = 2,33; GFI =0,99; AGFI =0,97;
IFl =0,97; CFl =0,97; RMSEA =0,57]. ikincil diizeyde standardize regresyon katsayilarinin tiim yol
degiskenler anlamli (p< .000) olmak tizere 0,30 ile 0,73 arasinda oldugu gozlenmistir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1136 % 3



Kentlilik Bilinci Olgeginin Gelistiriimesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

) KENTBILY

ALGISAL : KENTBILA
KENTBILSE

2 s KENTBILTS

’ KENTBILET

SAHIPLENME - KENTBILS)
KENTBILTS

15 KENTBIL16

KENTBLIO

KENTELTT

1
KENTBIL34 e

1

1

SORUMLULUK %

f a 2 KENTBILS

(@ KENTBILST
" KENTBILIS
KENTBLS
KENTBIL14

6. 6

ALGI

FARKINDALIK

FARKINDALIK

6. 6

KENTBIL!
: KENTBILZS

pres e KENTBIZ!
KENTBILED

SORUMLULUK|

SAHIPLENME

6

Sekil 2. KBO’niin Birinci ve ikinci Diizey Modeli

Biitiin bu verilerin 1siginda, DFA sonuglar model uyum iyiliginin Kentlilik Bilinci Olcegi adina iyi diizeyde
uyum gosterdigi duslinlilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Dolayisiyla tim bu bulgular Kentlilik
Bilinci Olgegi’nin bir biitiin olarak elde edilen puan ve alt dlceklerden olusan yapisinin kuramsal
modelini destekler niteliktedir.

4.2. Giivenirlik Analizleri

Guvenirlik analizleri gergevesinde yapilan calismada Kentlilik Bilinci Olgegi’nin genel Cronbach Alpha
katsayisi 0,79 olarak bulunmustur. Bu deger Aidiyet Olgegi icin 0,63; Algi alt dlgegi icin 0,52; Farkindalik
alt 6lgegi icin 0,68; Sorumluluk alt 6lgegi icin 0,61; Sahiplenme alt 6l¢egi i¢in 0,68 olarak bulunmustur.

Olgegin temel formu test re-test ydntemi ile bir gruba uygulanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Yapisal
calismalari tamamlanan form katilim igin gondlli olan 180 bireye dort haftalik ara ile uygulanmistir.
Olgegin Aidiyet, Algi, Farkindalik, Sorumluluk, Sahiplenme alt boyutlari ve Genel Puani olan Kentlilik
bilinci agisindan korelasyonlari kontrol edilmistir. iki uygulama arasinda formlarin giivenirlik
katsayilarinin yiksek giktiklari tespit edilmistir. Buna gore olgegin genel glivenirlik katsayisi % 85,7
olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte tim alt Olgeklerde katsayinin buna paralel (% 76 ile %85
arasinda) oldugu anlasiimistir (Tablo 2). Gegerlik 0,50'den, glivenirlik 0,70'ten yiiksek ¢ikmistir bu
acidan gecerli ve givenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir (Blyakoztirk, 2011).
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Tablo 2. Kentlilik Bilinci Olgegi ve Alt Olgeklerin Test Re-test Korelasyon Sonuglari (N=180)

1 2 3 4 5 6
1.Aidiyet ,858%* ,224%* ,238%* ,301%*  274%** ,632%*
2.Algi ,285%* ,817%* 0,136 ,177*% ,186* ,486**
3.Farkindalik ,248%* 0,146 ,845%* ,156* 0,022 ,514%*
4.Sorumluluk ,245%* ,166* 0,111 ,880%*  151* ,515%*
5.Sahiplenme ,248%* ,205%* -0,023 ,223%* [ 761%* A70%*
6.KentlilikBilinci ,622%* ,A64%* ,A56%* ,569%*  436** ,857**

** p<0.01* p<0.05 level

Her iki uygulamada kentlilik bilinci ve alt dlgekler ortalama puanlari da oldukga yakin bulunmustur.
Genel o6lgek puani Uygulama | ortalamasi 3,579 * 0,401 iken Uygulama Il ortalamasi 3,573 + 0,433
olarak elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kentlilik Bilinci ve Alt Olceklerin Test Rest Uygulamalarinin Ortalama ve Standart Sapmalari (N=180)

Uygulama | Uygulama Il

M SD M SD
1.Aidiyet 3,519 ,721 3,509 , 741
2.Algi 3,418 ,678 3,411 , 740
3.Farkindalik 3,470 ,625 3,505 ,638
4.Sorumluluk 4,159 ,657 4,104 ,708
5.Sahiplenme 3,318 ,696 3,311 ,734
6. Kentlilik Bilinci 3,579 ,401 3,573 ,433

Olgegin alt ve lst % 27 lik gruplar arasindaki ortalama puanlari ve bu puanlar arasindaki fark analiz
edilmistir. Sonuclar hem tiim maddelerin hem alt Olgeklerin hem de 6lcek genel puaninin alt ve Ust
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir bicimde farklilastigini gostermektedir (p<01).

Tablo 4. Kentlilik Bilinci Olgegi'nin Maddelerinin Ortalama Standart Sapma ve Alt Ust % 27 lik Dilimlerinin
Kiyaslanmasi

ALT % 27 Ust % 27

M SD Ort. Ort. T
KENTBIL1 3.93 1,06 3,25 4,50 -9,43%*
KENTBIL4 3.28 1,15 2,74 3,83 -7,69%*
KENTBIL8 3.97 0,90 3,60 4,40 -6,98%*
KENTBIL10 4.21 0,91 3,60 4,82 -12,02**
KENTBIL14 3.72 1,03 3,20 4,28 -8,21%*
KENTBIL16 4.49 0,94 4,09 4,74 -4,65%*
KENTBIL17 3.97 0,86 3,36 4,49 -10,25**
KENTBIL19 3.26 1,08 2,68 3,82 -8,15%*
KENTBIL21 3.85 0,99 3,20 4,61 -11,97**
KENTBIL26 3.00 1,32 2,09 3,70 -9,93**
KENTBIL33 3.36 1,00 2,90 3,84 -7,27%*
KENTBIL34 4.08 0,97 3,69 4,44 -5,56%*
KENTBIL39 3.47 1,00 3,10 3,95 -6,71%*
KENTBIL50 3.43 1,10 2,58 4,14 -11,47**
KENTBIL54 3.25 1,06 2,64 3,87 -9,43%*
KENTBIL57 3,16 1,02 2,57 3,86 -10,45**
KENTBIL60 3.47 0,99 3,00 4,02 -8,69%*
KENTBIL67 3.13 1,08 2,63 3,61 -7,00%*
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KENTBIL73 3.25 1,13 2,46 4,03 -11,28**
KENTBIL75 3.58 0,98 2,91 4,18 -10,97**
AIDIYET 3.55 0,77 2,58 4,47 -37,27**
ALGI 3.36 0,73 2,43 4,21 -36,37**
FARKINDALIK 3.48 0,69 2,60 4,30 -38,60**
SORUMLULUK 4.19 0,62 3,37 4,86 -31,45**
SAHIPLENME 3.36 0,75 2,41 4,22 -33,88**
KENTLILIK BILINCI 3.59 0,46 3,01 4,15 -39,50**
SONUG:

Kent ¢alismalari icin dnemli bir kavram olan Kentlilik Bilinci, genis bir cercevede ¢alismalara merkezi ya
da yan rollerde dahil edilebilecek bir kavramdir. Bu anlamda dnemli bir olgu olan kentlilik bilincinin
degerlendirilmesini saglayacak bir 6lgme araci gelistirmek amaci ile yola cikilmistir. Calisma,
kentlesmesi sanayi-go¢ ekseninde sekillenen Denizli kentinde gergeklestirilmistir. Denizli’de ikamet
eden 412 kisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismanin analizleri 6lgegin gecerli ve glivenilir bir 6lgme
araci oldugunu goéstermistir. Yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar asagida siralanmaktadir:

i. Butiin analizler Kentlilik Bilinci Olcegi’'nin (KBO) 6rneklemde gecerli ve giivenilir bigimde
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu géstermistir.

ii. Kentlilik Bilinci Olcegi’nin (KBO) bes alt boyutlu yapisina ulagilmistir. Literatiirle uyumlu bes alt boyut,
kavramin bilesenleri olan algi, aidiyet, sahiplenme ve sorumluluktur.

iii. Kentlilik Bilinci Olgegi (KBO) besli Likert tipinde cevaplanan bir élgektir. Her bir alt ifade “1” ile “5”
puan arasinda puanlanabilmektedir. ifadeler yanitlayanin ifadeye hem fikir olma diizeyine goére “(1)
Tamamen katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizm”, “ (4) Katiliyorum”, “(5) Tamamen
Katiyorum” arasinda deger almaktadir. Her bir alt 6lgek ve KBO genel puani ortalama olarak
hesaplanmaktadir. Bu dlgekte ters puanlanmis ifade bulunmamaktadir.

Kentlilik Bilinci Olcegi’nin gelistirilmesi alanda bu konuda yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecek gecerli
ve guvenilir bir 6lgme araci ihtiyacini karsilayacaktir. Boylelikle yerel yonetimlerin operasyonel
kararlarina zemin teskil edecek verileri elde etmeleri ve yapilan mudahalelerin sonuglarini
degerlendirmeleri mimkiin olacaktir.

Gelecek calismalarla oncelikle, Kentlilik Bilinci Olcegi’nin farkli kent, kiltiir ve demografik
orneklemlerle denenmesi, 6lgme aracinin sinanmasini saglayacaktir. Bunun yani sira orta vadede farkh
dillere gevirisinin saglanmasi uluslararasi kiyaslamalara olanak saglayacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢catismasinin
olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina 1slak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin islak imzali etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

Urban consciousness is a concept that is at the intersection of the urban, urbanization and the urban culture. It
means to understand the urban culture, to feel responsible for the city, to feel belonging to the city.

In Turkey, urbanization started in the 1950s and developed very rapidly but people who came from rural areas
couldn’t adapt to urban, so adaptation wasn’t parallel to the urbanization movement. As a result of
incompatibility to the urban, rapid migration from rural to urban areas and the different reasons it has created,
individuals who don’t have an urban consciousness have gathered in the urban areas. At this point the
existence of participatory individuals who protect their city and identify themselves with their city becomes
much more important also urban consciousness which is a concept that can be characterized with all of these,
becomes much more important.

There is a need for a valid and reliable measurement tool for conducting urban consciousness studies. The
purpose of the study is to develop a valid and safe measurement tool to be used in urban consciousness studies
because in the Turkish literature, the small number of scales that can be used in urban consciousness studies and
the lack of an agreed scale.

Literature Review:

In the English and Turkish literature, it is seen that the urban consciousness is discussed together with urban
culture, place attachment, and urban identity; it is seen that it is associated with issues such as immigration. It is
seen that the concept does not have an exact equivalent in the English literature.

In the English literature there are studies on urban consciousness: consciousness, consciousness raising, urban
space and urban time (McDermott , 1974); the individual's personalization of the place where they live and their
attachment to the place (Riger & Lavrakas, 1981; Taylor et al., 1985; Marcus, 1992; Brown, 2003; Knez, 2005;
Lewicka, 2008; Ujang, 2012); adaptation of immigrants to the city (Hulchanski, 1997; Yu, 2014). There are studies
that emphasize the importance of urban consciousness in ensuring sustainable development (Bhaduri & Gopal,
2017).

In the Turkish literature, urban consciousness studies mostly focused on migration (Gigli, 2002; Torlak & Polat,
2006; Geyik, 2010; Mutlu & Ozaydin, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin & Anik, 2014). There are urban
consciousness researches in the cities; Antalya (Gligli, 2002); Trabzon (Beyazl, 2005); Denizli (Torlak and Polat,
2006); Balikesir (Birol, 2008); Samsun (Mutlu and Ozaydin, 2011); Adana ( Okesli, 2014); Ordu (Yesil and Yiiksel,
2016) and Bitlis (Hayta and Nalbant, 2019). Konya (2006) and Bursa (2006) researchs are noteworthy because
local governments were the organizer of these studies. In the Turkish literature, there are the articles written
about developing an indicator set for urban consciousness research (Ercoskun et al., 2016); measuring the urban
consciousness of the university students (Belli & Aydin, 2017; Goriin & Kara 2017); the effect of city councils on
the formation of urban consciousness and urban culture (Erkul et al., 2019); developing an urban consciousness
scale (Mutlu & Ozaydin 2011; Talu, 2017; Candan & Kazak, 2018). In the Turkish literature there are few studies
on developing an urban consciousness scale.

Methodology:

The study was carried out with 412 people residing in Denizli. 81.6% of the sample is under the age of 23. 43.4%
of the sample consists of women (179 people). For the test- retest application of the study, the same form was
applied again 4 weeks later to 180 people who agreed to participate in the application again. 44.4% (80 people)
of the group participating in the study were female and 55.6% were male. The mean age is 21.92 +3.58 (16-50 )

For the research, first of all, an expression pool was created by the researchers within the framework of the
literature review. Afterwards, the most suitable ones for the purpose were selected by three experts and the
first form with 76 statements was obtained. This first form was reviewed after the test applications and a pre-
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application form was obtained. The final form of the pre-application form was obtained after the validity and
reliability applications. Research data were collected by the researchers. Data were collected on a voluntary basis
by making preliminary explanations to the participants. The obtained data were subjected to basic statistics,
norm values, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis by using two different statistical
package programs. The Cronbach Alpha coefficient was used for the overall reliability and sub-dimensions of the
Urban Consciousness Scale.

Content validity was first analyzed within the framework of the validity studies of the scale. In this context, the
measurement degree of each item in the scale was evaluated by three faculty members. By taking the average
of the evaluations, it was decided to include the items in the first draft and exclude them. In addition, in order to
obtain an understandable form in terms of language, another examination was made after this stage.

Factor analyses were applied to reveal the construct validity of the Urban Consciousness Scale. First, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was applied, and the model obtained here was subjected to Confirmatory Factor Analysis
(CFA) through another package program. At the end of the repetitive processes, the final form was reached. The
varimax rotation method was used to determine the construct validity.

Results and Conclusions:

The Urban Consciousness Scale has a factorial structure with five sub-dimensions: the overall Cronbach Alpha
coefficient was 0.79; our sub scales Cronbach Alpha values were found to be between 0.52 and 0.68. The analyses
show that the Urban Consciousness Scale can be used as a valid and reliable tool.
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