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oz

Bu ¢alismanmin amaci hiikiimlii bireylerde algilanan sosyal destegin sosyal
goriiniis kaygisina etkisini belirlemektir. Tanimlayici tipte yapilan calismanin
orneklemini 193 yetiskin hiikiimlii erkek birey olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi”, “Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi”  kullamlarak toplanmistir.
Arastirmaya katilanlarin yagslart 34.66£10.07, %45.1°i lise mezunu, %53.9 u
eviidir. Calismada cezaevinde kalan hiikiimlii bireylerin sosyal destek diizeyleri
arttik¢a sosyal goriiniis kaygi diizeylerinin azaldigi saptanmigtir. Calismada
infaz stirecindeki hiikiimliilerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile
Alt Boyutu (r=-0.240% p=0.001), Arkadas alt boyutu (r=-0.188%*p=0.009),
Ozel insan alt boyutu (r=-0.151**p=0.037) ve toplam puant (r=-0.233%,
p=0.001) ile Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi arasinda istatiksel olarak énemli
negatif yonde zayif bir iligki saptanmistir. Hiikiimliilere yonelik sosyal destegin
arttirilmasinin ve aileleriyle yakin iliskilerin saglanmasina yénelik psikososyal
programlarin, sosyal goriiniis kaygilarmi  olumlu yonde etki yapacag
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cezaevi, Hiikiimlii Bireyler, Sosyal Destek, Sosyal Gériiniis
Kaygisi

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the effect of perceived social support on
social appearance anxiety in convicted individuals. The sample of the descriptive
study consisted of 193 adult male convicted individuals. The data were collected
using the “Sociodemographic Information Form”, “Multidimensional Perceived
Social Support Scale”, and “Social Appearance Anxiety Scale”. The ages of the
participants were 34.66+10.07, 45.1% were high school graduates and 53.9%
were married. In the study, it was found that as the social support levels of the
convicted individuals in prison increased, their social appearance anxiety levels
decreased. In the study, a statistically significant negative weak relationship was
found between the Multidimensional Perceived Social Support Scale Family
Subdimension  (r=-0.240%  p=0.001), Friend  Subdimension  (r=-
0.188** p=0.009), Special Person Subdimension (r=-0.151**p=0.037) and
total score (r=-0.233* p=0.001) and Social Appearance Anxiety Scale of the
convicts in the execution process. It is thought that increasing social support for
convicts and psychosocial programs to ensure close relationships with their
families will have a positive effect on social appearance anxiety.

Keywords: Prison, Convicted Individuals, Social Support, Social Appearance
Anxiety
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GiRiS

Toplumlarin dizenli isleyisini sitrdlrebilmesi igin bireylerin belirli kurallara ve yasalara uymasi
gereklidir. Ancak, bu kurallara aykiri davraniglar zaman zaman toplumsal diizeni bozarak sug teskil
edebilir (Elagoz & Cenesiz, 2020). Toplum iginde yasanilan issizlik, ekonomik sorunlar, arkadas
iliskileri, ailevi sorunlar, egitim, ¢evresel sorunlar, psikolojik problemler gibi birgok durum sugun
islenmesine yol agan nedenler arasinda sayilmaktadir (Gérgili & Ontas, 2013). Bugiin diinya
capinda toplam 10.74 milyon kisi cezaevinde yasamini slUrdirmektedir. Tlrkiye’de Ceza infaz
kurumu istatistiklerine gore 31 Aralik 2023 tarihinde 291.911 hukimlindn yer aldigi belirtilmigtir
(CTE, 2023). Yapllan bir calismaya goére, ABD’de her 152 kigiden biri, Rusya’da her 249 kigiden biri,
Turkiye'de ise her 347 kisiden biri ceza ve infaz kurumlarinda hikimli veya tutukludur (Ozgeng &
Bayraktarli, 2019). Bu bireyler, tutuklanma sirecinde seyahat kisitlamasi, sosyal iligkilerden
uzaklagsma ve is kaybi gibi olumsuzluklarla kargi kargiya kalmakta; cezaevlerinde ise asir gurultd,
stres, kot muamele, sapkin davranislar ve cinsel taciz gibi zorlu kosullara maruz kalabilmektedir.
(Aksayan, 2022). Ozgurligun kisitlandi§i cezaevlerinde, kurumun kurallarina ve rutinlerine aligmak
zorunda kalan hukUmlllerin birtakim bireysel ve psiko-sosyal sorunlar yasayabildikleri yapilan
calismalarda belirtilmistir (Kizmaz, 2007; Ravanoglu, 2018). Stphesiz ki cezaevlerinde hikumlulerin
infaz slrelerince egitim ve iyilestirme faaliyetleriyle ruh sagliginin desteklenmesi ve sosyal destegin
surdurilmesi dnemi yadsinamaz bir gergektir. Ote yandan bireylerin infaz siirecinde aile baglarinin
ve desteginin azalmasi ise kiginin ruh saghgini olumsuz etkilemektedir. Literatirde, hukdmlu
bireylerin kendilerini hala disarida yasamin bir pargasi olarak hissettiklerinde yani disardan
algiladiklari sosyal destek artik¢a ruh saghginin da olumlu dizeyde artidi belirlenmistir (Ravanoglu,
2018). Hukumldler agisindan sosyal destek, gecis sirecini kolaylastirmak, tekrar sug islemekten
kaginmak ve herhangi bir psikolojik hastaliktan etkilenmeden saglik riski uygulamalarina girme
olasiligini artirmak i¢in cezaevinde kaldiklari sure boyunca ve tahliye sonrasi donemde kritik Sneme
sahiptir (Dadi, Dachew, Tariku, Habitu, & Demissie, 2019).

Hapishane ortaminda sosyal iligkilerin sinirli olmasi, tutuklanma, yargilanma sonucunda hikimildiler
kendilerini 6tekilesmis hissederek toplumsal tepki ve damgalama gibi durumlar yasamaktadirlar
(inan, 2020). Hukimli bireylerde sosyal goriinis kaygisi, hapishane kosullarinin yarattigi zorluklar
ve toplumsal damgalanmanin etkisiyle daha da belirginlesir. Bireyler, baskalari Gzerinde olumlu bir
izlenim birakma konusunda yetersiz kalacaklarini diistinduiklerinde bu kaygiyr daha yodun yasarlar.
Sosyal gorunis kaygisli, baskalarinin fiziksel goriinimlerine yénelik olumsuz yargilarda bulunacag

endisesiyle ortaya cikan bir kaygi tartdir (Ahmet, 2016).

Sosyal goértnis kaygisinin temelinde baskalar tarafindan olumsuz degerlendirme korkusu
yatmaktadir. Bu kaygiya sahip bireyler, beden imajlariyla ilgili olumsuz disunceler gelistirerek,
vucutlarinin  tamami veya herhangi bir organi hakkinda memnuniyetsizlik ve rahatsizlik
hissedebilirler. Bu durum, kendilerine diger insanlara kiyasla daha az c¢ekici gérmelerine ve

bedenleriyle ilgili huzursuzluk yagamalarina neden olur (Dogan, 2010).
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Hapishanede tutuklu veya hikimli olan bireyler, genellikle algiladiklari sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ve kendini kabul etme dizeyleri dusuktir ve bu durum daha ¢ok sosyo-demografik
faktorlerden etkilenmektedir. Sosyal izolasyon, damgalanma ve sinirl iletisim olanaklari nedeniyle
bu bireyler, destek sistemlerinden yeterince yararlanamayabilirler (Huang et al., 2020). Dahasi yas,
cinsiyet, egitim durumu ve gec¢cmis deneyimler gibi bircok sosyo-demografik 6zellikler, algilanan
sosyal destegi ve sosyal gorunus kaygisini etkileyebilir. Bu faktérler g6z dniine alindiginda, toplumla
i¢ ice ¢alisan multidisipliner ekiplerin (halk sagligi hemsireleri, sosyal hizmet uzmanlari) bu gruplara
yonelik destekleyici midahaleleri biyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle halk saglhigi hemsirelerinin
hakumlud bireylere yonelik egitim midahaleleri, onlarin iyi olus hali, kendini kabul ve algilanan sosyal
destedi artirmada koruyucu bir faktdr olabilir. Bu baglamda g¢alismada savunmasiz gruplarda yer
alan hakimli bireylerin algiladiklari sosyal destek algisinin sosyal gérunus kaygisina etkisini

incelemek amaciyla yapilmigtir.

Arastirma Sorulari

-HUkGmIU bireylerin algiladiklari sosyal destek nasildir?
-HUKGmIU bireyler sosyal gérinas kaygisi yasamakta midir?

-HUkGmIU bireylerin algiladiklari sosyal destek dizeyleri ve sosyal goérlinis kaygisi hissetme

dizeyleri arasinda bir iliski var midir?
GEREG VE YONTEM
Arastirmanin Turi: Bu arastirma tanimlayici ve iligki arayici tirde bir aragtirmadir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirma evreni Tirkiye'nin giineydogusunda yer alan bir
Ceza ve infaz Kurumlarimdaki kapall ve agik cezaevinde 18-65 yas arasindaki yetigkin bireylerden
olugsmaktadir (N=500). Orneklem buyUkliginin hesaplanmasinda alfa = .05, %95 giiven dlizeyi
toplam 218 bireye ulasiimasi gerektigi belirlenmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2014). Anketler,
katihmcilarin gizlilik ve mahremiyet haklarina saygi gostermek, kisisel bilgilerin Gglincu taraflarla
paylasiimamasi ve cezaevi yonetiminin belirledigi kurallara uyulmasi amaciyla kurumda gorev yapan
psikolog araciliiyla dagitilmistir. Arastirmacilar tarafindan, kurum blnyesindeki uzman psikologa
anket formlarinin doldurulma sireciyle ilgili egitim vermistir. Egitimde, hidkimlilerin calismaya
gonulla olarak katilmalarinin saglanmasi, anket formlari dagitiimadan dnce arastirmanin amacinin
acik bir sekilde katilimcilara iletiimesi ve katilimcilarin istedikleri herhangi bir anda c¢alismadan
cekilebileceklerinin belirtiimesi gerektigi vurgulanmistir. Psikolog, katihmcilarin belirlenmesinde
amaglh érnekleme ydntemi kullanarak galismayi yartutmustir. Bes aylik sire¢ boyunca cezaevinde
anketler dagitilmis ve toplam 218 hukumliye uygulanan anket aragtirmacilar tarafindan teslim
alinmistir. Ancak, yapilan 6n inceleme sonucunda, eksik veri iceren 25 anket formunun analiz
disinda birakilmasina karar verilmis ve sonug olarak 193 katilimciya ait veriler analiz sirecine dahil

edilmigtir.
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Arastirmanin Yeri ve Zamani: Arastirma, Ekim 2022-Subat 2023 tarihleri arasinda, bir il

merkezinde Kapall ve Acik Cezaevinde yetiskin hikimlU bireylerle yiz yize toplanmistir.

Arastirmaya dahil edilme ol¢itleri: (1) Arastirmaya katilmaya gonulli olan, (2) 18-65 yas arasi
erkek bireyler, (3) Okuma-yazma bilen, (4) psikiyatrik bir tanisi olmayan bireyler arastirma

kapsamina alinmistir.

Arastirmaya dahil edilmeme olgitleri: (1) Arastirmaya katilmaya gonulli olmayan, (2) Kadin, 18 yas
alti ve 65 yas Uzerinde olan, (3) Okuma-yazma bilmeyen (4) psikiyatrik tanisi olan bireyler arastirma

kapsamina alinmamigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla literatlr bilgileri taranarak hazirlanan (Wang, Mann,
Lloyd-Evans, Ma, & Johnson, 2018; Yildiz, 2011) yetiskinlere ait “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Sosyal Gorlinus Kaygisi Olgegdi” kullanilmigtir.

“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (BASDO)”

CBASDO, Zimet ve arkadaslari (1988) tarafindan gelistiriimis, Tirkge gecerlik ve guvenirlik
calismasi ise Eker ve arkadaglari tarafindan yapilmigtir (Eker, 2001). Sosyal destegin kaynagdina
iliskin toplam 12 maddeden olugan élgegin, 3 alt grubu (aile, arkadag, dzel bir insan) vardir. Olgekten
alinabilecek puan 12-84 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi algilanan
sosyal destegin yiksek oldugunu ifade eder. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 6lgegdin
batind icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.85'dir. Calismada élgegin Cronbach alfa givenirlik
katsayisi buttn oélgek igin 0.82'dir.

“Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi (SGKO)”

Halt ve ark. (2008) tarafindan geligtirilen ol¢egin, Turk¢eye uyarlanmasi Dogan (2010) tarafindan
yapilmig olup on alti maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir (Dogan, 2010). Olgek 5'li likert tipi
derecelendirme ile degerlendirilmistir. Olgedin 1 nolu maddesi ters kodlanmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.93'tir. Calismada 6lgegin Cronbach alfa guivenirlik katsayisi
timda icin 0.95'tir (Dogan, 2010).

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmaya baglamadan oénce Sirnak Universitesinden Etik Kurul izni (2021,100) ve Adalet
Bakanlhgindan (2022 tarih ve E-57292265-204.04-1270/138414 sayi) kurum izini alhnmistir.
Arastirma slrresince Helsinki Bildirgesinde belirtilen kurallara dikkat edilmistir. Calismaya katiimayi

gonullt olarak kabul eden katiimcilardan s6zli ve yazili onam alinmigtir.
Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Verilerde Sosyo-demografik verilere iliskin frekans dagilimlari, sayi ve aritmetik ortalama

kullaniimistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogrov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Bu
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sonuclar dogrultusunda normal dagilim gésteren veriler Independent Samples testi, One-Way Anova
testi ve pearson korelasyon analizi ile de@erlendirilmistir. Anlamhlik degeri p<0.05 gdre

degerlendirilmigstir.
Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirma Turkiye genelinde sadece tek bir ilde bulunan cezaevinde kalan erkek hukUmluler ile
sinirhdir. Arastirma anketlerinin kurum psikologu araciligiyla dagitilmasi, katilimcilarin yanitlarini
otorite etkisi altinda sekillendirmig olma olasihgini dogurabilir. Ayrica, arastirma verileri katiimcilarin
0z raporlamalarina dayandigindan verilen vyanitlar, gercek dusunceleri ve davraniglar
yansitmayabilir. Bu nedenle sonuglar dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir. Gelecekteki ¢alismalarda,
farkli illerdeki cezaevlerinde daha genis bir populasyon ile veri toplanmasi ve otorite etkisini en aza

indirmek icin bagimsiz gézlemciler tarafindan anketlerin uygulanmasi onerilir.
BULGULAR

Bu bélumde caligmaya katilan yetigkin hiUkimlU bireylerin sosyodemografik 6zellikleri, algiladiklar

sosyal destek dlzeyi ve sosyal goériinis kaygl dizeyleri incelenmigtir.

Tablo 1: Katiimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi

n %
Yas X+SS 34.66+10.07
Egitim Durumu
Okur-yazar 26 13.5
ilkokul 40 20.7
Ortaokul 40 20.7
Lise 87 451
Ceza infaz Kurumuna Girmeden Once Medeni Hali
Evli 104 53.9
Bekar 74 38.3
iliskisi var/Nisanli/SzIii 15 7.8
Es Egitim Durumu*
Okuryazar degil 31 16.1
Okur-yazar 11 57
ilkokul 24 12.4
Ortaokul 15 7.8
Lise 25 13.0
Lisans 3 1.6
Evli Degilim 84 43.5
On iki Yasina Kadar Gocuklugunu Gegirdigi Yer
Koy 57 29.5
Kasaba 6 3.1
iice 86 446
il 44 22.8
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi Devami

Cocuklugunu Gegirdigi Bireyler

Anne, baba, kardes 145 75.1
Anne, baba, kardes ve genis aile 38 19.7
Dlzensiz farkh yerlerde 10 5.2
Ceza infaz Kurumuna Girmeden Once Gelir Getirici Bir iste Calisma Durumu

Evet 151 78.2
Hayir 42 21.8
Birlikte Yasadigi Kisiler

Aile 175 90.7
Tek basina 16 8.3
Diger 2 1.0
Psikolojik Tedavi Gorme Durumu

Evet 28 14.5
Hayir 165 85.5
Algilanan Ruh Saghgi Durumu

Cok Kot 19 9.8
Koétu 27 14.0
Orta 41 21.2
Iyi 56 29.0
Cok lyi 50 25.9
Ceza infaz Kurumuna Girdikten Sonra Medeni Halinde Degisme Durumu

Evet 38 19.7
Hayir 155 80.3
Gecgim Kaynagi Kendi Geliri

Evet 113 58.5
Hayir 80 41.5
Gecim kaynag aile geliri

Evet 62 32.1
Hayir 131 67.9
Aile iginde Siddet Gérme Durumu

Evet 39 20.2
Hayir 154 79.8
Anne ve Babanin Medeni Durumu

Evli 136 70.5
Anne-baba ayri yasiyor 5 2.6
Anne ve/veya babanin vefati 52 26.9
Aile Tipi

Cekirdek aile 69 35.8
Genis aile 106 54.9
Anne-baba ayri yasiyor 18 9.3
Ceza infaz Kurumundaki Sug Tiirlerine Gére Dagilim

Hirsizlik sugu 36 18.7
Cinayet sugu 36 18.7
Uyusturucu sugu 98 50.7
Yaralama sugu 23 11.9
intihar veya Kendine Zarar Verme Durumu

Evet 31 16.1
Hayir 162 83.9
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Tablo 1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi devami

intihar girisiminde bulunma durumu

Evet 20 10.4
Hayir 173 89.6
Kendine zarar verme durumu

Evet 25 13.0
Hayir 168 87.0
Ceza infaz Kurumuna Girdikten Sonra Psikososyal Yardim Alma Durumu (ilk Gériigme
Harig)

Evet 90 46.6
Hayir 103 53.4
Psikolojik Sorunlardan Destek Alma

Evet 42 21.8
Hayir 151 78.2
Aile Sorunlarindan Dolayi Destek Alma

Evet 25 13.0
Hayir 167 86.5
Saliverme Sonrasi Yagamdan Dolayl Destek Alma

Evet 22 11.4
Hayir 171 88.6

Ceza infaz Kurumuna Girdikten Sonra Psikososyal Yardim Servisiyle Kurs Ve Atélye

Galismalar igin Destek Alma (ilk Goriisme Haricinde)

Evet 179 92.7
Hayir 14 7.3
isledigi Sugtan Dolayi Aile Tarafindan Kabul Edilme Durumu

Evet 167 86.5
Hayir 26 13.5
Halen Ceza infaz Kurumunda Kalan Aile Uyesinin Olma Durumu

Evet 41 21.2
Hayir 152 78.8
Ailenin/Yakinlarinin Ziyaret Durumu Ve Yasam Yerleri

Evet-infaz kurumunun bulundugu ilgede 82 42.5
Evet-Infaz kurumunun bulundugu ilde 48 24.9
Ever-Infaz kurumuna yakin ilde 18 9.3
Evet-Infaz kurumuna uzak ilde 26 13.5
Hayir Gelmiyorlar 19 9.8
Ziyaret Eden Aile/Yakin Uyeleri

Anne-baba 87 45.1
Es-cocuklar 57 29.5
Kardesler 31 16.1
Arkadas-akranlar 3 1.6
Kimse gelmiyor 15 7.8
Aile ile A¢ik Gorius Zamani

Her ay 108 56.0
iki ayda bir 28 14.5
Uc ayda bir veya daha fazla 23 11.9
Daha seyrek 14 7.3
Gorisme yapan olmadi 20 104
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Tablo 1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi devami

Aile ile Kapah Gorius Zamani

Ayda bir 18 9.3
Iki ayda bir 12 6.2
U¢ ayda bir veya daha fazla 17 8.8
Daha seyrek 63 32.6
Gorisme yapan olmadi 83 43.0
Aile ile Telefonla Goriigme Sikhigi

Ayda bir 165 85.5
iki ayda bir 4 2.1

Daha seyrek 7 3.6

Gorisme yapan olmadi 17 8.8
Aile ile Mektupla Goérigsme Sikhigi

Her ay 7 3.6

iki ayda bir 3 1.6

Ug ayda bir veya daha fazla 13 6.7
Daha seyrek 50 25.9
Gorisme yapan olmadi 120 62.2
Ailenin Para Yardiminda Bulunma Durumu

Evet 154 79.8
Hayir 39 20.2

Tablo 1 de katihmcilarin %45.1’i lise mezunu, %53.9’unun ceza infaz kurumuna girmeden énce evli
oldugu, %16.1’inin evli olan eglerin egitim durumu okuryazar olmadigi, %44.6’inin on iki yasina kadar
cocuklugunu ilgede gegirdigi, %75.1’inin gocuklugunu anne, baba ve kardes ile gegirdigi, %78.2’sinin
ceza infaz kurumuna girmeden 6nce herhangi bir iste ¢alistigi, %90.7’sinin ailesi ile birlikte yasadigi,
%85.5'inin psikolojik tedavi gérmedigi, %29.0’inin ruh saghigini iyi olarak algiladidi, %80.3’Unln ceza
evine girdikten sonra medeni durumunun degismedigi, %58.5'inin gecim kaynagi kendi geliri,
%67.9unun gecim kaynaklari arasinda ailenin olmadigi, %79.8’inin aile siddeti gdérmedidi,
%70.5’inin anne ve babanin medeni durumu evli, %54.9'unun genis aile, %18.7’sinin hirsizlik sugu
isledigi,%18.7’sinin cinayet sugu isledigdi, %56.5’inin uyusturucu sugu isledigi, %11.9’unun ceza infaz
kurumunda yaralama sugu oldugu, %16.1’inin intihar ve kendine zarar verdiginin, %10.4’Gn0n intihar
girisiminde bulundugu, %13.0'inin kendine zarar verdigi, %46.6’sinin ceza infaz kurumunda kaldigi
sure iginde psikososyal ilk gorisme haricinde goérustugu, %21.8’inin psikolojik sorunlardan dolayi
destek aldigl, %13.0inin aile sorunlarindan dolayi destek aldidi, %11.4’Unln saliverme sonrasi
yasamdan dolayi destek aldigi, %92.7’sinin ceza infaz kurumuna girdikten sonra psikososyal yardim
servisiyle kurs ve atblye ¢alismalari igin destek aldigi, %86.5’inin isledigi sugtan dolayi aile tarafindan
kabul edildigi, %21.2’sinin halen ceza infaz kurumunda bulunan aile Uyesinin oldugu, %42.5’inin
Ceza infaz kurumunun bulundugu ilgceden ziyarete geldigi, %45.1’'inin anne ve babasi tarafindan
ziyarete gelindigi, %56.0’inin acik gorismeye her ay geldidi, %43.0'inin kapali goérismeye
gelmedigi, %85.5'inin ayda bir telefon ile goristigl, %62.2’sinin ailesi ile mektup goérisme
saglamadigi, %79.8’inin ailesinin para yardiminda bulundugu belirlenmistir.
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Tablo 2: Katihimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) ve Alt
Boyutlari ile Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgceginden (SGKO) aldiklari toplam puan ortalamalari

Min. Max. XtSS

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlar

Aile 4 28 24.05+6.38
Arkadas 4 28 16.74+8.66
Ozel insan 4 28 14.47+8.77
CBASDO Toplam Puani 12 84 55.26+19.26
Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi

SGKO Toplam Puani 16 80 37.43+£17.93

Tablo 2'de katiimcilarin CBASDO’den aldiklari toplam puan ortalamalari 55.26+19.26, CBASDO alt

boyutlarindan aldiklari toplam puan ortalamalari sirasiyla; aile boyutu 24.05+6.38, arkadas boyutu

16.74+8.66, dzel insan boyutu 14.47+8.77 olarak bulunmustur. Katilimcilarin SGKO toplam puan

ortalamasi 37.43x17.93 olarak bulunmustur.

Tablo 3: Katihmcilarin bazi sosyodemografik degiskenlerinin Gok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi (CBASDO) ve Alt Boyutlarina ait toplam puanlarin karsilastiriimasi

AILE ARKADAS OZEL INSAN GBASDO TOPLAM
Egitim durumu
Okur-Yazar 23.1145.80 19.30+7.86 16.84+8.94  59.26+19.66
ilkokul 24.57+6.40 19.82+9.15 16.37+9.60 60.77+21.99
Ortaokul 23.40+6.88 13.30+7.73 11.95+7.85 48.65+16.63
Lise 24.39+6.34 16.14+8.49 14.04+8.51 54.58+18.21
F=0.493 F=4.978 F=2.485 F=3.176
p=0.68 p=0.00 p=0.06 p=0.02
Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce Medeni hali
Evli 24.64+5.61 18.09+8.42 15.50+8.62 58.24+18.09
Bekar 23.17+7.26 14.95+8.76 12.75+8.73  50.89+20.03
iligkisi var/Nisanli/Sozlii 24.26+6.68 16.20+8.76 15.80+9.25  56.26+20.53
F=1.156 F=2.922 F=2.329 F=3.240
p=0.31 p=0.05 p=0.10 p= 0.04
Es egitim durumu
Okur-yazar 23.64+6.60 16.95+8.37 14.52+8.79 55.11+18.94
ilkokul 23.7946.14 18.00+9.04 16.20+8.09 58.00+£19.56
Ortaokul 24.86+5.56 16.73+8.99 13.06+7.78 54.66+17.51
Lise 26.85+2.99 20.96+6.67 17.17+9.13  65.00+15.04
Evli degil 23.25£7.10 14.88+8.84 13.29+8.91  51.42+20.02
F=1.830 F=2.871 F=1.383 F=2.850
p=0.12 p=0.02 p=0.24 p=0.02
Cocuklugunu gecirdigi bireyler
Anne, baba, kardes 23.9346.70 16.65+8.57 14.05+8.82  55.09+19.58
Anne, baba, kardes ve genis aile 25.78+3.23 17.4719.63 14.10+8.83 57.36+18.44
Duzensiz farkli yerlerde 19.10+8.07 15.30+6.30 15.40+8.77 49.80%£18.32
F=4.612 F=0.279 F=0.089 F=0.632
p=0.01 p=0.75 p=0.91 p=0.53
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Tablo 3: Katilimcilarin bazi sosyodemografik degiskenlerinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi (CBASDO) ve Alt Boyutlarina ait toplam puanlarin karsilastiriimasi devami

Aile igi siddet gérme durumu

Evet 22.56+7.56 19.591+8.98 18.43+9.53 60.59+23.37

Hayir 24.48+5.94 15.9048.41 13.20+8.21 53.69+17.66
t=-1.765 t=2.513 t= 3.504 t=2.103
P=0.12 P=0.01 P=0.00 P=0.07

Aile Tipi

Cekirdek aile 23.88+6.91 16.594+8.81 15.11+8.58 55.59+20.36

Genis aile 24.93+5.59 17.1948.65 14.09+8.73 56.22+18.15

Anne-baba ayri yasiyor 19.50+6.93 14.66+8.28 14.22+10.09 48.38+21.02
F=5.905 F=0.671 F=0.289 F=1.292
p=0.00 p=0.51 p=0.74 p=0.27

intihar ve kendine zarar verme durumu

Evet 20.48+9.07 16.451+9.95 14.51+10.36 51.45+27.20

Hayir 24.73+5.50 16.804+8.42 14.46+8.47 56.00+£17.36
t=-3.496 t=-0.206 t=0.031 t=-1.206
p=0.01 p=0.85 p=0.97 p=0.37

Ceza infaz kurumuna girdikten sonra Psikososyal yardim alma durumu (ilk gbériisme haric)

Evet 21.80+£7.73 16.11+£8.51 14.83+9.01 52.76+22.12

Hayir 24.67+5.82 16.92+8.72 14.37+8.74 55.96+18.41
t=2.614 t=0.529 t=-0.301 t=0.953
p=0.03 p=0.59 p=0.76 p=0.39

Saliverme sonrasi destek alma

Evet 26.04+3.55 22.6816.62 20.45+9.05 69.18+16.36

Hayir 23.7946.62 15.9848.61 13.70+8.46 53.47+18.92
t=-1.583 t=-3.513 t=-3.494 t=-3.716
p=0.01 p=0.00 p=0.00 p=0.00

Aile/yakinlarinin ziyaret durumu ve yasam yerleri

Evet-infaz kurumunun bulundugu ilgcede 24 47+5.90 18.71+9.04 16.08+8.65 59.28+18.93
Evet-infaz kurumunun bulundugu ilde 24.08+5.68 15.31+6.95 13.04+8.10 52.43+15.72
Evet-infaz kurumunun bulundugu yakin ilde 25.50+4.64 17.05+8.91 16.55+10.11 59.11+19.38

Evet-infaz kurumunun bulundugu uzak ilde  23.2616.94 14.96+8.78 12.03+7.66 50.26+19.13

Hayir-gelmiyorlar 21.84+9.82 14.0049.39 12.47+10.04 48.311+25.34
F=0.990 F=2.204 F=2.054 F=2.455
p=0.41 p=0.07 p=0.08 p=0.04
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Tablo 3: Katilimcilarin bazi sosyodemografik degiskenlerinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi (CBASDO) ve Alt Boyutlarina ait toplam puanlarin karsilagtiriimasi devami

Ziyaret eden aile/yakin tyeleri

Anne-baba 25.2845.20 18.47+9.27 15.574+9.63 59.33+£19.76
Es-cocuklar 23.494+5.97 16.8248.20 15.4047.74 55.71£17.70
Kardesler 23.48+7.05 14.16+6.99 11.61+7.72 49.25+16.17
Arkadas-akranlar 21.66+5.50 16.00+5.29 18.3316.11 56.0015.56
Kimse gelmiyor 20.66+10.63 11.93+8.04 9.66+7.52 42.26+22.54
F=2.201 F=2.818 F=2.685 F=3.626
p=0.07 p=0.02 p=0.03 p=0.00
Aile/yakinlari ile agik goris zamani
Her ay 25.3414.51 18.79+8.56 16.024+9.17 60.16+£18.24
Iki ayda bir 22.8916.48 15.53+7.88 15.42+7.89 53.85+17.11
Ug ayda bir veya daha fazla 23.69+6.74 14.82+7.83 10.65+6.19 49.17+14.84
Daha seyrek 22.2148.65 12.00+8.84 12.0748.22 46.28+20.84
Gorisme yapan olmadi 20.40+£10.23 12.90%8.37 10.80+8.59 44.10+£23.08
F=3.450 F=4.232 F=3.308 F=5.220
p=0.01 p=0.00 p=0.01 p=0.00
Aile/Yakinlari ile kapali goriis zamani
Her Ay 27.38+1.78 22.5048.41 21.054+9.34 70.94+£18.12
Iki ayda bir 26.33+3.70 20.0049.08 13.9148.31 60.25+17.04
U¢ ayda bir veya daha fazla 25.94+3.92 19.05+8.94 13.64+10.20 58.64+19.23
Daha Seyrek 23.26+6.77 16.92+8.04 14.07+8.31 54.26+18.56
Gorisme yapan olmadi 23.20+7.06 14.42+8.37 13.5948.35 51.21£18.76
F=2.680 F=4.518 F=2.935 F=4.588
p=0.03 p=0.00 p=0.02 p=0.00
Aile/yakinlar ile mektupla haberlesme durumu
Her ay 26.85+3.02 26.57+2.69 24.57+5.85 78.00£10.31
iki ayda bir 22.6615.03 15.00£12.12  15.33+6.11 53.00£22.11
Ug ayda bir veya daha fazla 27.30+£1.25 20.76%7.51 17.2318.21 65.30+£15.06
Daha seyrek 25.44+4 .95 17.96+7.92 15.40+8.75 58.80+17.35
Gorugme yapan olmadi 22.99+7.13 15.27+8.74 13.17+8.64 51.44+19.41
F=2.736 F=4.379 F=3.627 F=5.381
p=0.03 p=0.00 p=0.00 p=0.00

F:One Way Anova (Post Hoc Tukey); t: independent sample test; p=0.05

Tablo 3'de Katilimcilarin CBASDO ile egitim durumu arasinda istatiksel olarak onemli fark
bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigi grubu belirlemek Uzere yapilan Tukey testine gére;
egitim diizeyi ilkokul olanlarin CBASDO toplam puani ve arkadas alt boyutunda algiladiklari sosyal

destek dlzeyi digerlerine gore daha yuksektir.

Katiimcilarin CBASDO ile ceza infaz kurumuna girmeden énceki medeni hali arasinda istatiksel
olarak 6nemli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandidi grubu belirlemek tzere yapilan Tukey
testine gore; ceza infaz kurumuna girmeden 6nce evli olanlarin algiladiklari sosyal destek duzeyi

digerlerine gore daha yuksektir.

723



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 35, Say1 4, Ekim 2024; s. 713-731

Katihmcilarin CBASDO ile evli olan hiikiimlii bireylerin eslerinin egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak énemli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandi§i grubu belirlemek (zere yapilan
Tukey testine gére; egitim diizeyi lise olanlarin CBASDO toplam puani ve arkadas alt boyutunda

algiladiklari sosyal destek dizeyi, digerlerine gbére daha ylksektir.

Katihmcilarin CBASDO ile ¢ocuklugunu birlikte gecirdigi kisiler arasinda istatistiksel olarak énemli
fark saptanmistir (p<0.05). Tukey testi sonuglarina gére; cocuklugunu anne, baba, kardes ve genis
ailede gecirenlerin aile alt boyutunda algiladiklari sosyal destek diizeyi digerlerine kiyasla daha

yuksektir.

Katilimcilarin CBASDO ile aile igi siddet gérme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Buna gore, aile iginde siddet gorenlerin arkadas ve 6zel insan alt boyutunda

algiladiklari sosyal destek duzeyi aile icinde siddet gérmeyenlere goére daha yuksektir.

Katilimcilarin CBASDO ile aile tipi arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur (p<0.05).
Farkin kaynaklandidi grubu belirlemek Uzere yapilan Tukey testine gore; genis ailede yasayanlarin

aile alt boyutunda algiladiklari sosyal destek dizeyi digerlerine gore daha yuksektir.

Katihmcilarin CBASDO ile intihar ve kendisine zarar verme durumu arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmustur (p<0.05). Buna gére, intihar ve kendisine zarar girisimi olmayanlarin

digerlerine gore aile alt boyutunda algiladiklari sosyal destek dlizeyi daha ylksektir.

Katilimcilarin CBASDO ile ceza infaz kurumunda kaldigi sirede ilk gérigsme haricinde psikolojik
sorunlardan dolay! destek alma durumu arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur
(p<0.05). Buna godre ceza infaz kurumunda kaldigi surede ilk gérisme haricinde psikolojik
sorunlardan dolay! destek almayanlarin alanlara goére aile alt boyutunda algiladiklari sosyal destek

dlzeyi daha yuksektir.

Katihmcilarin CBASDO ile ceza infaz kurumunda kaldigi siirede ilk gériisme haricinde saliverme
sonrasi dolayl destek alma durumu arasinda istatistiksel olarak dnemli fark bulunmustur (p<0.05).
Buna goére ceza infaz kurumunda kaldigi surede ilk gérisme haricinde saliverme sonrasi dolayi
destek alanlarin almayanlarin alanlara goére aile, arkadas, 6zel insan ve toplam puaninda

algiladiklari sosyal destek duzeyi daha yuksektir.

Katihmcilarin CBASDO ile aile ve yakinlarinin ziyarete gelenlerin yasadiklari yer arasinda
istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigi grubu belirlemek Uzere
yapilan Tukey testine gore; ailesinin ve yakinlarinin infaz kurumunun bulundugu ilcede yasayanlarin

toplam puaninda algiladiklari sosyal destek diizeyi digerlerinden daha ylksektir.

Katihmcilarin CBASDO ile aile ve yakinlarinin en sik ziyarete gelenler arasinda istatistiksel olarak
onemli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigi grubu belirlemek Uzere yapilan Tukey
testine gore; anne ve babalari tarafindan ziyarete gelenlerin CBASDO toplam puani, arkadas ve

Ozel insan alt boyutunda algiladiklari sosyal destek duzeyi digerlerinden daha yuksektir.
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Katihmcilarin CBASDO ile aile ve yakinlarinin kapall ziyarete gelme sikh@i arasinda istatistiksel
olarak 6nemli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigi grubu belirlemek tzere yapilan Tukey
testine gore; her ay aile ve yakinlari tarafindan ziyarete gelenlerin CBASDO toplam puani, aile,

arkadas ve 0zel insan alt boyutunda algiladiklari sosyal destek duzeyi digerlerinden daha yuksektir.

Katilimcilarin CBASDO ile aile ve yakinlari ile mektup ile haberlesme durumu arasinda istatistiksel
olarak 6nemli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigi grubu belirlemek tzere yapilan Tukey
testine gdre; her ay aile ve yakinlari ile mektup ile haberlesenlerin CBASDO toplam puani, arkadas
ve Ozel insan alt boyutunda, G¢ ayda bir mektup ile haberlesenlerin aile alt boyutunda algiladiklari

sosyal destek dizeyi digerlerinden daha yuksektir.

Tablo 4: Katilimcilarin Bazi Sosyodemografik Degiskenlerinin Sosyal Gériiniig Kaygisi Olgegi

(SGKO) toplam puanlarin karsilastiriimasi

_ SGKO Toplam
Ceza Infaz Kurumuna Girdikten Sonra Psikososyal Yardim Servisiyle Kurs Ve Atélye
Calismalari Igin Destek Alma ( llk Goriigsme Haricinde)

Evet 30.64+11.35
Hayir 37.961£18.26
F=5.622
p=0.04
Aile/lyakinlarinin ziyaret durumu ve yasam yerleri
Evet-Infaz kurumunun bulundugu ilgcede 41.51+19.65
Evet-infaz kurumunun bulundugu ilde 32.89+14.13
Evet-infaz kurumunun bulundugu yakin bir ilde 28.50+8.63
Evet-infaz kurumunun bulundugu uzak bir ilde 36.46+18.25
Hayir-gelmiyorlar 41.05+20.30
F=3.309
p=0.01
Aile/Yakinlar ile Mektupla Haberlesme Durumu
Her hafta 22.85+11.83
iki ayda bir 47.00+18.68
Ug ayda bir veya daha fazla 31.30+11.81
Daha seyrek 33.26%£17.22
Gorisme yapan olmadi 40.44+18.28
F=3.435
p=0.01

F:One Way Anova (Post Hoc Tukey); t: independent sample test; p=0.05

Tablo 4 de Katilimcilarin SGKO toplam puani ile ceza infaz kurumuna girdikten sonra psikososyal
yardim servisiyle ilk gérusme haricinde kurs ve atolye calismalari icin destek alma durumu, aile
yakinlarinin ziyaret durumu ve yasam yerleri, aile/yakinlar ile mektupla haberlesme durumu arasinda
istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaklandigdi grubu belirlemek tzere
yapilan Tukey testine gore; ceza infaz kurumuna girdikten sonra psikososyal yardim servisiyle ilk
gorisme haricinde kurs ve atdlye calismalan igin destek almayanlarin, aile ve yakini infaz
kurumunun bulundugu ilgcede olan ve aile ve yakinlari aile iki ayda bir mektup ile haberlesenlerin

sosyal gérinus kaygilari daha yiksektir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) ile Sosyal
Goriiniis Kaygisi Olgegi (SGKO) arasindaki iligki

Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal
Aile Arkadas Ozel insan Destek Olgegi
Sosyal  Goriiniis r -0.240** -0.188** -0.151° -0.233"
Kaygisi Olgegi P 0.001 0.009 0.037 0.001

*:p<0.05; **:p<0.01, r:pearson korelasyon analizi

Tablo 5’ya katilimcilarin CBASDO aile alt boyutu ile SGKO arasinda istatistiksel olarak énemli
negatif ydnde zayif bir iligki saptanmistir (r=-0.240°, p=0.001). Katiimcilarin CBASDO arkadas alt
boyutu ile Sosyal Gériintis Kaygisi Olgedi arasinda istatistiksel olarak dnemli negatif ydnde zayif bir
iliski saptanmistir (r=-0.188**, p=0.009). Katilimcilarin CBASDO 6zel insan alt boyutu ile SGKO
arasinda istatistiksel olarak dnemli negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r=-0.151**, p=0.037).
CBASDO ile SGKO arasinda istatistiksel olarak énemli negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r=-
0.233’, p=0.001).

TARTISMA

Bu calisma, hikumli bireylerde algilanan sosyal destegin sosyal goriinus kaygina etkisini belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Aragtirma kapsaminda gorugulen hukamla bireylerin algiladiklari sosyal destek
dizeylerinin orta seviyede oldugu goérulmustir (Tablo 2). Sanchez ve ark.nin (2020) kadin
hakimldler ile yaptigi calismada, cezaevinde herhangi bir madde turini kullananlarda
kullanmayanlara gore algilanan sosyal destegin ve dayanikhliklarinin daha distk dizeyde oldugu
vurgulanmistir (Caravaca-Sanchez & Garcia-Jarillo, 2020). Dadi ve ark.’nin (2019) hikumldler
arasinda algilanan sosyal destegi etkileyen faktorleri inceleyen calismasinda; egditimli ve kirsal
kokenli mahkumlar arasinda sosyal destek dizeyi daha ylksekken, ayrimciliga ugrayanlar ve
Ortodoks olmayan Hristiyan mahkumlar arasinda daha distk oldugu belirlenmistir (Dadi et al.,
2019). Huang ve ark.’nin (2020) Cin’de tutuklularin ruh saghgina iliskin yaptigi ¢alismasinda
tutuklularin algiladiklari sosyal destek dizeylerinin genellikle distik oldugu ve bu destegin sosyo-
demografik 6zelliklerden etkilendigi vurgulanmistir (Huang et al., 2020). Bu bulgunun sonuglari
literatirdeki sonuglarla benzerlik gésterse de calismalardaki farkliliklar farkli kulttrlerde ve farkli

toplumlarda yapilmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Calismada ilkokul egitim seviyesine sahip olan hukumldlerin toplam algiladiklari sosyal destek
duzeyleri ve arkadaslarindan algiladiklar sosyal destegin daha iyi oldugu belirlenmigtir (Tablo 3).
Yapilan bir ¢calismada egitim durumu okur yazar olan ve daha egitimli olan hikimlulerin sosyal
desteginin daha iyi oldugu belirtiimigtir (Dadi et al., 2019). Bu durum, okuma yazma becerisi, kendini
ifade etme yeteneg@i ve kalici arkadasliklar kurma arasindaki iliskinin énemini vurgulamaktadir.
Dahasi, egitim seviyesi yukseldikce bireylerin algiladiklari sosyal destek duzeylerinin de yukseldigi,
ayni zamanda bireylerin duygularini ve diguncelerini daha iyi ifade ettikleri ve bu sayede daha

gucla sosyal badlar kurduklari belirtiimektedir (Civgin & Gin, 2022). Dolayisiyla, editim ve sosyal
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destek arasindaki etkilesim, bireylerin sosyal uyumunu ve genel iyilik halini olumlu ybnde

etkileyebilir.

Yapilan galismada ceza infaz kurumuna girmeden 6nceki medeni hali evli olanlarin algiladiklari
sosyal destek dizeyleri daha iyi oldugu saptanmigstir. Huang ve ark. (2020) yaptidi ¢galismada evli
ve birlikte yasayanlarda algilanan sosyal destek dizeyi daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Evli
kisiler eslerinden veya ailelerinden daha fazla sevgi, destek ve ilgi gorebilirler, ayrica daha gok deger
verildigini hissedebilirler (Huang et al., 2020). Calisma sonuglar literatire benzerdir; bu sonuglar
hakumluleri topluma yeniden entegrasyon surecindeki zorluklari en aza indirmenin potansiyel bir

yolunun, aile degerlerini gtglendirmek olabilecegini gdstermektedir.

Calismada bagka bir bulgu ise evli olan hukidmldlerin eslerinin egitim dizeyi lise ve Ustl olanlarin
algiladiklari sosyal destek diizeyinin daha ytksek oldugu gorilmustir. Yapilan bir calismada egitim
dizeyi lise ve Ustl olan hiktumldlerin, algiladiklar sosyal destegin digerlerine kiyasla dnemli dlglide
daha iyi oldugu belirlenmistir (Dadi et al., 2019; Swanson, Lee, Sansone, & Tatum, 2012). Bu durum
egitim durumu ylksek olan kisilerin toplumsal iligskileri ve sosyal destedin dnemini daha iyi

kavramalari ve yakinlarina daha fazla 6zen géstermeleri ile iligkili olabilir.

Calismada diger bir bulgu, cocuklugunu genis ailede geciren ve yasayan hidkimltlerin ailelerinden
algiladiklari sosyal destek daha ylksekken aile igcinde siddet goérenlerin arkadas ve 6zel insan
boyutunda algiladiklari sosyal destek duzeyleri daha iyidir (Tablo 3). Aile destedi genel suglulugun
azaltiimasinin yani sira sugun olusturdugu olumsuz etkilerine karsi koruma saglamada kritik 6neme
sahiptir. Yapilan bir calismada sosyal destegin sug isleme olasiliini azaltmada énemli rol oynadigi
belirlenmistir (Dong & Krohn, 2017). Bu sonug¢ su¢ tekrarlarinin énlenmesinde aile degerlerinin

guclendiriimesi ile toplumsal da uyumun artirabilecegini gosterebilir.

Calismada ceza infaz kurumunda kaldigi stirede ilk gérigsme haricinde psikolojik sorunlardan dolayi
destek almayanlarin aileden algiladiklari sosyal destek dizeyleri daha ylksek oldugu saptanmistir.
Ayrica ceza infaz kurumunda kaldigi slrede ilk gérisme haricinde saliverme sonrasi destek
alanlarin algiladiklari sosyal destek daha yulksektir. Bu durum, sosyal destedin hiakimlilerde
psikolojik iyilik hallerini ve toplumsal adaptasyonlarini artirmada koruyucu bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Tutuklular arasinda daha 6nce depresyon, anksiyete gibi ruh saghgi teshisi konan
bireylerde sosyal destek algilarinin daha disuk oldugu ancak cezaevi sirasinda ve sonrasinda
sosyal destek aglarini gliclendirmeye yardimci olmak igin yapilan midahalelerin ruh sagliklarini
iyilestirebilecedi belirtilmistir (Kjellstrand, Clark, Mannan, & Loan, 2022). Aslan ve ark.’nin (2019)
madde kullanan hukdmliler ile yaptigi calismasinda ise, bireylerin ailelerinden ve yakin
cevrelerinden (arkadas ve 6zel insan) algiladiklari sosyal destek artikga depresyon dizeylerinin
azaldigi saptanmistir (Aslan, Aricak, & Karadasli, 2019). Bu sonuglar, saliverme 6ncesinde yapilan
sosyal destek calismalarinin kisilerin psikolojik iyi oluslarini artirmada ve sug tekrarini dnlenmede

koruyucu bir faktor olabilecegini gostermektedir.
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Yapilan ¢alismada hikidmlllerin sosyal destek dizeyini 6nemli élglide etkileyen faktérlerden biri de
ceza evinin bulundugu ikametgahtir. Aile ve yakinlarinin Ceza infaz kurumunun bulundugu ilgede ve
yakin ilde yer almalari hikimldlerin algiladiklar sosyal destegi daha iyi oldugu saptanmistir. Yapilan
bir calismada kirsal kesimdeki mahpuslar, kentsel mahpuslara kiyasla daha disuk sosyal destege
sahip oldugu belirlenmigtir (Dadi et al., 2019). Bunun nedeni, kirsal kesimdeki aile ve yakinlarinin
hakimliyG ziyaret etmek igin uzun mesafeler kat etmesi olabilir. Diger sosyal destek degiskenlerine
bakildiginda anne ve babalari tarafinda ziyarete gelenlerin, her ay acik ve kapali ziyarete gelenlerin
ve aile yakinlan ile her ay mektup il’e haberlesenlerin algiladiklari sosyal destek daha iyi
saptanmistir. Ravanoglu tarafindan yapilan galismada, yakinlariyla her ay agik veya kapali gérisme
yapan veiki haftada bir mektup ile haberlesen hukidmlualerin algiladiklarn sosyal destek puanlarinin
digerlerine kiyasla daha ylUksek oldugu goérulmastur (Ravanoglu, 2018). Coban ve Akgun’an (2011)
kadin hdkamldler ile yaptigi ¢calismasinda ise esi tarafindan surekli ziyaret edilen mahkumlarin
%66,7’sinin algiladiklar sosyal destek dlzeylerinin digerlerine kiyasla orta dizeyde oldugu
belirlenmigtir (Coban & Akguin, 2011). Bu sonuglar, aile tarafindan yapilan ziyaretlerin sosyal destegi

artirmada guglendirici bir mekanizma olarak etkisini ortaya koyabilir.

Yapilan calismada hiukumltlerin genel olarak sosyal gorinis kaygi duzeyleri disuk olsa da kurs ve
atdlye calismalarina katilmayanlarin, aileleriyle farkl bodlgede kalanlarin ve iki ayda bir mektup ile
haberlesenlerin sosyal gérinis kaygilari daha yiksektir (Tablo 4). Bu sonuglar, hikdmliler
icerisinde cezaevinde kaldiklari sirece sosyal destek aglarini glglendirmeye yardimci olmak igin

hedeflenecek temel populasyonlari gésterebilir.

Calismada son olarak hukumldlerin algiladiklari sosyal destek duzeyi ile sosyal gorunis kaygisi
hissetme duzeyleri arasinda negatif yonde zayif bir iligki saptanmigtir. HukimlUlerin algiladiklari
sosyal destek dizeyleri artikga sosyal gorinas kaygi dizeyleri azalmaktadir. Yapilan bir galismada,
algilanan sosyal destegin benlik saygisi, sosyal gériints kaygisi, depresyon ve anksiyete ile ylksek
oranda iligkili oldugu vurgulanmistir (Ozcan et al., 2013). Aslan ve ark.’nin (2019) madde kullanan
hakumldler ile yaptidi calismasinda, bireylerin ailelerinden veya yakinlarindan (arkadas ve 6zel
insan) algiladiklari sosyal destek artikca depresyon diizeylerinin azaldigi belirtiimistir. Bu bulgunun

sonuglari literattire benzer niteliktedir.
SONUC

Calismada cezaevinde kalan hukimli bireylerin sosyal destek dizeyleri artikga sosyal gorinis
kaygi dizeylerinin azaldigi saptanmistir. Calismada diger énemli sonug ise hikiumlilerin aile ile
yakin iliskide olmalari sosyal destek algilarini olumlu etkilemistir. Bu baglamda ceza infaz
kurumlarinda bireylerin tahliye 6ncesi toplum entegrasyonunun saglamasi, suc¢ tekerrirlerin
Onlenmesi ve cezaevinde uyumun saglanmasi igin profesyonel bir ekiple psikososyal destek
ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir. HikumlU bireylerin rehabilitasyonu surecinde, birey merkezli
batiincul bir yaklagsim benimsenerek, sosyal destek programlarinin tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Ayrica, hukumlulerin iletigim ve iligki becerilerinin geligtiriimesi i¢in yuz yuze gorugmelerin yani sira,
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teknolojik alt yapi hizmetleriyle (6rnegin, géruntill iletisim gibi) sosyal baglarini sirdirmelerine
olanak taninabilir. Bunun yani sira cezaevlerinde kaldiklari sure boyunca, ce ig ve meslek edinme,
cesitli hobiler ve spor yapma imkanlarinin sunulmasi, bireylerin topluma yeniden uyum sireglerine
katki saglayabilir. Ayrica c¢esitli protokollerin olusturulmasi ve tahliye dncesi meslek edinmeleri
acisindan istihdam olanaklarinin artirilmasina yonelik makro dlizeyde stratejik galismalarin
yapiimasi onemlidir Dolayisiyla, bu sureglerin multidisipliner bir ekip yaklagimiyla ele alinmasi
(sosyal hizmet uzman, psikolog, psikiyatrist ve hemsireler) ve bu is birliginin hikimli bireylerin
tedavi ve rehabilitasyon sireci boyunca devam etmesi Onerilir. Aile ve sosyal yapinin bireyler
uzerinde olusturmus oldugu olumsuz etkileri azaltmak igin farkindalik ¢aligmalari surddrulebilir. Bu
nedenle, cezaevlerinin mevcut kosullari dikkate alindiginda, bu calismada elde edilen bulgular,
tutuklu bireylerin yaygin psikososyal sorunlarinin erken tespiti, midahalesi ve gerekli tedavilerinin

glglendiriimesi agisindan blyidk énem tasimaktadir.
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