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VISUAL LITERACY PROFICIENCY OF 6TH AND 8TH GRADE STUDENTS
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ABSTRACT

Images; Is helping to restructure knowledge as a source of knowledge, without attracting the attention of the student,
motivating the student, giving student tips, and asking questions, giving feedback to the student, learning. Besides visual
language being privileged and easily perceivable according to written narration, visualization is a form of easy perception
and expression for people. Visual literacy definitions that visual literacy is a comprehensive ability that can enhance an
individual effectively for learning and teaching purposes. Beginning from the preschool, there should be an environment in
which students can improve their visual literacy skills so that they can enhance themselves better. The study is screening
model. The data of the research is gained through the “visual literacy” scale developed by Kiper vd. (2012). The data
acquired in the research was analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programme.
The level for the visual literacy proficiency of the students participating in the research were generally found to be "high"; it
has been seen that the scale of the visual literacy proficiency used is predominantly directed towards low- level visual
literacy skills. The results for visual skills in the metacognitive skills level in PISA tests show that these skills can be
developed at a low- level. The visual literacy of the teachers needs to sufficiently in order for the students to have
sufficiently visual literacy skills. Correspondingly, it is very important that the visual literacy of the teacher candidates is at
a sufficiently. Teachers with visual literacy proficiency are expected to educational process a more effective and productive
teaching process while transferring these skills to their students.

Key Words: Literacy, visual literacy, skills, the metacognitive skills, middle school students.

6. VE 8. SINIF OGRENCILERININ GORSEL OKURYAZARLIK
YETERLILIKLERI

OZET

Gorsel dilin yazili anlatima gore ayricalikli ve kolay algilanabilir olmasinin yaninda, gorsellik insanlar igin kolay algilama
ve anlatma bigimlerindendir. Gorseller; 6grencinin dikkatini ¢ekmede, 6grenciyi giidiilemede, 6grenciye ipuglar1 vermede
ve soru sormada, Ogrenciye doniit vermede, 0grenmede bilgi kaynag1 olarak, bilginin yeniden yapilandirilmasinda
yardimci olmaktadir. Gorsel okuryazarlik betimlemeleri, gorsel okuryazarligin bireyin 6grenme ve 6gretme amacina etkin
olarak hizmet edebilecek kapsamli bir yeti oldugunu gostermektedir. Okul oOncesinden baslayarak Ogretimin her
kademesinde, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri i¢in dgrencilere gorsel okuryazarlik yetisini gelistirebilecegi ortamlar
olusturulmalidir. Calisma, tarama modelindedir. Arastirmanin verileri Kiper vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Gorsel
Okuryazarlik Yeterlilikleri Olgegi”nden elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gorsel okuryazarlik
yeterliligine iligkin ortalamalar genel olarak “yiiksek” bulunmustur; kullamlan gorsel okuryazarlik yeterliligi Slgeginin
daha ¢ok basit diizey gorsel okuryazarlik becerilerine yonelik hazirlandig1r goriilmiistiir. PISA testlerinde tistbilissel
diizeydeki gorsel becerilere yonelik sonuglar bu becerilerin basit diizeyde gelistirebildigini; ancak tistbilissel olarak yeterli
oranda geligtirilemedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin gorsel okuryazarlik becerilerinin iyi olabilmesi icin
ogretmenlerin gorsel okuryazarliklarimin iyi olmasi gerekmektedir. Buna baglh olarak da &gretmen adaylarmin gorsel
okuryazarliklarmimn da iyi derecede olmasi olduk¢a Gnemlidir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmn gorsel
okuryazarliklarmin mevcut durumunu tespit etmek bu nedenle oldukga 6nemlidir. Ogretmen, kendisinde yeterli derecede
bulunmayan bir beceriyi 6grencisine aktarmada yetersiz kalabilir. Gorsel okuryazarlik yeterliligine sahip 6gretmenlerin bu
beceriyi 6grencilerine aktarirken daha etkili ve verimli bir 6gretme siireci gecirmesi beklenir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, beceriler, {istbilis beceriler, ortaokul 6grencileri.
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1. Giris

Gliniimiizde; sosyal, ekonomik, teknolojik ve egitsel kosullarin degisimine bagl olarak kendine
gilivenen, yeteneklerinin farkinda olan, ne istedigini bilen ve 6grenme etkinligini adim adim takip
edebilen, 6zgilivenli, donanimli bireyler yetistirmek amaciyla; 6gretmen merkezli geleneksel
anlayis yerini 6grenciyi merkeze alan modern anlayisa birakmistir (Sahin ve Kiran, 2009). Soz
konusu duruma bagh olarak okuryazarlik teriminin anlami da genislemistir. Genel anlamiyla
okuryazarlik; sembollerin bir araya gelerek konusulan dilin gorsel haritasinin olusturulmasi ve
bunun okunmas: anlamina gelen temel okuryazarliktir. Marcus, Monday ve Herbert de (2013),
okuryazarlik kavramindan anlasilanin genel olarak bir sembol sistemi, bir alfabe oldugunu
vurgulamiglardir. Bilim alanlarinda kazanilan bilgi ve beceri diizeyi yerine kullanilan kavram,
okuryazarlik becerisi olarak nitelendirilmektedir (Altinbilek ve Sanalan, 2005). Kagit tizerindeki
harfleri ¢dziimlemeye dayanan okur-yazarligin karsisinda anlamlandirmaya dayali okuryazarlik
goriintiisii her gegen giin yeni terimlerle birleserek anlam sahasini genisletmektedir (Kurudayioglu
ve Tiizel, 2010). Bilginin ve yeni teknolojilerin artisiyla ¢oklu okuryazarliklar giindeme gelmistir.
Icinde yagsanilan ¢aga uyum saglayabilmek ve yasam kalitesini yiikseltebilmek igin sozlii iletigimi
iceren baski ya da yazi okuryazarlig1 yeterli olmamaktadir. Bu baglamda, medya okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi, kiiltiirel okuryazarlik, sosyal okuryazarlik, gevre okuryazarlig, isitsel
okuryazarlik ve gorsel okuryazarlik gibi yeni okuryazarlik kavramlar: ortaya ¢ikmistir (Kellner,
2001). Bu okuryazarlik tiirleri karmasik ve c¢oklu okuma ve yazma becerileri gerektirmektedir
(Asic,, 2009). Moline (2012) gorsel okuryazarligin bir yasam becerisi oldugunu belirtmektedir.
Gunliik hayatta karsilasilan pek ¢ok gorseli anlamlandirabilmek icin gorsel okuryazarliga ihtiyag
vardir (Eilam, 2012; Akyol, 2009).

“Gorsel okuryazarlik” kisaca; gorsel mesajlar1 anlamlandirma ve benzeri bigcimde mesaj olusturma
glicii olarak tanimlanmaktadir (Heinich, Molenda ve Russel, 1999). Gorsel okuryazarlik; kisinin
gorsellerle ifade edilen duygu, diisiince ve hayallerle ilgili anlam kurmasi; kendi duygu, diisiince
ve hayallerini gorsellerle ifade etmesi seklinde tanimlanabilir (Akyol, 2009; Moriarty, 1997; Stokes,
2001; Tiemensma, 2009). Gorsel dilin yazili anlatima gore ayricalikli ve kolay algilanabilir
olmasinin yaninda, gorsellik insanlar icin kolay algilama ve anlatma bigimlerindendir (Giinay,
2008; Tiizel, 2010). Gorsel okuryazarlik ilk kez John DEBES (1968) tarafindan; “insanin gorerek ve
diger algilama deneyimleriyle biitiinlestirerek gelistirebilecegi bir grup gorme yetisi” olarak
tanimlanmistir. Degisimlere bagh olarak gorsel okuryazarlik kavraminin anlami genisleterek
gliniimiizde; gorsel mesaj {iretme, okuma ve yorumlayabilme yetenegini barindiran farkl: bir dil
olarak tanimlanmaktadir (Bleed, 2005; Felten, 2008; Tiizel, 2010). Gorseller; 6grencinin dikkatini
cekmede, 6grenciyi giidiilemede, 6grenciye ipuglar1 vermede ve soru sormada, 6grenciye doniit
vermede, Ogrenmede bilgi kaynagi olarak, bilginin yeniden yapilandirilmasinda yardimci
olmaktadir (Akpmar, 1999). Yazili ve soOzlii anlatimlarda gorseller araciligiyla, neden-sonug
arasinda bagmn kurulmasi ve soyut kavramlarin somutlastirilmas: kolaylagsmaktadir. Gorsel
okuryazarlik 6nemli bir okuryazarlik cesididir. Leonardo da Vinci biiylik miktarlarda bilgiyi,
veriyi kaydetmenin olanaksizliginin farkina vardiginda, sozciikleri farkli goriiniisler igeren

cizimlere doniistiirmiistiir (Stokes, 2001). O zamandan bu yana gorsel bilginin kullanimi giderek
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cogalmistir. Gorsel okuryazarligin dolayisiyla gorsel dilin evrensel bir dil niteligi kazandig1 da
soylenmektedir ve artik bu dilin 6grenilmesi gerekmektedir. Televizyon, reklamcilik ve internetin
etkisiyle, 21. yiizyilin birincil okuryazarliginin gorsel olacagr diisiiniilmektedir. Ogrenciler,
imgelerle metin arasinda, yazinsal ve “figiiratif” sozciikler arasinda akici bir bigimde yer
degisikligi yapabilmelidirler (Burmark, 2002). Gorsel okuryazarlik kurami da, bu gerekgeyle ortaya
cikmistir. Dondis (1973) gorsel ve sozel dilin farkli oldugunu, sézel dilin gorsel dile gore mantiksal
oldugunu, bu nedenle birbirlerine benzemediklerini belirtmistir. Chomsky'nin goriisleri de
“Gorsel okuryazarlik” kuramini yapilandirmaya katk: getirmistir. Gorsel okuryazarlik kavrami
gelismis iilkelerde 1960'larin ortalarinda duyulmaya baslanmigtir. Insan beyninde gorsel siirece
yonelik calismalarin isitme ve dokunma duyularina oranla daha fazla oldugu belirlenmistir
(Lindstrom’dan akt. Burmark, 2008). Burmark’in (2008) Lindstrom’dan (1999) aktardigina gore
beyin korteksi, %8lik dokunma ve %3'liikk isitme oranlariyla karsilastirildiginda %30’luk bir
dilimle gorsel isleme siirecine yonelik calismaktadir. Akyol da (2009), gorsel uzamsal zekaya sahip
olan c¢ocuklarin sag beyinlerini aktif olarak kullanmakta ve ¢ok boyutlu imgelerle daha kolay
ogrenmekte olduklarini ifade etmektedir. Ona gore egitim programlari, genellikle beynin sol
yarimkiiresini etkin olarak kullanan, asamali olarak 6grenme saglayan, isitsel 6grenciler igin
tasarlanmistir. Akyol, gorsel uzamsal zekdya sahip olan Ogrencilerin akademik becerilerini
yeterince sergileyemediklerini belirtmektedir. Aymn sekilde Saban da (2005) gorsel uzamsal zekaya
sahip bireylerin yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim ve desen gibi olgulara ve bu olgularin
arasindaki iliskilere karsi asir1 hassas ve duyarli olduklarini savunmaktadir. Saban’a gore gorsel
uzamsal zekaya sahip olan Ogrenciler haritalari, diyagramlari, tablolar1 sadece metinden olusan
yazili materyallere kiyasla daha kolay okuyup anlamaktadir. Bu tespitlerden de anlasildig: gibi
Ogrencilere verilecek olan gorsel okuryazarlik egitimi ile gorsel uzamsal zekalar1 baskin olan

¢ocuklarin da kendilerini gostermeleri icin daha iyi bir firsat dogabilir.

Gorsel okuryazarlikla ilgili yapilan kaynak incelemesinde gorsel materyal kullaniminin egitim-
Ogretim seviyesini arttirdigi goriilmektedir (Stokes, 2001; Tiemensma, 2009; MEB, 2006). Gorsel
okuryazarlik betimlemeleri, gorsel okuryazarligin bireyin 6grenme ve Ogretme amacina etkin
olarak hizmet edebilecek kapsamli bir yeti oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesinden baslayarak
Ogretimin her kademesinde, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri igin Ogrencilere gorsel
okuryazarlik yetisini gelistirebilecegi ortamlar olusturulmalidir. Akkaya (2011) yapilandirmaci
yaklagimin Tiirk egitim siteminde benimsenmesiyle egitim- 6gretim ortamlarinda gorsellerden
yararlanmanin artis gosterdigini belirtir. Ozellikle, Sinatra'min goérsel okuryazarligi “gecmis
deneyimin, anlam elde etmek amaciyla yeni alinan gorsel mesajla etkin bir sekilde yeniden
olusturulmas1” (Akt. Stokes, 2001) biciminde tanimlamasi, gorsel okuryazarligmn yapilandirmaci
yaklasim icin vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Gorsel okuryazarlik, sanat ve beceri
derslerinin hedefleri arasinda yer almalidir. Ogretmenlere, dgretmen adaylarina ve dgrencilere
gorsel okuryazarlik egitiminin nasil verilecegi ve bu yetinin nasil 6l¢iilecegi arastirilmalidir. Temel
sanat egitimi ile gorsel okuryazarlik yetisinin iliskisini belirleyici aragtirmalar yapilmalidir. Amac
6. ve 8. smif ogrencilerinin gorsel okuryazarlik yeterliliklerini belirleyebilmek olan aragtirmanin
problem tiimcesi “6. ve 8. sinif 0grencilerinin gorsel okuryazarlik yeterlilikleri ne diizeydedir?”

olarak belirlenmistir. Bu problem 1s1ginda belirlenen alt problemler sunlardir:
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1. 6. ve 8. smif 6grencilerinin gorsel okuryazarlik yeterliligine iliskin ortalamalar1 nedir?
2. Ogrencilerin gorsel okuryazarlik yeterlilikleri simf diizeyi baglaminda farklilik gdstermekte
midir?

3. Ogrencilerin gorsel okuryazarlik yeterlilikleri cinsiyet baglaminda farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Calisma, tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,

birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2013).

2.1. Katilimcilar

Calisma 2015- 2016 egitim ve O0gretim yilinda Malatya ve Adiyaman illerinde merkez okullarda
egitim Ogretim goren 200 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirilmistir; ancak il diizeyinde 6grenci
dagilimi sayis1 birbirinden farkli oldugu igin il baglaminda gorsel yeterlik diizeyine y&nelik

caligilmamustir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
6 100 50,0
Sinif 8 100 50,0
Toplam 200 100,0
Erkek 72 36,0
Cinsiyet Kiz 128 64,0
Toplam 200 100,0

Ogrenciler siif degiskenine gore 100 (%50,0) 6, 100" (%50,0) 8 olarak dagilmaktadir. Ogrenciler
cinsiyet degiskenine gore 72'si (%36,0) erkek, 128'i (%64,0) kiz olarak dagilmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri Kiper vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Gorsel Okuryazarlik Yeterlilikleri
Olgegi”nden elde edilmistir. Bu 6lgme araci besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Ogrencilerin her bir
maddeye iligkin goriiglerini kesinlikle yapmam, yapmam, az ¢ok yaparim, yaparim ve kolaylikla
yaparim segeneklerinden birini secerek belirtmeleri gerekmektedir. Kesinlikle yapmam secenegi
bir puan, kolaylikla yaparim secenegi ise 5 puan olarak puanlanmistir. Puanlarin diisitk olmasi
Ogretmen adaylarinin gorsel okuryazarlik yeterliliklerinin diisiik olduguna, yiiksek olmas: ise

yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. 29 soruluk
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Ol¢me aracinda ilk 7 soru “ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige 6nem verebilme”; 8-11 sorular (8
ve 11 dahil) “basili gorsel materyalleri tanimlayabilme” ; 12- 16 sorular “gorsel yorumlayabilme”;
17-21 sorular “giinliik hayatta karsilasilan gorsel mesajlar1 ayirt edebilme”; 22- 26 sorular “araglar
kullanilarak gorsel iiretebilme”; 27- 29 sorular ise “gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme” ye
yoneliktir. Olgme aracinin ig tutarliligi .94 olarak belirlenmistir. Olgme aracinin gegerli ve giivenilir

oldugu anlasilmistir (Kiper vd., 2012).

2.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tarmimlayici istatistiksel

yontemleri olarak sayi, ytizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4 puanlik
genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79 aras1 “cok diisiik”, 1.80- 2.59
arast “diisiik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 aras: yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek olarak

bulgular yorumlanmistir(http://www.istatistikanaliz.com/faktor_analizi.asp).

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi kullanilmustir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci Alt Problem: 6. ve 8. sinif 6grencilerinin gorsel okuryazarlik yeterliligine iliskin ortalamalar1

nedir?

Tablo 2. Gorsel Okuryazarlik Yeterliligine liskin Ortalamalar

N |Ort |Ss |Min. |Max.
Ofis Yazilimlar1 Kullanarak Gorsellige Onem Verebilme |200 (3,573 |0,627 |1,000 |5,000
Basili Gorsel Materyalleri Tanimlayabilme 200 {3,403 10,677 {1,250 {5,000
Gorsel Yorumlayabilme 200 {3,638 10,633 (1,200 (5,000
Giinliik Hayatta Gorsel Mesajlar1 Ayirt Edebilme 200 |3,794 0,644 (2,000 (5,000
Araclar Kullanarak Gorsel iiretebilme 200 |3,823 10,718 (1,200 {5,000
Gorsellerdeki Mesajlar1 Algilayabilme 200 3,588 10,737 (1,330 5,000
Genel Gorsel Okuryazarlik Yeterliligi 200 (3,649 10,496 (1,550 |4,760
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige 6nem verebilme” diizeyi
yiiksek (3,573 + 0,627); “basili gorsel materyalleri tamimlayabilme” diizeyi yiiksek (3,403 + 0,677);
“gorsel yorumlayabilme” diizeyi yiiksek (3,638 + 0,633); “glinliik hayatta gorsel mesajlar1 ayirt
edebilme” diizeyi yiiksek (3,794 + 0,644); “araclar kullanarak gorsel iiretebilme” diizeyi yiiksek
(3,823 + 0,718); “gorsellerdeki mesajlar algilayabilme” diizeyi yiiksek (3,588 + 0,737); “genel gorsel
okuryazarlik yeterliligi” diizeyi yiiksek (3,649 + 0,496); olarak saptanmustir.

Sekil 1. Gorsel Okuryazarlik Yeterliligine fligkin Diyagram

Ofis Yazilimlan
Kullanarak Gorsellige
Onem Verebilme

) 4,5 - Basili Gorsel
Genel Gorsel g Materyalleri
Okuryazarlik Yeterliligi / \ ;
ry g \Tanimlayabilme

3,549 3, 4-93

Gorsellerdeki Mesajlari 3588 3,638

Algilayabilme ~ Gorsel Yorumlayabilme

3,823 3,794

\ Glinliik Hayatta Gorsel
" Mesajlan Ayirt
Edebilme

Araclar Kullanarak./
Gorsel liretebilme

International Journal of Languages’ Education and Teaching
Volume 5, Issue 1, April 2017, p. 255-266



IJLET 2017, Volume 5, Issue 1 261

Ikinci Alt Problem: Ogrencilerin gorsel okuryazarlik yeterlilikleri sinif diizeyi baglaminda farklilik

gostermekte midir?

Tablo 3. Gorsel Okuryazarlik Yeterliliginin Tanimlayici Ozelliklere Gore Dagilimi

&L = =g 2 ~ o 9 g o = S
i3 EEP. ig2F, g, t898., 5858 323 5%
&= = JEEPE-BEEEE SEE iDSFES-FELT TEEE S5k
R RESO0 MOZE™ OET jf0L<-<50s g2 OCO0gZ
]:© Sz 0 S e L k % B 0E< O
Sinif Ort =SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort =SS Ort £ SS Ort £ SS
6 100 3,516 + 3,383 + 3,596 + 3,770 + 3,704 + 3,573 + 3,593 +

0,799 0,692 0,712 0,727 0,776 0,793 0,582

8 100 3,673 + 3,423 + 3,680 + 3,818 + 3,942 + 3,603 + 3,704 +

0,513 0,664 0,542 0,551 0,636 0,680 0,387

t= -1,656 -0,417 -0,938 -0,526 -2,371 -0,287 -1,579

p= 0,100 0,677 0,349 0,600 0,019 0,774 0,116
Cinsiyet Ort £ SS Ort £ SS Ort +SS Ort +SS Ort =SS Ort £ SS Ort £ SS
orkek 72 3,443 + 3,271 + 3,558 + 3,706 + 3,789 + 3,500 + 3,550 +

0,662 0,696 0,621 0,631 0,808 0,783 0,543

iz 128 3,680 + 3,477 + 3,683 + 3,844 + 3,842 + 3,638 + 3,704 +

0,668 0,657 0,638 0,649 0,665 0,707 0,460

t= -2,418 -2,081 -1,338 -1,461 -0,503 -1,274 -2,132

p= 0,017 0,039 0,183 0,146 0,616 0,204 0,034

Aragtirmaya katilan 6grencilerin araclar kullanarak gorsel iiretebilme puanlar1 ortalamalarinin
smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur 6. sinifin araglar
kullanarak gorsel {iretebilme puanlar1 (x=3,704), 8. smifin araglar kullanarak gorsel {iretebilme
puanlarindan (x=3,942) diisiik bulunmustur (t=-2,371; p=0.019<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige onem verebilme, basili
gorsel materyalleri tanimlayabilme, gorsel yorumlayabilme, giinliik hayatta gorsel mesajlar1 ayirt
edebilme, gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme, genel gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlar

ortalamalarinin sinifa gére grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamaisgtir(p>0.05).

Ugiincii Alt Problem: Ogrencilerin gorsel okuryazarlik yeterlilikleri cinsiyet baglaminda farklilik

gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige 6nem verebilme puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur(t=-2,418; p=0.017<0.05). Erkeklerin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige ©nem
verebilme puanlar1 (x=3,443), kizlarin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellie onem verebilme

puanlarindan (x=3,680) diisiik bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin basili gorsel materyalleri tanimlayabilme puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlaml bulunmustur(t=-2,081;
p=0.039<0.05). Erkeklerin basili gorsel materyalleri tanimlayabilme puanlar1 (x=3,271), kizlarin

basil1 gorsel materyalleri tanimlayabilme puanlarindan (x=3,477) diisitk bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlaml bulunmustur(t=-2,132;
p=0.034<0.05). Erkeklerin genel gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlar1 (x=3,550), kizlarin genel

gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlarindan (x=3,704) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gorsel yorumlayabilme, giinliik hayatta gorsel mesajlar1 ayirt
edebilme, araclar kullanarak gorsel {iretebilme, gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme puanlari
ortalamalarimin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

4. SONUC VE TARTISMA

Egitim- 6gretim sisteminde kullanilan programlar 6grencilerin gorsel okuryazarlik diizeylerinin
iyilestirilmesini saglayacak yapida yeniden kurgulanmalidir. Ders ve calisma kitaplarinda basit
diizeydeki gorsel okuryazarlik becerileri kullanilsa da {ist diizey gorsel okuryazarlik becerilerinin
kullanulamadig1 PISA sonuglarinda agik¢a goriilmektedir. Beceriler, okullarda ve &gretmenler
derse hazirlandiklarinda sistematik uygulamalarla dikkatli bir sekilde gorsel okuryazarlikla
iligkilendirilirse akademik basar1 ile dogrudan bir iliski saglanabilir (Gilbert, 2007, Gilbert, 2008,
Mayer, 2001, Mayer, 2005, Reed, 2010’dan akt. Eilam, 2012). Dil bilgisi ¢alismalarinin gorsellerle
desteklenmesi 6grenimi kolaylastirmaktadir (MEB, 2006). Bu amacla 6grencilere islenen konuyla
ilgili ¢esitli gorseller sunulabilecegi gibi 6grencilerden islenen konunun ana hatlarin cizebilecekleri
bir gorsel de istenebilir. Gorseller aracilifiyla gergeklesen gormenin diger duyu organlarina oranla
o0grenme siirecinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Sanalan vd. (2007) gorsellerin; hatirlama,
kalicilik, tamima, sozlii ve yazili anlatim gibi zihinsel islevler {izerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige énem verebilme”
diizeyi yiiksek; “basili goOrsel materyalleri tanimlayabilme” diizeyi yiiksek; “gorsel
yorumlayabilme” diizeyi yiiksek; “giinliik hayatta gorsel mesajlar1 ayirt edebilme” diizeyi yiiksek;
“araglar kullanarak gorsel tiretebilme” diizeyi yiiksek; “gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme”
diizeyi yiiksek; “genel gorsel okuryazarlik yeterliligi” diizeyi yiiksek saptanmistir. Kiran (2008),
smif ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%76,7) gorsel okuryazarlikla ilgili herhangi bir
egitim almamasina ragmen gorsel okuryazarliga, gorsel 6grenmeye, gorsel dile ve renk ipuglarina
yonelik yeterli diizeyde olduklarini ifade etmistir. Bunun yani sira Kocaarslan ve Celiktiirk’iin
(2013) arastirma sonucu da egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin gorsel okuryazarlik

yeterliliklerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir; ancak bu ¢alismalarda ve
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Olceklerde gorsel okuryazarlik basit diizeyde ele alinmis ve degerlendirilmistir; iist diizey gorsel
okuryazarlik becerilerine yer verilmemistir. Akkaya (2013) ¢alismasinda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
% 45.9'unun Tiirkce ders kitaplarinda yer alan gorseller disinda herhangi bir gorsel kullanmadigim

belirtirken % 41.6’sinin haftada birkag kez, % 12.5’inin ise ¢ok az kullandigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin araglar kullanarak gorsel {iretebilme puanlari ortalamalarinin
siif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmustur 6. sinifin araglar
kullanarak gorsel tiretebilme puanlari, 8. sinifin araglar kullanarak gorsel iiretebilme puanlarindan
diisiik bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin ofis yazilimlar: kullanarak gorsellige 6nem
verebilme, basili gorsel materyalleri tanimlayabilme, gorsel yorumlayabilme, giinliik hayatta
gorsel mesajlar1 ayirt edebilme, gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme, genel gorsel okuryazarlik
yeterliligi puanlar1 ortalamalarinin sinifa gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige onem verebilme puanlar:
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Erkeklerin ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige 6nem verebilme puanlari, kizlarin
ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellife ©Onem verebilme puanlarindan diisitk bulunmustur.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin basili gorsel materyalleri tanimlayabilme puanlar: ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Erkeklerin basili gorsel materyalleri tanimlayabilme puanlari, kizlarin basili gorsel materyalleri
tanimlayabilme puanlarindan diisiik bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel gorsel
okuryazarlik yeterliligi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar:
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Erkeklerin genel gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlari,
kizlarin genel gorsel okuryazarlik yeterliligi puanlarindan diisiik bulunmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin gorsel yorumlayabilme, giinliik hayatta gorsel mesajlar1 ayirt edebilme, araglar
kullanarak gorsel iiretebilme, gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin gorsel okuryazarlik becerilerinin iyi olabilmesi icin &gretmenlerin gorsel
okuryazarliklarinin iyi olmasi gerekmektedir. Buna bagh olarak da 6gretmen adaylarinin gorsel
okuryazarliklarinin da iyi derecede olmasi oldukca &nemlidir. Ogretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin gorsel okuryazarliklarinin mevcut durumunu tespit etmek bu nedenle oldukga
onemlidir. Ogretmen, kendisinde yeterli derecede bulunmayan bir beceriyi grencisine aktarmada
yetersiz kalabilir. Gorsel okuryazarlik yeterliligine sahip 6gretmenlerin bu beceriyi 6grencilerine
aktarirken daha etkili ve verimli bir dgretme siireci gegirmesi beklenir. Ozellikle teknolojik
gelismelerin beraberinde getirdigi gorsellerin ve gorsel okuryazarligin Tiirkge Ogretmen

adaylarinda hangi diizeyde oldugu tespit edilmelidir.
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