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I. Diinya Savast sonunda Osmanli Imparatorlugu'nun ¢oziilmesi ve isgallerin baslamast,
Anadolu’da yerel ve bolgesel direnis orgiitlerini giindeme getirdi. Bu durum, miicadeleyi
ulusal boyuta tagimaya calisan Mustafa Kemal Pasa liderligindeki askeri-biirokratik kadronun
kitleyle biitiinlesmesini kolaylastirdi. Diger bir ifadeyle, milli burjuvazinin ve etkin bir is¢i
sinifinin bulunmadig Anadolu’da, askeri biirokratik kadro geleneksel bir sdylem ve dinsel bir
ideolojinin kitle seferberliginde etkili oldugunun bilinciyle hareket etti. Anadolu’da milli
egemenlige dayali bagimsiz bir Tiirk ulus-devletinin kurulmasina yonelik anti-emperyalist bir
miicadele yiiriitiiliirken, bir yandan da miicadele edilen devletlerin siyasal-toplumsal-
ekonomik sisteminin benzeri bir yapi inga edilmeye ¢alisildi. Nitekim Mustafa Kemal Paga’min
Baskomutan sifatiyla dile getirdigi “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz dir, ileri!” emri, Yunan
ordularinin Anadolu’dan atilmasi disinda Akdeniz iizerinden miicadele edilen diinyayla
bulusma iradesinin de bir gostergesiydi. Bu makalenin amaci, Milli Miicadeleyi ytiriiten
koalisyonun niteligi ve ideolojisinin, miicadelenin gidisatini tayin ettigini ortaya koymak ve
bunu Lozan Gériismelerinin ilk devresi ve izmir'de toplanan iktisat kongresi iizerinden ele
almaktir.
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ABSTRACT

The dissociation of the Ottoman Empire and the beginning of occupations at the end of World
War I brought local and regional resistance organizations on in Anatolia. This situation
facilitated the integration of the military-bureaucratic staff led by Mustafa Kemal Pasha, who
tried to take the struggle to a national level, with the mass. In other words, in Anatolia, where
there was no national bourgeoisie and no active working class, the military bureaucratic staff
acted with the awareness that a traditional discourse and a religious ideology were effective in
mass mobilization. While an anti-imperialist struggle was being waged for the establishment of
an independent Turkish nation-state based on national sovereignty in Anatolia, on the other
hand, an attempt was made to build a structure similar to the political-social-economic system
of the states that were fought against. As a matter of fact, Mustafa Kemal Pasha, as the
Commander-in-Chief, said: “Armies, your first target is the Mediterranean, forward!” The order
was an indication of the willpower to meet the struggling world through the Mediterranean
apart from expelling the Greek armies from Anatolia as well. The purpose of this article is to
reveal that the quality and ideology of the coalition that carried out the National-Struggle
determined the course of the struggle, and then to examine this through the first period of the
Lausanne Negotiations and the economic congress held in Izmir.

Keywords: Nation Struggle, Nation-state, Modernization, Lausanne Negotiations, Turkish
Economic Congress
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Giris

Itilaf Devletleri, 1. Diinya Savasi sonunda bir yandan Mondros Miitarekesi’yle Osmanli topraklarini
isgale baslarken, diger yandan Paris’te yeni diinya diizenini tasarlamak i¢in harekete gegti. Emperyal
giiclerin bu siirecte I¢ Anadolu’nun kiigiik bir alan1 disindaki yerleri isgal etmesi, ‘yerel hareketlerin’
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri olarak orgiitlenmesine ortam yaratti. Bunun yaninda 6zellikle emperyal
giiclerin Anadolu’daki Ermeni ve Rumlar iizerinden bir somiirii ag1 yaratma ve isgallere bagli olarak
goc et(tiril)mis gayrimiislim unsurlarin Anadolu’ya geri donme girisimleri, bu unsurlardan elde ettikleri
lizerinden etkinligini artiran Miisliiman-Tiirk biiyiik arazi sahiplerini ve tiiccarlarim direnige itti.! Diger
bir ifadeyle Mondros Miitarekesi sonras1 Bati’da Izmir’in isgaliyle Rumlarin, Dogu’da Ermenilerin
goclerle etkinligini artirmaya baslamasi ve bu kesimlerin Tiirk-Miisliiman halk aleyhine ekonomik ve
siyasal etkinlik alanini genisletmesi, Anadolu esrafi yaninda emperyalizmin dogrudan dogruya
tepkisiyle karsilasacak olan Tiirk-Miisliiman kitleyi yerel direnis hareketine katt1.> Bu baglamda
Anadolu’nun isgalinin ve Ozellikle emperyal giiglerden aldigi destekle Rum ve Ermenilerin
girisimlerinin, Misliiman-Tiirk kitlede “uyarici” bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Steinhaus’un ifadesiyle bu durum, “Koklii ideolojik potansiyelin su yiiziine ¢ikmasina yol agmus,
anadilleri Tiirk¢e olan Miisliimanlarda uyanmakta olan Tiirk yurt severligini kériiklemisti.”® Yerel
kongre iktidarlarinin her gegen giin etkinligini artirmaya ¢alistig1 bu siiregte® isgaller ve isgalin yarattig
tehditler, emperyal gli¢lere kars1 miicadeleyi ulusal boyuta tasimaya c¢alisan askeri kadronun, esraf ve
koylilerle biitiinlesmesini kolaylastirdi ve ordu-biirokrasi-aydinlardan olusan kadronun kitleyle
koalisyonu giindeme geldi.® Nitekim Sencer’e gore Milli Miicadele “Batici, reformcu, antiemperyalist
biirokratik kadronun dnderliginde bir harekettir. “Kurtulus Savasi’min gerc¢ek simifsal temelini
meydana getiren Batici reformcu biirokrasi, savas sirasinda yaninda bir kisum halki ve bir kisim aga ve
esrafi bulmustur.”® Milli Miicadele’nin smifsal yapisim benzer bir sekilde ele alan Timur, kiigiik
burjuvazinin bir kisminin asker-sivil aydinlardan, diger kisminin ise Anadolu tiiccarlarindan olustugunu,
miicadeleye liderlik eden basta Mustafa Kemal olmak tizere askeri kadronun egemen siniflarla -aga ve
esrafla- ittifaka 6nem verdigini belirtmektedir.” Aslinda bu durum, milli burjuvazinin ve giiclii bir is¢i
sinifinin bulunmadig bir yerde asker-sivil kadronun onciiliigiinde miicadelenin yiiriitiilmesi agisindan
normaldi. Asker-sivil kadrolarin bu 6nciiliigii, yeni devlet ve toplumun insa edilmesinde ve birazdan ele
alacagimiz iktisat Kongresi’nde ekonomi politikalarinin sekillenmesinde etkili oldu. Diger bir ifadeyle
Milli Miicadele’nin siyasi-ideolojik gelisimiyle askeri ve diplomatik gidisatini, miicadeleyi yiiriiten
sinifsal ittifak belirledi.® “Hakimiyet-i milliyeye miistenit, bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiirk Devleti
tesis etmek”® amacindaki Mustafa Kemal ve ¢evresindeki ¢ekirdek kadro, toplumsal tabanda en yaygin
ideolojinin dine dayandigimin'® bilinciyle ve buna uygun bir sdylemle hareket etti.'* Nesnel kosullarin
bir araya getirdigi Milli Miicadele’yi yiiriiten koalisyonun ilk ve temel amaci, vatani yabanci
boyundurugundan kurtarmak ve milll bagimsizli§1 elde etmek oldugu i¢in dinsel vurgular 6n plana

L Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye Diinya Savasindan 1971 e Kitap 3. Ceviren Babiir Kuzucu, (Istanbul:
Belge Yaynlari, 1992), 26; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi. Ceviren Yasemin Saner Gonen, (istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 1995), 216.
2 Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkive, 27; Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi 1838 den 1995’e, 3. Cilt. (Istanbul:
Tekin Yayinevi, 1991) 1178.
8 Kurt Stemnhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi. Ceviren M. Akkas, (Istanbul: Sarmal Yaynevi, 1995), 86.
4 Bu konuda bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920). (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2009)
5 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni Diin-Bugiin-Yarn, I. Kitap. (Istanbul: Tekin Yaymevi, 1976) 305.
6 Oya Sencer, Tiirk Toplumun Tarihsel Evrimi. (Istanbul: Hobora Kitabevi Yaymlari, 1969) 50, 53.
" Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast. (Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 2013) 21-22. Ayrica bkz. Sungur Savran, Bir Ihtilal
Olarak Milli Miicadele. (istanbul: Yordam Kitap, 2023) 90-94.
8 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 22.
9 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927). (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1997) 9.
10 Baskin Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi, Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme. (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1990) 64; Omiir Sezgin, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu. (Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2005) 18-19. Benzer sekilde “Milli Miicadele
boyunca Anadolu’da en yaygin ideoloji[nin] Islam” oldugunu, {iretim iligkileri ve bunun sonucu olarak Osmanh devlet
yapisinin Islam’1 “gok etkili bir ideoloji haline getir’digini vurgulayan Timur’a gére, “Islam, antiemperyalist miicadele iginde,
ayni zamanda milliyetcilik roliinii oynamaktadir.” Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 29-30, 33.
11 Bu konuda bkz. Coskun Tiirkan, “Milli Miicadele Donemi Sdyleminde Millet ve Milliyetgilik (1919-1923)”, Tarih ve Giince,
no. 8 (2021/Kisg): 159-194.
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cikarilmist1.*? Islami sdylemin ve sloganlarin agirlikli olarak kullanilmasinda, Anadolu’da tarimsal
iiretim biciminin hakim olmasi1 ve Milli Miicadele’ye liderlik eden Mustafa Kemal’in, Istanbul
HiikGimeti ve isbirligi yaptig1 Itilaf Devletleri’ne kars1 bu sdylemi etkin bir sekilde kullanarak halkin
destegini saglamak istemesi etkili oldu.’® Bununla birlikte konjonktiirel gelismelere bagh olarak
milliyetcilik, sosyalizm ve islamcilik ideolojilerinin Istanbul Hiikiimetine ve isbirligi yaptig1 emperyalist
devletlere kars1 bir ideolojik arag olarak kullanildigini g6z ardi etmemek gerekir.'*

Yukarida belirtildigi gibi Mustafa Kemal liderligindeki askeri-biirokratik kadronun temel amaci,
Anadolu’da tam bagimsiz bir Tiirk ulus-devleti kurmakti. Sander’in vurguladig gibi “Tiirk Kurtulus
Savasi, bir yanda Avrupa nin emperyalist ulus-devletleri ile, 6te yanda bir ulus-devlet olma miicadelesi
veren Tiirklerin, yani aralarinda temelde benzerlik olan iki yapumn savagmasi’ydi® Sencer’in
ifadesiyle Mustafa Kemal onciiliigiinde verilen miicadele, bir yiizyildan beri siiriip giden devleti
kurtarma ve Bati’ya dénme ¢abasiin “anti emperyalist niteligiyle” en giiglii, en radikal adimrydi.'
Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken, bu miicadelenin anti-kapitalist olmaksizin anti-
emperyalist bir miicadele oldugudur.}” Timur, Milli Miicadele’ye liderlik eden kadrolarin toplumsal
dayanaklarinin onlar1 Batili giiglerle isbirligine ittigini belirtmektedir.’® Uzgel ve Kiirkgiioglu’nun
vurguladigr gibi buradaki temel zorluk, Batili emperyalistlerle savasilirken “Batili bir sistemin”
kurulmaya c¢alisilmasiydi. Bu baglamda “Bat1”, muasirlasma arzusunu ve amacini igerdigi gibi,
emperyalist politikalara kars1 dis egemenlik, yani bagimsizligi1 saglamak ve bunu siirdiirmek icin de
gerekliydi.’® Egemenligin “i¢ ve dis” olmak iizere biitiin olarak kodlandig1 genelgeler ile Erzurum ve
Sivas kongrelerinde, tam bagimsizlik ve millet egemenligi 6n plana ¢ikarildi. Mustafa Kemal’in milli
egemenlikten anladiginin bir yandan siyasal gii¢ erkini Tanr1 katindan millete indirmek, diger yandan
dis diinya ile iligkilerde tam bagimsiz bir konum elde etmek oldugunu vurgulayan Toprak, bu ikinci
noktanin her seyden once kapitiilasyonlarm kaldirilmasimi gerektirdigini belirtmektedir. “Milli
egemenlik her seyden once Bati’ya olan iktisadi bagimliliga son vermeyi gerektiriyordu. Diger bir
deyisle milli egemenlik icin iktisadi bagimsizlik sartti.”® Tam bagimsizlik konusunda yerel direnis
orgiitlerinden daha radikal bir yaklagim sergileyen Mustafa Kemal liderligindeki askeri-biirokratik
kadro, emperyalizmi dogru bir sekilde teshis ederek onu Yunan ve Ermeni isgal veya tehditlerine
indirgemeyerek antiemperyalist bir tavir aldi. Erzurum ve Sivas kongrelerinde ekonomik ve siyasi
alanda bagimsizhiga dikkat gekilerek kapitalist gelisme stratejisine igerik kazandirilmaya calisildi.?!
Erzurum ve Sivas kongrelerinin kararlarini temel alan ve direnis hareketinin amaglariin resmi ifadesi
olan Misak-1 Milli belgesinde ise bagimsizlik talebi kesinlesti. Wilson’in on dort noktasi temel alinarak
ve mevcut uluslararasi sistemin temel anlayisi gozetilerek hazirlanan Misak-1 Milli’de, temelde
bagimsizlik ve 6zgiirliik vurgusu yer aldi.?? Bagimsizlik bildirgesi olan Misak-1 Milli’de dile getirilen

12 Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928). Ceviren Ergun Aydnoglu,
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2005), 231-234. Tanor’a gore Mustafa Kemal’in milliyetci bir dil yerine
geleneksel terminolojiyi tercih etmesinde “Tiirk ulusgulugunun heniiz billurlasmis olmamasi” ve “itilaf blokunun etnik
béliinme yaratma planlarmi bosa ¢ikarma niyeti” etkilidir. Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus. (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar,
2009) 44.

13 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 37; Sencer, Tiirk Toplumun Tarihsel Evrimi, 47-48.

1 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 37.

15 Oral Sander, “Lozan’m Uluslararas1 Tarih A¢isindan Yorumu”, 70. Yilinda Lozan Baris Antlasmasi Uluslararas: Seminer
1993 iginde., (Istanbul: In6nii Vakfi, 1994), 13.

16 Sencer, Tiirk Toplumun Tarihsel Evrimi, 46-47.

17 Mete Tuncay, Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas:. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999) 188.

18 “Milli Miicadelemiz, gerek egemen smiflarin ¢ikarlari, gerekse asker-sivil dncii kadrolarin savas i¢inde ifade edilemeyen
ideolojik egilimi agisindan Bati’yla uzlagma yoniinde bir savagsti.” Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 38, 43.

19 flhan Uzgel ve Omer Kiirkgiioglu, “Ingiltere’yle iliskiler”, Tirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980 iginde., Editor Baskm Oran (istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003), 142.

20 7afer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020) 166.

2 Yakup Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapisi ve Sorunlariyla Tiirkive Ekonomisi. (Istanbul: Verso Yaymncilik, 1990) 33; fhsan
Keser, Tiirkiye 'de Siyaset ve Devlet¢ilik. (Ankara: Glindogan Yayinlari, 1993) 64. Erzurum ve Sivas kongrelerinde bu konunda
su karar alindi: “Devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi ve yurdumuzun biitiinliigii korunmak sartiyla, [...] milliyet
ilkelerine saygili ve iilkemize karst yayilma emeli beslemeyen herhangi bir devletin teknik, ekonomik ve endiistriyel yardimini
memnunlukla karsilariz.” Erzurum Kongresi’nin 7 Agustos 1335 tarihli Beyannamesi ve Sivas Kongresi Beyannamesi’nde
gecen bu ifadeler igin bkz. Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi I Erzurum Kongresi. (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2011) 228; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi I Sivas Kongresi. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
2011) 260.

22 Misak-1 Milli’nin besinci maddesi su sekildeydi: “Ulusal ve ekonomik gelismemizin olanaklar gercevesi igine girmesi ve
daha cagdas, diizenli bir yonetim biciminde islerin yiiriitiilmesinde basarili olabilmek igin, her devlet gibi bizim de
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en 6nemli unsurlardan bir digeri, uluslararasi kapitalist sistemin 6nemsedigi denizlerdeki serbestlige,
Anadolu baglaminda Bogazlardaki serbestlige dikkat ¢ekilmesiydi.?

Ulus-devlete mekan olarak diisitiniilen topraklarin Mondros Miitarekesi siirecinde kendiliginden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Erzurum ve Sivas kongrelerinde dile getirilen ve asil olarak Misak-
1 Milli ile somutlastirilan ve kendi icinde homojen bir kitleyi hedefleyen sinirlar, 6ztinde imparatorluktan
vazgegme karariydi. Bu baglamda Misak-1 Milli, itilaf Devletleri’nin dayatmak istedigi yar1 somiirge
tipi koylii devlet modelini ve/veya I¢ Anadolu’ya sikistirilmis mini yurt planmi geri ceviriyordu.?*
Misak-1 Milli, “Imparatorlukta yapisal olarak mevcut olan yayimaciligin tersine, ulusal devletin
stmirlarini ve yetinecegi topraklari belirledi. ” Ayrica Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm gibi {i¢
tiirlii iilke ve toprak anlayisini reddetti.?® Demokratik-ulusgu hareketin cagdas ve kapitalist zihniyete
uygun bir yaklasim i¢inde oldugunu belirten Aksin, Misak-1 Milli’nin s6z konusu demokratik-ulusgu
hareketin diinyaya duyurulan programi oldugunu dile getirmektedir.?® Bilindigi gibi bagimsiz bir ulus-
devlet i¢in gerekli biitiin unsurlan dikkate alan, bu devletin dayanacag ideolojik esaslar1 milliyetgilik,
Baticilik, ulus ve fert haklari olarak belirleyen, yeni, milli ve bagimsiz bir ulus-devlet kurmak iizere bir
araya gelmis olan Miisliiman-Tiirklerin birlikte yasama iradesini ortaya koyan?’ Misak-1 Milli’nin,
Osmanl1 parlamentosunda kabul ve ilan edilmesi, emperyal giiclerin Istanbul’u resmen isgal etmesine
ve Osmanli parlamentosunu dagitmasina neden oldu. Biitiin bu gelismeler, Ankara’da TBMM’nin
acilmasina ortam yaratti.

23 Nisan 1920°de TBMM ’nin agilmastyla kurulan Tiirk ulus-devletiyle, direnis hareketi 6nemli bir
asama kaydetti. Padisah-halifenin otoritesi resmen taninmakla birlikte Mustafa Kemal’in liderlik ettigi
hareket, Ankara’yr merkez kildigi gibi artik tam bir hiikimet niteligi aldi. Bu sirada Istanbul
Hiikimeti’nin Itilaf Devletleri’yle yaptigi 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi’nin Ankara
Hiikimeti tarafindan reddedilmesi, catismay1 kagimlmaz hale getirdi.?® Ankara Hiikimeti’nin Misak-1
Milli’yi gergeklestirmek icin askeri ve diplomatik gelismeleri 6n plana almasina ragmen bu miicadele,
Bati’dan uzaklagmanin miicadelesi olmadi. Askeri-sivil kadrolar Bati’yla miicadele ederken bile
Bati’yla temas aradi ve “Bati’ya karsi Bati” anlayisiyla Bati icerisindeki c¢atigmalardan, goriis
ayriliklarindan sonuna kadar yararlanmaya calisti. Ayrica “Batt 'ya karst Sovyet Rusya’ anlayigtyla hem
bu devletin askeri, ekonomik ve politik destegini almaya hem de Komiinizmin yayilmasindan korkan
Batr’nin, Ankara’nin iizerine fazla gelmesini engellemeye ¢alist1.?® Baska bir ifadeyle Mustafa Kemal
liderligindeki Ankara Hiikimeti, Sovyet Rusya ile iliskilerinde emperyalizm karsit1 bir sdylem
kullanirken, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelere de Tiirkiye’nin pargalanmasimin daha c¢ok Sovyet
yoOnetimin isine yarayacagini dile getiriyordu. Bu yiizden TBMM Baskani, Misak-1 Milli sinirlari iginde
her anlamda bagimsiz ve giiclii bir Tiirkiye nin Bati’nin ¢ikarlarina oldugunu gostermeye ¢abaladi.®
Sicak savas kosullari igerisinde Batici ideolojinin yerini, sinirli ve ihtiyath bir sosyalist ideoloji alsa da
Milli Miicadele’nin lider kadrosunun gelisme yonlerini daha ¢ok Bati ile uzlasmada gordiiklerini

geligmemizin saglanmasinda bagimsizliga ve tam bir ozgiirliige kavugmamiz, yasama ve var olmamizin ana kosuludur. Bu
nedenle siyasal, adli, mali ve gelismemize engel olacak 6teki siirlamalara karstyiz.” Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 2.
Kitap Ulusal Direnigten Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne. (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1992) 88; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi,
202-203.
23 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I:
1919-1980 iginde., Editér Baskin Oran (istanbul: iletisim Yaymlari, 2003), 107.
24 Tanér, Kurtulus Kurulus, 45; Sina Aksin, Kisa Tiirkive Tarihi. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, 2010) 133.
% Ali Kazancigil, Tiirkiye Uzerine Basmakalip Diisiinceler. Ceviren Sirin Tekeli, (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2010), 34; Tanér,
Kurtulus Kurulug, 46.
% Aksin, Kisa Tirkiye Tarihi, 135, 144. Tanor’iin dile getirdigi gibi ulusal bagimsizhik hedefi, igte ulusal-demokratik
egemenligi beslemekte, hatta zorunlu kilmaktaydi. Tandr, Kurtulus Kurulus, 46.
27 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Ikinci Kitap Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk. (Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2002) 41.
28 7iircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 221-222.
29 Oran, “Dénemin Bilancosu”, 107-108.
30 Uzgel ve Kiirkgiioglu, “Ingiltere’yle Iliskiler”, 141. Rusya’daki sosyalist diizeni uluslararasi kapitalizm igin ciddi bir tehdit
gdren Ingiltere igin Anadolu oldukga dnemliydi. Ozgiir’e gére bunun farkinda olan Mustafa Kemal, “Hareketin taktik ve
stratejisini, emperyalist iilkelerle Sovyetler Birligi arasindaki ¢atismadan yaralanma fikri iizerine kurmus”tu. Benzer sekilde
Savran, “Esas miicadelenin Ingiliz emperyalizmi ile Sovyet Rusya arasinda bir boy &lgiisme oldugunu” Ingiliz Bagbakami Lloyd
George’un parlamentodaki konusmasi iizerinden aktarmaktadir: “Tiirkiye’ye karst yapilan hareket Tiirk-Ingiliz, Tiirk-Yunan
hareketi degildir. Bu dogrudan dogruya Rusya ile Ingiltere arasinda bir miicadeleden ibarettir.” Ozlem Ozgiir, 100 Soruda
Tiirkiye de Kapitalizmin Gelismesi. (Istanbul: Gercek Yaymevi, 1972) 72-73; Savran, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, 45-
46.
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belirtmek miimkiindiir.®* Aslinda Ankara Hiikimeti daha 1920 yilinda Osmanli Devleti’nin aldig1 dis
borglarla ilgili yiikiimliiliikleri kabul ederek® Batili devletlere, Misak-1 Milli’ye uygun bir uzlagsma
iradesini ortaya koymustu. Benzer sekilde Meclis Bagkan vekilligi, Adalet Bakanligi ve Adalet
Komisyonu Bagkanligi yapan Celaleddin Arif Bey’in, bu gdrevlerini siirdiiriirken, kendisine ait
Zonguldak Eregli bolgesindeki maden imtiyazini hali hazirda Ankara Hiikiimeti’nin savas halinde
oldugu Italyan bir sirkete 14 Agustos 1920°de satmasi, Bat1’ya kars1 Bat1 politikas1 ve Batili giiclerle
uzlagilabilecegine dair bir anlayisin yansimasiydi. Tezel’in vurguladigi gibi burada ilging olan
TBMM’nin Mustafa Kemal’den sonra en 6nemli isminin Tiirkiye nin en 6nemli maden bolgesinde ¢cok
genis kapsamli bir imtiyazi, savas halinde bulunulan bir devletin kapitalistlerine satmas1 ve “Ulke
tizerinde bir yeni yabanci iktisadi boyunduruk yaratacak bir eylemin iginde bilingli olarak
bulunma ”simin, bazi milletvekillerinin itirazlaria ragmen, sorun olarak goriilmemesi ve Celaleddin Arif
Bey’in korunmasidir.® Bu siiregte Milli Miicadele nin lider kadrosunun toplumsal dayanaklari, hareketi
Batr’yla isbirligine itmekteyse de Batili giiclerin Tiirkiye’yi yok etme planlar1 boyle bir girigimi
engelliyordu. I. indnii Savasi’nin kazanilmastyla Batili miittefiklerin Londra Konferansi’na TBMM’yi
davet etme durumunda kalmasi, “iki bakimdan bir doniim noktasi” oldu. 1lki, Batililarin Ankara
Hiikiimeti’ni fiilen tanimasi, ikincisiyse Ankara HilkGmeti’'nin hangi kosullarda Bati’yla
uzlasabilecegini ifade etmesiydi.® Bunun yansimalar1 Ankara Hiikimeti’ni temsil eden Bekir Sami
Bey’in konferansta Fransa ve ltalya ile yaptig1 ikili anlasmalarda goriilmektedir. Fransa ile 11 Mart
1921°de yapilan antlagsmada, Fransiz birlikleri tarafindan bosaltilan yerlerde verilecek tavizlerde
onceligin Tiirk-Fransiz iktisadi is birligine verilmesi, Ergani’deki maden yataklarmin bir Fransiz
sirketine birakilmasi ve Kilikya bolgesindeki limanlarla Suriye sinir1 arasindaki Bagdat demiryolunun
bir Fransiz sirketine devredilmesi 6ngoriiliiyordu. Italya’yla 12 Mart 1921°de yapilan antlasmada ise
Italya’nin izmir ve Trakya’nin Tiirkiye’ye birakilmasi konusundaki destegine karsilik, bu iilkeye Bati
Anadolu’daki baz illerde ekonomik girisimler i¢in imtiyazlar verilecekti.*® Bekir Sami Bey’in yaptig1
bu antlagmalar Ankara Hiiklimeti ile istisare edilmeden ve TBMM ’nin onay1 alinmadan imzalandig1 i¢in
sert tepki gordii ve reddedildi. Bununla birlikte Bekir Sami Bey’in Miittefiklerle her ne pahasina olursa
olsun baris yapma fikrinin TBMM ’deki baz1 milletvekilleri tarafindan savunulmasi, dikkat gekicidir.®
Ankara HikGimeti’nin kazandig1 her askeri basari, Bati’dan asama asama uzlagsma Onerileri getirdi.
Ankara Hiikiimeti ise elde ettigi askeri basarilarla basta Ingiltere olmak iizere, emperyal giiclere karsi
uzlasmaz bir tavir takinmak yerine diplomatik kanallar1 agik tuttu. Biitiin bunlarin Sovyet Rusya’nin
onemini azalttigini belirtmek miimkiindiir. 1921 yilmin Haziran ayindan itibaren italyanlarin
Antalya’dan ¢ekilmesiyle miittefikler arasindaki anlagsmazliklar iyice belirginlesti. TBMM ordularinin
Sakarya Savasi’nda Yunan birliklerini bir kez daha yenmesi ve Fransa’nin TBMM hiikiimetiyle 20 Ekim
1921°de Ankara Antlagmasi’n1 yapmasiyla Ingiltere yalmz kaldi. Bununla birlikte Ankara Hiik(imeti,
Ingiltere’yle baglantilarin1 koparmak istemedi ve Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey’i Subat 1922°de
Misak-1 Milli temelinde bir baris antlagmasi igin Londra ve Paris’e gonderdi. Bu goriismelerden bir
sonu¢ ¢ikmamasi iizerine 26 Agustos 1922°de baslayan Biiylik Taarruz ile TBMM ordular1 9 Eyliil’de
Izmir’e girdi. Arada Yunan tamponunun kalmamasi, TBMM ordularmin Izmir’in kurtarilmasidan
sonra kuzeye, Canakkale’ye yonelmesi, taraflar arasindaki diplomatik gdriismeleri hizlandirdi ve 3-11
Ekim 1922°de Mudanya’da yapilan miitareke goriismeleri soncunda Dogu Trakya’nin bosaltilarak
TBMM hiikiimetine birakilmasi ve baris konferansina kadar Tiirk ordularinin Canakkale, Izmit ve

81 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 38. Bu siiregteki Tiirk-Sovyet iliskileri igin bkz. Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi 'nda
Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-1923). (istanbul: Boyut Kitaplari, 2000).
32 A. M. Samsutdinov, Mondros tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923. Ceviren Ataol Behramoglu,
(istanbul: Dogan Kitap, 1999), 331.
33 Yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisinde Yabanci Sermaye Sorunu Bir Ornek Olay”, AU. SBF Dergisi XXV, no.
1 (1970): 239-251.
3 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 39. Bu durumun Sovyet Rusya’y: rahatsiz ettigi ortadadir. Nitekim Glasneck, Sovyet
Rusya’nin Digigleri Bakani Cigerin’in bu sirada Moskova’da bulunan TBMM heyetine “Tiirk politikasinin gergek yiizii
hangisidir? Londra’da gdsterilen mi, yoksa Moskova’daki mi?” diye sordugunu belirtmektedir. Johannes Glasneck, Kemal
Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye. Ceviren Arif Gelen, (Ankara: Onur Yaynlari, 1976), 167.
% flhan Uzgel, “Fransa’yla iliskiler”; ilhan Uzgel, “italya’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasi’'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980 icinde., Editér Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2003), 148, 152;
Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, 166.
36 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, “1919-1939 Dénemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: iginde., Mehmet Génliibol vd. (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1996) 31-34.
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Istanbul’a girmemesi konusunda uzlasildi. Boylece 1. Diinya Savasi’nin galipleriyle esit kosullarda
antlasma yapan Ankara Hiikiimeti, Avrupa topraklarina da girmis oluyordu.*’

1. Baris Goriismeleri Oncesi Batr’yla Uzlasma Iradesine Yonelik Adimlar

Milli Miicadele’yi yonlendiren dénemin subay, biirokrat ve aydinlari ile Jon Tiirk hareketi arasinda
giiclii bir siyasi, toplumsal ve diigiinsel baglar vardi. Bu kadrolar, Fransiz Devrimi’nin akileci, 6zgiirliik¢ii
diistinceleri ve Aydinlanma’nin etkisi altinda kalmisti. Yukarida vurgulandigi gibi bu kadro, miicadele
sirasinda tagra esrafinin, biiyiik toprak sahiplerinin, Miisliiman tiicccarlarin ve din adamlarryla yerel gii¢
odaklarinin destegini aramis ve bunda basarili olmustu. Dolayisiyla bu kadrolar, yeni bir “ulus-devletin
kurulmasini” ve “muasirlagsmay1” birbiriyle baglantili temel iki amag olarak goriiyordu. Bemimsedikleri
iktisadl politikalar dogrudan dogruya bu bakis acisindan kaynaklaniyordu. Miicadelenin basindan
itibaren amag, bagimsizligi kazanmak ve ulus-devletle uyumlu ulusal bir ekonomik modeli hayata
gecirmekti.® Imparatorluk geleneginden gelenlerin bunu yasayarak deneyimledigini sdylemek
mimkiindiir. Atatiirk’iin iktisadi goriislerinin biiylik 6l¢lide Osmanli’nin yasadigi mali ve iktisadi
bagimliliga tepki olarak dogdugunu ve kapitiilasyonlar1 en biiyiik sorun olarak gérdiigiinii belirtmek
gerekir.3® Akcura’nin Osmanl imparatorlugu’nun son yillarinda gittikge belirgin hale gelen milliyet
akiminin sadece siyasi olaylar ve diisiinsel yayinlardan dogdugunu zannedenlerin yanildigini, iktisadi
etkenlerin daha 6nemli oldugunu vurgulamasi bunun gostergelerinden biridir: “Biitiin diinyada ve bizim
memleketimizde |[...] milliyet fikrini tevlid eden [doguran], onu inkisaf ve takarriir ettiren avamil
arasinda, suf iktisadi olanlarin ehemmiyetini kabul zariiridir. " Benzer sekilde Aydemir, milli sanayi
sistemiyle milli bir pazarin olusumun cemaatten ulusal bir toplumsal yapiya geciste etkili oldugunu
belirtiyordu.*

Yunan ordularinin Anadolu’dan atilmasindan sonraki siiregte Ankara Hiikimeti’nin ekonomik
konularda Bati’yla uzlagma iradesine ve barig goriigmelerine hazirlanmasina yonelik bazi noktalara
dikkat ¢ekmekte fayda var. Bunlardan ilki, Osmanli’dan imtiyaz almis yabanci sirketlerin bircogunun
mukavelelerini savas ertesi kosullarina uydurmak i¢in Ankara’ya bagvurmasina olumlu yanit
verilmesidir. Ankara Hiikiimeti’nin s6zlesmelerdeki hiikiimlerin aynen uygulanmasinda israr etmesi
durumunda bu sirketlerin ¢ogunun iflasa mahkiim olacagini vurgulayan Toprak, Lozan Goriismelerinin
daha baslangicinda yabanci sirketlerin bu s6zlesmelerinin yeni kosullara uydurulmasi talebinin
karsilandigini belirtmektedir.*? Ikinci nokta Tiirk ordusunun Izmir’e girmesinden hemen sonra 19
Eyliil’de, kuruculari arasinda milletvekili, tiiccar ve birtakim tist diizey memur ve askerlerin bulundugu
“Tiirkiye Milli Ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi "nin kurulmasidir. “Girisimciler”, milli bagimsizlik
ugruna dokiilen kanlarin heder olmamasi i¢in iktisadi alanda kesin bir zafer elde etmek amaciyla bu
sirketi kurmustu.*® Dolayisiyla sirket, kapitalist Bat1 sistemiyle uzlagma iradesinin ve ulus-devleti temel
alan bir iktisat anlayisinin yansimasiydi. Bir diger énemli gelisme, Almanya ile yapilan Versay
Antlagmasi goriismelerinde ingiliz heyeti i¢inde yer alan Keynes’in Aralik 1919°da yayinlanan “Barisin

37 Uzgel ve Kiirkciioglu, “Ingiltere’yle Iliskiler”, 145-147; Giinliibol ve Sar, “1919-1939 Dénemi”, 38-47.
38 Roger Owen-Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi. Ceviren Ayse Edirne, (istanbul: Sabanci Universitesi
Yayinlari, 2002), 23.
39 «Atatiirk{in iktisat konusundaki goriisleri kuramsal nitelikteki kitaplardan ¢ok yakm tarihin tanikligiyla olusmustu. ikinci
Mesrutiyet yillarinda gosterilen gabalarin egemen ulus olmadik¢a sonug vermedigini gérmiistii. Bu nedenle iktisatla siyaseti
birlikte degerlendiriyordu.” Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, 189, 191.
40 Akgura’nin, Iktisat Kongresi’nde dile getirilenlere benzer bir sekilde Lozan Gériismelerinin ikinci déneminin devam ettigi
bir sirada, 13 Mayis 1923te dile getirdigi b saorlar icin bkz. Nyquf Akeura, Siyaset ve Tktisat. Hazirlayan Erol Kiling (Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2015), 190.
4 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990) 192, 194.
42 Toprak, Ankara Hiikiimeti’nin yabanci sirketlerin birgogunun isteklerini yerine getirmesinin Lozan goriismelerinde TBMM
heyetine bir koz verdigini, ismet Bey’in Miittefik devletlerin kozunu bu kez onlar aleyhine kullanarak borglarin savas sonrast
kosullarina uydurulmasini istedigini belirtmektedir. Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, 173.
43 Bu konuda bkz. Selim Ilkin, “Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi”, ODTU Gelisme Dergisi, no. 2 (1971): 199-
231.
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Iktisadi Sonuclar:”** adl kitabinin 1922°de Tiirkgeye ¢evrilerek resmi matbaada basilmasidir.* Kitabin

Ankara Hiikimeti’nin uluslararas1 pazarliklar ve ulusal yeniden insa siirecinde yaymlanmasi dikkat
cekicidir. Agir ve Ozveren’in vurguladigi gibi Versay’in uygulandig: bir ortamda Lozan’da kendilerini
nasil bir barigin bekledigini bilmeyen TBMM heyetinin, Almanya’ya dayatilan baris sartlarini ve bunun
diplomatik kosullarin1 ele alan bir kitabi temel basvuru kaynaklarindan biri olarak goérmesi ve
kapitiilasyonlarla diger ekonomik egemenligi iceren isteklere karsi gelirken bu kitaptan yararlandiklarini
belirtmek miimkiindiir. Keynes, “Uluslasma baglaminda kurulan orta élgekli siirdiiriilebilir iktisadi
yapilarin olumlu yanlarini tartistiktan sonra, karsuikly bagimlilik icinde yazgilarinin ortak bir yonde
hareket edecegini vurgular. Bir yandan hakga bir baris imzalamak isteyen, diger yandan da hem iktisadi
gelisme, hem de siyasal iliskiler agisindan Avrupa’nin bir bileseni olarak yenilesmeyi arzulayan Tiirk
ulusal miicadelesinin oncii kadrosunun bakis acisindan bu diisiinceler énemsenmis olmalidir. ”*® Baska
bir ifadeyle sinirlar, niifus ve iktisadi baglamda homojen bir ulus-devlet anlayisiyla hareket eden Milli
Miicadele’nin askeri-sivil kadrosu ve Lozan’daki heyetin, savas sonrasina iligkin arglimanlarini
“igeriden bir sesin”, Keynes’in siirdiiriilebilir ulusal bir ekonomik anlayisi {izerinden dile getirmesi
onemlidir.

2. Lozan Banis Goriismeleri ve Tiirk Heyeti’nin “Muasirlasma” ve “Ulus-devlet” Vurgusu

Bilindigi gibi Mudanya Miitarekesi’nden sonra Miittefik devletlerin Ankara ve Istanbul
hiikiimetlerinden barig konferansi igin temsilci gondermesini istemesi, “temsil krizine” neden oldu. Bir
anlamda Lozan’da Tiirk halkinin kim tarafindan “temsil” edilecegi, iktidar ve anayasal bir sorun haline
geldi*’ ve 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirilarak ulus-devlet anlayis1 dogrultusunda bir adim daha atilds.
Nitekim bu sirada Le Temps gazetesinin Istanbul muhabiri olan Gentizon, Dogu’nun gegirdigi degisimin
en biiyliglinin ve Onemlisinin Anadolu’da yasandigini, bunun anlagilmasinin barig siirecini
kolaylastiracagini belirtiyordu: “Aldanmiyorsak ilk defa [ ...] bir Islam memleketinin siyasetinde din ile
diinya igleri yekdigerinden ayriliyor. Ankara Meclisi saltanatin sonunu ilan etti. Dini ve siyasi kuvvetin
ayrimast haddizatinda gayet muhterem ve makul bir harekettir. Artik Tiirkiye kendine bir vatan ariyor
ve vatam i¢inde serbest yasamak istiyor. ”*® Bilindigi gibi Lozan’daki baris goriismeleri i¢in Hariciye
Vekilligine getirilen Ismet [Indnii] Pasa baskanligindaki heyete*® on dort maddelik bir talimat verildi.
Talimatin yedisi Tiirkiye’nin smirlarini, besi kapitiilasyonlari, azinliklari, borglari, orduyu ve
Tiirkiye’deki yabanci kuruluslari, yani yeni Tiirk devletinin diizenini, son iki maddesi de Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilan iilkeleri ve oralardaki Islam cemaatini ve vakiflarini kapsamaktaydi. Tiirk
heyetinin konferanstaki temel amaglarindan biri, yeni Tiirkiye’nin ulusal sinirlarini ¢izmek, bu sinirlari
uluslararast bir antlasmayla garanti altina almak ve bu smirlar iginde bagimsiz ve muasir bir ulus-
devletin kurulmasinin gartlarini yaratmakt1.®® Bunun yaninda heyete iki konuda kesin talimat verilmisti.
Eger Miittefik heyetler Ermeniler i¢in toprak ve kapitiilasyonlar konusunda 1srar edecek olurlarsa heyet,
Ankara’ya sorma ihtiyacint duymadan onerileri reddedecek ve gerekirse goriismeleri kesip iilkeye
donebilecekti. Bu talimatlar, Ankara Hiiklimeti’nin bagimsizlik konusundaki hassasiyetinin ve

44 John Maynard Keynes, Versay Sulhu'nun Netdyic-i Iktisadiyesi “Versay Barisi min Iktisadi Sonuglart”. Ceviren Ali Fethi
Okyar, Yayma Hazirlayan Kudret Emiroglu ve Erman Harun Karaduman, (Istanbul: Islik Yayinlari, 2018). Versay’in baris
getirmeyecegini, bir tir “Kartaca Barisi” oldugunu disiinen Keynes, 7 Haziran 1919°da goérevinden ayrilmis ve The
Consequences of the Peace adli kitabiyla goriislerini agiklamigtir. Nisan 1920’ye gelindiginde birgok dile ¢evrilen ve binlerce
satilan bu kitapta Keynes, Versay’in topyeklin yikima giden yolda énemli bir basamak oldugunu, barisin ancak Avrupa
devletleri arasinda istikrarli bir iktisadi iliskiler ag1 yaratilirsa siirdiiriilebilecegini vurgulamistir. Keynes’in kitabina iligkin
degerlendirmeler igin bkz. Seven Agir ve Eyiip Ozveren, “Tiirkiye’ye Ozgii Bir Keynes Etkisi: Versay Sulhu’nun Netayic-i
Iktisadiyesi”, John Maynard Keynes... Yine Yeniden. Detleyen Deniz Taner Kilingoglu ve Emre Ozgelik, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2016), 205-234; Kudret Emiroglu ve Erman Harun Karaduman, “Sunus”, John Maynard Keynes, Versay Sulhu nun
Netdyic-i Iktisadiyesi “Versay Barisi nin Iktisadi Sonuglart.” Ceviren Ali Fethi Okyar, Yayna Hazirlayan Kudret Emiroglu ve
Erman Harun Karaduman, (Istanbul: Islik Yaymlari, 2018), 9-27.
45 Emiroglu ve Karaduman, 30 Mayis 1921°de Ingiltere ile yapilan esir degisimi antlagmastyla Ankara’ya dénen Fethi Bey’in
cevirdigi bu kitabin, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi’nda basildigim belirtmektedir. Emiroglu ve Karaduman, “Sunus”, 10, 14,
46 Agir ve Ozveren, “Tiirkiye’ye Ozgii Bir Keynes Etkisi: Versay Sulhu’nun Netayic-i [ktisadiyesi”, 211, 219, 221, 231; Tevfik
Cavdar, “Cumhuriyet Déneminde Tiirk fktisadi Diisiincesi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1983) 4:1076.
47 Tanér, Kurtulus Kurulug, 185.
48 P, Gentizon, “La Turquie et L’ Occident”. Le Temps (15 Novembre 1922), 2°den aktaran Bat: Basininda Lozan Tiirk Basininda
Bati Basimindan Yapilan Terciimeler (1922-1923) icinde., Hazirlayan Nuri Saglam (Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2023), 52.
49 Ali Naci Karacan, Lozan Konferans: ve [smet Pasa. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993) 49-50.
50 Bilal N. Simsir, “Lozan ve Cagdas Tiirkiye’nin Dogusu”, 70. Yilinda Lozan Barig Antlasmasi Uluslararasi Seminer 1993
iginde., Yayina Hazirlayan Mehmet Akézer (Ankara: Indnii Vakfi, 1994), 26.
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kararh@min agik bir gdstergesiydi.®! Bu noktada Tiirkiye i¢in yasamsal olan iki sorundan ilki, vatanin
biitiinliigii, ikincisi devletin egemenligi ve bagimsizlifiydi.®? Bununla birlikte Ankara hiikiimeti i¢in
iktisadl giicliikler géz ardi edilemeyecek boyuttaydi. On Yil Savaslar1 (1912-1922), Anadolu’nun
iktisadl kaynaklarim tiiketmisti. Demirci’nin vurguladig: gibi iktisadi anlamda yeniden yapilanma ve
gelisme sarttt. Bunun disinda Osmanli’dan kalan borglarin devletin iktisadi durumunu felce
ugratmayacak bir sekilde 6denmesi i¢in uzun vadeli bir programin uygulanmasini saglamak gerekliydi.
“Bu bakimdan Tiirkiye, genelde Miittefikler’in 6zel olarak da Ingiltere’nin mali yardimima
acilen gereksinim duyuyordu. Tiim bu basarilarina karsin Tiirkiye’nin tek basina ayakta kalmasi
olanaksizdi. Ingiltere’ye olan egilimi tetikleyen ise, bu iilkenin Tiirkiye’nin iktisadi
kalkinmasinda faydalar olacagi inanciydi. Bu baglamda Tiirkiye, Bat1 sermayesine muhtact1 ve
Miittefikler ile dostca iliskiler arzuluyordu. Lozan Konferansi, Tiirkiye ile Batili Giigler
arasindaki catlag1 genisletmesi durumunda basarisiz olacakti. iktisadi kalkinma gereksinimi,
Tiirkiye nin Lozan politikasimin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynayacakti.”®
20 Kasim 1922’de baslayan “Yakin Dogu Sorunlari Uzerine Lausanne Konferansi’nda ii¢c ana
komisyon halinde yiiriitiilen miizakerlerde® TBMM heyeti, baslangigta Miittefik devletler arasindaki
gorlis ayriliklarindan yararlanarak avantaj elde etmenin yollarim1 aradi. Bununla sorunun
coziillemeyecegini goren Ismet Pasa, Ingilizlerle sorunlarin ¢dziilmesi durumunda diger Miittefik
devletlerle olan meselelerden dolay1 miizakerelerin kesilme olasiliginin daha az olalacagini diisiinerek
onceligi Ingilizlerle anlasmaya verdi.>® Ankara Hiik(imeti de Ingiltere nin desteginin saglamasi ve bunun
icin Musul ile Bogazlar konusunda bir uzlagmaya varilmasinin gerekli oldugunun farkindaydi. Ayrica
Ankara’nin gelecekle ilgili temel kaygisi, ekonomik sorunlarla akilel bir bigimde bas edebilme
kapasitesine sahip olup olamayacagiyla ilgiliydi.® Bu kaygiy1 derinlestiren konulardan biri siiphesiz
“konferansin en sarp davasi olan kapitiilasyonlar meslesi "ydi.>" I1. Komisyon’da 2 Aralik 1922°de ele
alman kapitiilasyonlar konusunda Miittefik temsilciler, TBMM heyetinin ¢agi gecmis olan
kapitiilasyonlar rejiminin ortadan kalkmasini istemesini ‘“‘anlagilir” bulmustu. Bununla birlikte
Miittefikler, Tiirkiye’de yasayan ve “Onemli isler” yapan vatandaglarinin uluslararasi antlagmalarin
kendilerine sagladig1 haklara giivenerek hareket ettigini, bunlarin goz oniinde tutulmasi ve korunmasi
gereken kazanilmis haklar oldugunu belirtmeyi ihmal etmedi.®® Bunun iizerine Ismet Pasa,
kapitiilasyonlarin bagimsiz bir devletin egemenlik haklariyla bagdagmadigini belirtmis ve Ankara
HukOmeti’nin cagdas devlet anlayisiyla kamu hukuku ilkelerine tamamen aykirt olan imtiyazlarin
yeniden konulmasina raz1 gelmeyecegini vurgulamisti. ismet Pasa’ya gore ekonomik kapitiilasyonlarla
adli kapitiilasyonlar arasinda bir ayrim dogru degildi. Dolayistyla Tiirk HiikGimeti’nin kapitiilasyon

51 Baskin Oran, “Lausanne Baris Antlasmas1”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
Cilt I: 1919-1980 iginde., Editor Baskin Oran (istanbul: {letisim Yayinlari, 2003), 218.
52 Simsir, “Lozan ve Cagdas Tiirkiye nin Dogusu”, 27, 34.
58 Demirci, Ingilizlerin bunun farkinda oldugunu, Ankara’nin bu durumundan sonuna kadar yararlanacagim, goriismeler
sirasinda Curzon’un iktisadl yardimi Tiirkiye’ye karsi bir tehdit olarak kullanmaktan kaginmadigimi ve birgok durumda
antlagsmanin istedigi kosullarda imzalanmasiyla mali yardim arasindaki baglantiyr vurguladigini belirtmektedir. Bkz. Sevtap
Demirci, Belgelerle Lozan Taktik-Strateji-Diplomatik Miicadele 1922-1923. Ceviren Mehmet Moral, (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2011), 56.
54 Bagkanligim Ingiltere’nin yaptig1 “Birinci Komisyon” iilke ve askerlik sorunlarini (sinirlar, uyrukluk, azinliklar, Bogazlar
rejimi); baskanhigmi italya’min yaptigi “ikinci Komisyon”, Tiirkiye’deki yabancilara uygulanacak rejimi (yargi yetkisi,
kapitiilasyonlar, imtiyazlar vb.) ve Baskanligim Fransa’nin yaptig1 “Ugiincii Komisyon”, iktisadi ve mali sorunlari goriigmekle
yiikiimliiydii. Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 77, 99; Demirci, Belgelerle Lozan, 76.
55 [smet Inonii Hatiralar, 2. Kitap. (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1992), 73. Ayrica bkz. Demirci, Belgelerle Lozan, 83-84. Glasneck,
Tiirk heyetinin Ingiltere karsisinda yumusamasi ve Ingiltere’yle sorunlarin ¢dziimiinde mesafe almast iizerine, Ocak 1923’ten
itibaren goriismelerin agirlik merkezinin “Fransiz emperyalistlerin en ¢ok ilgi gdsterdigi sorunlar iizerinde toplandi”gini
belirtmektedir. Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, 214.
% Demirci, Belgelerle Lozan, 84. Ayrica Ankara Hitkiimeti'nin Sovyet Rusya ile yakin iliski iginde olmasi ve Moskova’nin
etkisi altina girme olasiligmin Ingiltere’yi kaygilandirdigini belirtmek gerekir. Bu baglamda Ingiltere hem bélgedeki etkinligini
artirmak hem de Ankara’nin Moskova ile iliskilerini dengelemek agisindan Tiirkiye ile ilgili sorunlarina “makul” ¢dziimler
iiretme pesindeydi. Biitiin bunlar, Lozan’da Ankara ile Londra arasindaki temaslarin kopmasii engelledi. Bu konuda bkz.
Omer Kiirkgtioglu, Tiirk-Ingiliz Iligkileri (1919-1926). (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1978).
57 Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 102. Fransiz temsilci Bompard’a gore de kapitiilasyonlarin “Konferansa sunulmus
sorunlarin en d6nemlilerinden oldugu gizlenmemelidir.” Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt I1.
Ceviren Seha L. Meray, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001), 35.
58 Jtalyan bas delege Garroni’nin bu ifadelerine benzer sekilde Curzon, yabancilara “Cikarlar1 bakimmdan birtakim giivenceler
[garantiler]” verilmesini gerektigini vurgulamisti. Bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt I, 2,
4.
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niteliginde herhangi bir rejimi kabul etme olasihig yoktu.®® Bundan sonra Miittefik heyetler alt
komisyonlarda Tirkiye’de yabancilarin hukuksal durumunu -yerlesme hakki, yargi rejimi ve ekonomik
rejim bakimindan- ele aldilar. Bu alt komisyonlarda Miittefik heyetlerin temel argiimani, Tiirk hukuk
sisteminin yetersizligi ve laik bir karakter tasimadigina yonelikti. Aslinda Miittefik heyetlerin,
yabancilarin hukuksal durumu iizerinden Tiirkiye’deki tahakkiimlerini siirdiirmenin yollarmi aradig:
ortadaydi.® Benzer sekilde Miittefik heyetler, “Iktisat ve Maliye Sorunlar’”nin ele alindigi III.
Komisyon’da ulastirma ve tasima, giimriilk ve ticaret rejimi ve iktisat sorunlar1 lizerinden Ankara
Hiiktimeti’ni ekonomik vesayet altina almanmn yollarmi aradi.5! Buna karsin Ismet Pasa, Tiirkiye’nin
iktisat ve maliye agisindan gelismesinin bagimsizligina bagl oldugunu vurgulamay1 ihmal etmedi. Tiirk
heyet bagkani, diger bagimsiz uluslar gibi Tiirk ulusunun da ekonomik 6zgiirliigliniin 6niindeki biitiin
engellerin kaldirilmasinin “zorunlu” olduguna dikkat ¢ekerek, bunun “Tiirkiye 'nin gelecekteki ulusal
ekonomisinin dayanag olaca”gin1 vurguladi.®? Yukarida belirtildigi gibi Miittefik heyetler goriigmeler
boyunca imparatorluk doéneminde elde ettikleri imtiyazlar siirdiirmenin yollarmi aradi. Bu noktada
Miittefik heyetlerin zaman zaman ekonomik tehditler savurdugunu da belirtmekte fayda var.%®

Oran, goriismeler sirasinda Tiirk delagasyonunun Miittefiklerin argiimanlar1 karsisinda her
sikistiginda “Misak-1 Milli” ve “Batililasma” Qibi “iki onemli silaha” bagvurdugunu belirtmektedir.
Misak-1 Milli’den 6diin veremeyecegini vurgulayan Tiirk heyeti, bagimsizlik bildirgesine ters bir
antlasma metninin TBMM’de onaylanmayacagini vurguluyordu.®* Muasirlasma vurgusu ise yukarida
dile getirdigimiz Milli Miicadele’yi yonlendiren Batici, anti-emperyalist biirokratik kadronun ulus-
devlet anlayisiyla ve Batili devletlerin gecirdigi siyasal ve sosyo-ekonomik degisimle yakindan ilgiliydi.
Diger bir ifadeyle Tiirk heyeti, baris gorligmelerinde argiimanlarini Bati’nin gecirdigi degisim ve
doniigiim tizerinden temellendirerek, “esitlik” ve “egemen devlet” vurgulari {izerinden sorunlara ¢6ziim
iiretmeye calist1.%° Benzer sekilde Fransiz basinina verdigi demegte “Tiirkiye nin politikasinin Misak-1
Milli esasina ve yine Meclis tarafindan imza edilen sézlesme ve antlasmalara dayandigini beyan” eden
Ismet Pasa, “asri devletler yamnda yer alma” anlayistyla hareket ettiklerini belirtmisti: “Biz Fransa
tarafindan kabul ve ilan olunan aym diisturlara istinat eden milli ve demokratik bir hiikiimetiz.”®® Tiirk
heyeti, oOzellikle yabancilara uygulanacak yargi rejimi konusunda hiikiimetin diger ilkelerde
gergeklesitirilen gelismeleri izlemekten geri kalmadigini vurguluyordu. Tahir Bey, Tiirkiye nin “cagdas
hayatin gereklerini karsilamayan kanunlarini hemen degistirmek yoluna git’tigini ve diger devletler
gibi hukuksal birikime sahip oldugunu belirtirken,®” azinliklar alt komisyonunda Riza Nur, “laik devlet
ve hukuk” anlayigina vurgu yapmistt. Riza Nur’a gore Tirkiye, Halifelik ile devletin ayriligini ilan
ederek ve teokratik monarsiye son vererek “biiyiik bir devrim yapmis” ve “kelimenin tam anlamiyla
cagdas ve ldik bir devlet olmustu.%® Tiirk heyetinin bu vurgulari, aslinda ulus-devletin en 6nemli

5 ismet Pasa’min ozellikle tepki gosterdigi konulardan bir digeri, “Konferansa sunulmus biitiin maliye, iktisat ve yarg
sorunlariyla ilgili olarak, hep bir geg¢is doneminin gerekli oldugundan s6z edilme”siydi. Lozan Baris Konferanst Tutanaklar-
Belgeler Birinci Takim, Cilt 11, 5, 14, 27, 55.
60 Konferansta, I. ve II. Alt Komisyonlardaki tartismalar igin bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim,
Cilt 11, 16-183.
61 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt III. Ceviren Seha L. Meray,
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001).
62 [ozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt III, 3.
8 Ornegin Yabancilara Uygulanacak Rejim’le ilgili II. Komisyon’da Italyan Baskan Garroni, “Tiirkiye’nin yabancilarin
girisimlerini ve ¢abalarini ¢ek”me konusunda “gikarlar1” oldugunu vurgularken, alt komisyonda ingiliz Rumbold sunlar1 dile
getiriyordu: “Izmir’de, ticaret artik ortadan kalkmustir. Istanbul’da, Ingiliz uyruklar dylesine kaygi icindedirler ki, simdiden
onemli iki ticaret evi kapilarini kapatmag: diisiinmektedir. Dis ticaret ve giimriik gelirleri azalmaktadir. Acaba, Tiirk Temsilci
Heyeti ticaretin ger¢ekten tiimiiyle durmasini mi istemektedir? [...] Tiirk sayginlig [itibari] Sylesine sarsilacaktir ki, bunun ilk
kurbani da Tiirkiye olacaktir. Tiirkiye, Avrupa’nin mali yardimina ihtiya¢ duymayacak midir? Yabancilara giivenceler vermege
yanagsmadikga, bes para bulabilecegini beklememelidir.” Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt 11, 2,
112-113.
64 Oran, “Lausanne Baris Antlagmas1”, 219.
8 6 Ocak 1923’teki oturumda Ismet Pasa sunlari dile getiriyordu: “Tiirk egemenliginden ¢ok sdz etmis olmamizdan
yakinilmistir. Biz burada, bagimsizligin bilincine varmis ve adeletli bir barisa ulasmak isteyen bir ulusu temsil etmekteyiz; biz,
konferansa esitlik i¢inde islem gorecegimiz giivencesiyle geldik; egemenligimizden sik sik s6z etmek durumunda kalmissak,
bize egemenligimizi ¢igneyecek nitelikte yapilmis tekliflerle buna zorlanmis olmamizdandir.” Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt 11, 53.
66 «“Les affaires d’Orient: Declartions de S. Exe. Le General Ismet Pacha”. Le Temps (16 Novembre 1922), 6’dan aktaran Bat:
Basiminda Lozan Tiirk Basiminda Bati Basumindan Yapilan Terciimeler, 59.
67 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt 11, 104, 108.
88 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt I, Kitap II. Ceviren Seha L. Meray, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001), 159.
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ozelliklerinden birine, hukuk birliginin saglanmasinin gerekliligine yonelikti. Konferans sirasinda gerek
kapitiilasyonlar ve gerekse azinliklarin statiileri konusundaki tartismalar, Tirk hukuk sisteminin
laiklestirilmesini glindeme getirdi ve Simgir’in ifadesiyle “laik Tiirkiye siliieti ortaya ¢ikti.” Tiirk
delegasyonu basta azinlik haklar, yargi yetkisi ve kapitiilasyonlar konusunda kendisine dayatilan
hususlarin gereksizligini ve dig miidahaleleri, hukukta laikles(tir)me perspektifiyle asmaya c¢alisti. Bu
baglamda laiklesmenin veya laiklestirmenin, ulusal bagimsizlig1 pekistirici ve dis miidaheleleri
savusturucu ozelligi s6z konusuydu.®® Aslinda bu, miicadeleyi yiiriiten kadronun diinya goriisiiyle de
uyumluydu. Gegerken, bu yaklasimin bir benzerini Iktisat Kongresi’nde 6zellikle Mustafa Kemal’in
kongre acilis konusmasinda da gorecegimizi belirtelim.

Yukarida belirtildigi gibi basta kapitiilasyonlar olmak iizere ¢esitli konularda Miittefik devletlerle
uzlasmak miimkiin olmuyordu. Ismet Pasa’min vurguladigi gibi konferansmn kesilmesinin “esasl
sebeplerinden birisi” kapitiilasyonlardi.”® Gentizon’un ifadesiyle “‘Kapitiilasyonlar’ ve iginde bir
teslimiyet siiphesi bulunan herhangi bir madde, Tiirkleri hala gozle goriiliir bir sekilde rahatsiz ediyor
ve izzetinefislerini zedeliyor "du.” Bunun yaninda konferansin toplanmasindan itibaren iggal sirasinda
Yunan ordularinin Anadolu’da yol a¢tig1 zararin giderilmesi konusunda Yunanistan’la, Bogazlar ve
Istanbul’un statiisii konusunda Ingiltere ve Fransa’yla, Musul konusunda Ingiltere’yle Tiirk heyeti
arasinda ciddi anlasmazliklar vardi.”? Miittefiklerin, I. Diinya Savasi’nin galip ve hakim devletleri
anlayistyla hareket ettigini belirten Ismet Pasa, 23 Aralik 1922°de Ankara’ya gonderdigi telgrafta
“Hemen her mes elenin hududunda duvarlara dayanip durmusuzdur.” dedikten sonra gelinen noktay1
sOyle Ozetlemisti: “Ya bizi yikacaklar, eski usiilde muaddel [degistirilmis] bir Sévres yapacaklar, ya biz
onlart yikacagiz, her medeni ve miistakil millet gibi bir sulh yapacagiz.”’”® Goriismelerde basta
kapitiilasyonlar olmak {iizere ¢esitli konularda ¢6ziim saglanamayinca, Miitttefik devletler bir oldu
bittiyle sorunu ¢ozebileceklerini diigiindiiler. Bunun sonucunda ii¢ temel komisyonun 31 Ocak 1923°te
yapilan ortak toplantisinda, {izerinde herhangi bir mutabakat saglanmamis konulara iliskin
diizenlemeleri de igeren 160 maddelik bir baris antlasmasi taslagi Tiirk heyetine verildi.” Bu taslak
metnin mimari olan Curzon’a gdre sunulan baris taslagi, taraflar arasinda “baris1” saglamanin yaninda
Tiirkiye’nin yeniden kurulusu ve devletler arasinda is birligini amagliyordu. Bu taslak, “Tiirk
Devleti’nin” “Asya’da oldugu kadar Avrupa’da da yerini yeniden almasini ve [...] uluslar topluluguna
yeniden katilmasimi saglama amact giitmektedir.”™ Tiirk heyeti 4 subat 1923’te taraflara sundugu
cevabinda, iletilen taslaga biiylik oranda katildigini, bununla birlikte toprak sorunlari, uyrukluk,
azimliklar, mali hiikiimler, tamirat, ulagim yollari, saglik sorunlari, savas esirleri, mezarliklar, Bogazlar
rejimi, Trakya smiri, Tirkiye’de yargi ve ticaret rejimi ve genel af gibi konularda birtakim
degisikliklerden sonra anlagma saglanabilecegini belirtti. Miittefik heyetlerin beklentilerini bulamamasi
iizerine konferans 4 Subat 1923’te kesildi.”

69 Tanor, Kurtulus Kurulus, 130-131; Simsir, “Lozan ve Cagdas Tiirkiye’nin Dogusu”, 37-38; Oran, “Lausanne Baris
Antlagmas1”, 21-22.

™ [smet Inonii Hatiralar, 2. Kitap, 88. Ayrica bkz. A. Afetinan, [zmir Iktisat Kongresi 17 Subat-4 Mart 1923. (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990) 11; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 236.
™ Le Temps’in Istanbul muhabiri Gentizon’un bu ifadesi icin bkz. P. Gentizon, “L’etat d’esprit en Turquie”. Le Temps (28
Fevrier 1923), 2°den aktaran Bati Basininda Lozan Tiirk Basminda Bati Basimindan Yapilan Terciimeler, 299. Glasneck’e gore,
“Tirkiye, yeni imtiyaz antlasmalari ile iktisat politikasinda ellerini baglatmaya raz1 degildi.” Glasneck, Kemal Atatiirk ve
Cagdas Tiirkiye, 215.

2 Omer Kiirkgiioglu ve Cagri Erhan, “Lozan Gelismeleri”, Yasayan Lozan iginde., Editor Cagri Erhan (Ankara: T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanli1 Yayinlari, 2003), 77.

3 Bagvekil Rauf Bey’in buna verdigi cevapta, komuta kademesinden aldigi “Kahraman ordumuz[un] her ihtimale karsi
miiheyya [hazir]” oldugunu dile getirmesi 6nemlidir. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923). (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990) 270-271.

4 Buna ek olarak ¢esitli konular1 igeren yedi taslak metin daha verildi. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci
Takim, Cilt I, Kitap II, 53-129; Kiirk¢lioglu ve Erhan, “Lozan Gelismeleri”, 83; Demirci, Belgelerle Lozan, 112, 116. “Muahede
projesi iki giin evvel elimize verilmisti. Bu iki giin iginde projeyi tetkik ettigimiz zaman gordiik ki, bizim arzu ettigimiz, bizim
hedef tuttugumuz bir Tiirkiye elde edilmis olmuyordu. Kapitiilasyonlar mevzuunda istedigimizi vermiyorlar. Mali meselelerde
tekliflerimizin higbirini nazar1 dikkate almamislar. Oniimiize birtakim imtiyazlar gikariyorlar. Mali mesele olarak miittefiklerin
diger biitiin muahedelerde yaptiklari, alistiklar1 bir zarar ve ziyan hesabindan bahsediyorlar.” Bkz. Ismet Inonii Hatiralar, 2.
Kitap, 91.

5 Sevr’e gore “comert” olduklarmi vurgulayan Curzon’a gore “Tiirkiye’ye sunulan andlagma, yalniz bir devletin ya da birtakim
devletlerin degil, fakat gerek barigin yeniden kurulmasinda, gerekse Tiirk ulusunun refah yoluna yeniden girisinde ¢ok yakindan
ilgili biitiin devletlerin ortaklasa sunduklari bir andlasmadir.” Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim, Cilt
1, Kitap 11, 33, 35.

76 Kiirkgiioglu ve Erhan, “Lozan Gelismeleri”, 85; Demirci, Belgelerle Lozan, 119-122. “Lozan Konferansinda inkitadan evvel
ve inkitadan sonra dokuz aya yakin siiren miicadele devrinde en ¢ok sikildigim, konferansi bélen bu subat konusmasi ve subat
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3. Mustafa Kemal’in Bati Anadolu Gezisi, Tiirkiye iktisat Kongresi ve Batil Devletlere Verilen
Mesajlar

Mustafa Kemal, iktisadi yeniden yapilanma ve gelisme gerekliligi konusunda gergekei bir goriise
sahipti.”” Bunun izlerini iktisat kongresi arifesinde 14 Ocak’tan 17 Subat’a kadar siiren yurt gezisinde
gormek miimkiin. Bu baglamda, “Tiirklerin tamamen bagimsiz modern bir ulus deviet olma iddialart,
Lozan’da esit muamele gorme talebi ve Mustafa Kemal’in 1923 'teki Anadolu turu esnasinda Tiirkiye 'yi
modernlestirmek i¢in radikal tedbirler alma vaatleri arasindaki paralelligi gozlemlemek ¢ok
ilgingtir.”’™® Mustafa Kemal, piyasa iligkilerinin en gelismis oldugu Bat1 Anadolu’da yaptig1 bu gezide,
kuracagi parti ve izlenecek ekonomik politikalara degindi ve olusturulacak yeni toplumsal yapida tim
toplumsal katmanlarin uyumlu bir biitiinliik i¢inde yer alacagini, islevlerini yerine getirecegini dile
getirdi.”® Bu gezi sirasinda Lozan Konferansi’na da sik sik deginen Mustafa Kemal, barisin herkesin
cikarina oldugunu vurgularken, bir anlamda izmir’deki kongrenin acis konusmasinin ipuglarim
veriyordu. Ornegin 15 Ocak 1923’te Eskisehir’de yaptig1 konusmada Lozan Konferansi’nin eskiye
dayanan miicadeleyi ¢6zmeye calistigini, meselenin ¢ézliimiiniin kolay olmadigini teslim eden Mustafa
Kemal, ancak bunun sorumlulugunun “bize” ait olmadigini vurguluyordu. Barisin herkesin ¢ikaria
oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal’e gore sorunun ¢oziimiinil zorlagtiran, “adli, insani bir zihniyete
malik” olmayan “diismanlarimizdi.”® Mustafa Kemal, Istanbul basininin 16-17 Ocak’ta Lozan’a iliskin
yonelttigi sorulara verdigi cevaplarda ise kapitiilasyonlar konusunda bir ilerleme oldugunu, mali
kapitiilasyonlarin esas olarak reddedildigini, ancak adli kapitiilasyonlar konusunda 1srarli
davrandiklarini belirtiyordu.®! Yine Alasehir’de bundan sonraki zaferlerin siingiiye degil, ekonomiye ve
bilime dayanacagini, “yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazirlan”mak® gerektigini belirten Mustafa
Kemal, Balikesir’de yaptigi konusmadaysa biiyiik arazi sahipleri ve sermaye sahibi insanlarin
yoklugundan sikayet ediyordu.®® Mustafa Kemal, iktisadi yeniden yapilanma ve gelisme gerekliliginden
s0z ederken, bunun yabanci sermaye girigini ylireklendirecegini, daha dogrusu Bati’yla iyi iliskiler
kurulacagina dair inancini ortaya koyuyordu. Bir anlamda bagimsizligi zedelemedikce Bati’nin
kapitalist sistemine eklemle konusunda bir sorun olmayacagini dile getirmeye g¢alisiyordu. Bununla
birlikte Ankara HiikGimeti’nin baristan yana oldugunu sik sik dile getiren Mustafa Kemal’in, zaman
zaman harbe hazir olduklarini vurgulamay1 ihmal etmedigini belirtelim. Bu siirecte Refet Pasa ve Ismet
Pasa’nin Bat1 basinina verdigi demecler de benzer sekilde Bati’nin kaygilarini giderme ve Bati’ya giiven
vermeye yonelikti. Refet Pasa’nin ingiliz muhabirle, muhtemelen Mustafa Kemal’in bilgisi dahilinde
yaptig1 soylesi, Ankara’nin mesajinin iletilmesi agisindan énemliydi. “Ingiliz, Fransiz ve Amerikali
sermayedarlara, teknik danigsmanlara ve uzmanlara gereksinimiz olacak. Yeni devletimizi insa etmek
amaciyla onlart davet etmek niyetindeyiz.” diyen Refet Pasa, mesaji net bir sekilde soyle dile
getiriyordu: “Eger Tiirkiye'nin asgari taleplerini igeren Misak-1 Milli’yi kabul ederse, Tiirkiye
Ingiltere nin arzuladigi gibi davranir.”® Benzer sekilde Le Petit Parisien gazetesine verdigi demecte

kesilmesidir. 4 Subat aksam1 yaptigimiz bu uzun toplantida en nihayet, Lord Curzon’a biz bunlar1 kabul etmeyecegiz, dedim.”
Bkz. Ismet Inonii Hatiralar, 2. Kitap, 92.

" Demirci, Belgelerle Lozan, 84.

78 Halil inalcik, Imparatoriuktan Cumhuriyete. (Istanbul: Kronik Kitap, 2021) 222.

9 Keser, Tiirkiye 'de Siyaset ve Devletcilik, 66.

80 «ftilaf Devletleri bir netice-i miisbeteye vasil olmak arzu ederlerse mutlaka eski zihniyetlerini birakmak ve insani bir
zihniyetle gériismek mecburiyetindedirler. [...] Biitiin milletge sdyan-1 arzudur ki sulh olsun! Filhakika bu sulhun teesstisii hem
cihanin menfaati, hem de bizim menafi’imiz icabidir. Biz evvela kendi menfaatimize mugayyir olan ve biitiin cihanin selb-i
huzuruna [huzurunun bozulmasina] badi bulunan [neden olan] harbin devamina taraftar degiliz. [...] Eger cihan-1 medeniyet
tashih-i fikr etmeyenlerin fikirlerinin tashihine séi [yardimci] olursa sulh olmasina mani kalmayacaktir. Fakat bu samimi
arzularina ragmen harbte israr ederlerse, milletimiz bunu mukadder ve zaruri addederek simdiye kadar oldugu gibi bundan
sonra da daha biiyiik azm i iman ile bu mukadderata tabi olacagiz.” Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konusmalar (1923).
(istanbul: Kaynak Yayinlar1, 1993) 56.

81 Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konusmalar: (1923), 88-95.

82 “Alagehir’de Halkla Konusma (25/26. 1. 1923)”, Atatiirk’iin Soylev Demegleri II (1906-1938). Detleyen Nimet Arsan,
(Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, 1997), 76.

8 “Biliyorsunuz ki, memleketimiz ¢ift¢i memleketidir. [...] Milletimizin ekseriyeti 4zimesi ¢ift¢i ve gobandir. [...] Bizde biiyiik
araziye kag kisi maliktir? Bu arazinin miktar1 nedir? [...] Sonra sanat sahipleriyle kasabalarda ticaret eden kii¢iik tiiccaran gelir.
[...] Ciftgilerin karsisinda oldugunu farzettigimiz biiyiik arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabimnin karsisinda da biiyiik sermaye
sahibi insan yoktur. Ka¢ milyonerimiz var? Hi¢. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman olacak degiliz. Bilakis
memleketimizde bircok milyonerlerin hattd milyarderlerin yetismesine ¢alisacagiz.” “Balikesir’de Halkla Konusma (7. II.
1923)”, Atatiirk’iin Soylev Demegleri IT (1906-1938). Derleyen Nimet Arsan, (Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlart,
1997), 76, 101-102.

84 Manchester Guardian’dan aktaran Demirci, Belgelerle Lozan, 84.
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“Yabanci aleyhtarligi programimiz olmadigini size temin edebilirim.” diyen Ismet Pasa, gecis
doneminde olan Tirkiye’nin yurdunu onarabilmesi i¢in “dostlarinin” yardima ihtiyaci oldugunu
vurguluyordu. Hamitogullarinin vurguladigi gibi burada her ne kadar Fransizlara seslenilse de Ankara,
Bat1 diinyasiyla yakin bir is birligine gereksinim duydugunu ve Bati’dan kopmanin s6z konusu
olmadigin1 ortaya koyuyordu.®

3. 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi ve Batih Devletlere Verilen Mesajlar

Boyle bir atmosferde Izmir’de 17 Subat-4 Mart 1923’te Iktisat Kongresi toplandi. Kongrenin Lozan
Goriigmelerinin kesildigi bir donemde toplanmasi dikkat gekici olsa da®® kongrenin toplanmasina
yonelik iradenin 21 Kasim 1922’de, yani Lozan Goriismelerinin baslamasindan hemen sonra dile
getirilmesi onemlidir. iktisat Vekili Mahmut Esat [Bozkurt] Bey, TBMM’de yapilan gériismelerde, 21
Kasim 1922°de, Mustafa Kemal’e bir telgraf ¢cekerek hem kongreye iliskin goriisiinii ve onayini1 hem de
kongrenin fahri baskani olmasm istedigini dile getirmektedir. Istanbul’daki tiiccar ve ciftcilerin
Avrupa’nin uzak {ilkelerindeki tiiccar ve ¢iftgileri tanidiklari halde Anadolu’dakileri tanimadigim
vurgulayan lktisat Vekili, kongrenin toplanma amacin1 “Biiyiik i¢timada yekdigerini tammayan
memleketin 6z evlatlari”nn birbirlerini tanimalarint ve “memleketin iktisat ihtiyaclarint bir kerede bir
arada diisiin "melerini saglamak olarak agiklamust1. iktisat Vekili’nin memleketin ilk olarak ¢oziilmesi
gereken meselesinin “kredi meselesi” ve memlekette eksik olan seyin “nakdi sermaye” oldugunu
vurgulamasi énemlidir.?” Mahmut Esat Bey’in bir iktisat kongresi toplama girisiminde gerek Tiirkler
gerekse Batililarca konferansin birkag hafta icinde bitecegine dair bir algi etkili olmus olabilir.#8 Basinda
kongrenin toplanacagina yonelik haberler ise Ocak 1923 ’ten itibaren yer almaya baglamigt1.8®

Iktisat Kongresi’yle Milli Miicadele’yi yiiriiten ogelerin niteliginin, ekonomik alanda da
“somutlastirilmak isten ’digini belirtmekte fayda var.®® Bunun yaninda kongrenin temelde iki amacla
toplandigim belirtebiliriz. Ilki, Tiirk ulus-devletinin ekonomik alanda gelismesi igin izlenecek yolu
saptamak ve/veya ulusal bir ekonomiyle devletin temelini olusturacak ekonomik giicleri gelistirmekti.
Bunun yaninda Milli Miicadele yillarinda Ankara Hiikiimeti’yle saglikli baglar kuramamis basta
Istanbul’un Tiirk-Miisliiman sermaye g¢evrelerinin siyasi iktidarla kaynasmasim saglamak ve askeri-
biirokrat kadronun bu kesimlerle kurulacak iliskiler ¢er¢evesinde iktidarini saglamlagtirmanin da
amacglandigim sdyleyebiliriz.®* Ikincisi ise Bati’min kapitalist devletlerine Tiirk ulus-devletinin
ekonomide izleyecegi politikalar1 agiklayarak yeni iktisadl yap: konusunda Bati’ya giivence vermekti.
Baska bir ifadeyle basta Ingiltere olmak iizere Bat1’ya, Tiirk ulus-devletinin kapitalist sistem igerisinde
kalacagi mesajm vermek ve Tiirk-Sovyet iligkilerinin Bati’da olusturdugu kaygiy1r gidermek
amacglanmisti. Ancak asagida ele alinacagi gibi kongrede kapitiilasyonlarin kabul edilmeyecegine
yonelik s6ylem, Turk ulus-devletinin kapitalist sisteme kendi sartlariyla, tam bagimsiz bir iiye olarak
katilmak istemesiyle yakindan ilgiliydi.®> Buradan hareketle Iktisat Kongresi, ekonomi kongresi
olmanin 6tesinde politik yonii agir basan bir kongre olarak ele alinabilir.®® Bunu 6zellikle Mustafa

8 Besir Hamitogullari, “Iktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasmin Etkileri”, Lozan i 50. Yilina Armagan

i¢inde., (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1978), 179.

8 Yalman, bir iktisat kongresinin tamda Lozan Goriismelerinin kesildigi bir zaman diliminde toplanmasini “Bir hiisn-ii tesadiif

addetmek lazim gel”digini belirtmektedir. Ahmet Emin [Yalman], “Iktisat Kongresi”. Vakit (15 Subat 1923), 1°den aktaran A.

Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir Haberler-Belgeler-Yorumlar. (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 42. Orient News’ta yer alan benzer bir yaklasim igin bkz. Okgiin, Tiirkive Iktisat Kongresi,

63.

87 “Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’in Izmir’de toplanacak iktisat Kongresine dair suali ve iktisat Vekili Mahmud Esad Bey”in

cevabi i¢in bkz. TBMM ZC, Devre 1, Cilt 27, 5.2.1339 [1923], s. 171.

8 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 44; Timur’la benzer ifadeleri dile getiren Ozgiir, Lozan Gériismelerinin “Kesilme aninda

Izmir Iktisat Kongresi’nin toplantrya ¢cagrilmasi[nin] rastlantrya bagli bir durum” olmadigini, bu kadar delegeyi kisin ortasinda

[zmir’de toplamanin pek kolay olmayacagmi belirtmektedir. Bkz. Ozgiir, 100 Soruda Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi, 84.

8 Bu konuda bkz. Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 65-84.

% Kepenek’e gore “Kongre, kararlarindan da anlasilacag: gibi, gelecegin ekonomisinde tek 6ge olarak Tiirk’{i alir.” Bkz.

Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapist ve Sorunlariyla Tiirkive Ekonomisi, 33.

91 Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi. (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2007), 45; Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde

Tiirkiye, 75-76, 103; Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950). (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

1994), 148-149; Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapisi ve Sorunlariyla Tiirkive Ekonomisi, 33.

92 Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapisi ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomisi, 33; Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, 179,

182; Oran, “Dénemin Bilancosu”, 107; Oran, “Lausanne Baris Antlasmas1”, 218; fhsan Omer Atageng, “Izmir Iktisat

Kongresi’nin Tiirk D1s Politikasmin Insasindaki Rolii”, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6,

no. 5 (2017): 97.

9 Kurug’a gore kongre, “Ekonomik olmaktan 6nce siyasal basaridir. Ciinkii, Lozan Goriismelerinin 6zellikle ilk déneminde,

neler getirecegi belli olmayan 1923 yilinda bir tiir iktidar boslugu havasi yaygindir.” Toprak ise kongrenin Bati diinyasina
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Kemal Pasa’nm kongreyi a¢is konusmasinda gérmek miimkiindiir. Mustafa Kemal konusmasinda Bati
modernlesmesinin ulus-devlet, ulusal egemenlik, diinyevi iktidar anlayisi, laik toplum diizeni,
milliyetcilik ve pazar ekonomisi gibi temel kavramlari iizerinden seslenerek yeni Tiirk devletinin muasir
diinya ile biitiinlesme iradesini ortaya koydu. Osmanli diizeninin esasl1 bir elestirisini yapan, kilicin degil
sabanin, yani ekonominin bir toplumu ayakta tutan asli unsur oldugunu vurgulayan, bir anlamda
Osmanlt’y1 Tiirk ulus-devletinin “6teki”si olarak kodlayan Mustafa Kemal, i¢inde bulunulan “milli
devir’e dikkat c¢ekti. Mustafa Kemal’e gore “milletimizin” ger¢ek bir kurtulusa ulasabilmesi igin
“Misak-1 Milli’nin ifade ettigi ruh ve mana” ile “Tegskilat-1 Esasiye Kanunumuzun tespit ettigi”
hakikatler olmak iizere iki ilkeye dayanmasi sartti. Misak-1 Milli’nin ulusun tam bagimsizligini saglayan
iktisadi gelismesine engel olan biitiin nedenleri ortadan kaldiran temel metin oldugunu belirten Mustafa
Kemal, Tegkilat-1 Esasiye’nin de Osmanli Devleti’nin yerine Tiirkiye devletinin kuruldugunu ilan eden
bir kanun oldugunu belirtmisti.* Hafizogullarimin belirttigi gibi Mustafa Kemal, “ulusal egemenlikle”
“iktisadi egemenlik” arasinda mutlak bir korelasyon kurarak “Hakimiyet-i milliye[nin], hakimiyet-i
iktisadiye ile tarsin edilme”si gerektigini vurgulamist1.®® Mustafa Kemal’e gore siyasi ve askeri
zaferlerin anlam kazanabilmesi, iktisadi zaferlerle taglandirilmasina bagliydi. Nitekim Lozan
Goriigmelerinde “Bizi sulha kavusmaktan men eden” sebepler iktisadiydi.”® Mustafa Kemal’in kongrede
dile getirdigi bu ifadeler, aslinda yukarida dile getirdigimiz “Ordular Ilk hedefiniz Akdeniz dir, ileri!”
emrinin ve miicadeleyi yiirliten asker-sivil aydin kesimde hdkim olan “muasirlagsmayla”
“milliyetciligin” bagdastirilmasinin bir yansimasiydi. Bu, hem “mesru” hem de “Her medeni milletin
malik oldugu sey”’di.” Bu ifadelerin Lozan Goriismelerinin kesildigi bir dénemde dile getirilmesi
onemlidir.

Iktisat Kongresi’nin “dissal kokenini”®® Lozan Gériismelerinin olusturdugu ortadadir. Baska bir
ifadeyle Lozan Goriismelerinin kesildigi bir sirada Ankara Hilkiimeti’nin, Batili devletlere “bir an dnce
toplu bir sekilde goriislerini bildirme’si gerekliydi.*® Ciinkii, Mustafa Kemal’in acis konusmasinda
vurguladig1 gibi miizakerelerin kesilmesinin en 6nemli nedeni iktisadlydi.’® Lozan Goriismeleri
sirasinda Tiirk heyetinin Bati diinyasinda olusan kaygiy1 yakindan gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Batili devletlerin iki nemli kaygisi s6z konusuydu. Tlki,
Tiirkiye’deki alacaklarini igeren kisa siireli ¢ikarlariyla, ikincisi Ankara’nin segecegi ve Bati’nin uzun
siireli c¢ikarlartyla iligkili olan ekonomik, sosyal sistemle ilgiliydi. Bu baglamda kongre agcis
konusmasinda siyasal bagimsizlik kazanilmis oldugundan artik ekonomik bagimsizligin 6nemli
olduguna vurgu yapan Mustafa Kemal, “Dinleyicilerinin tizerinden, baris konferansindaki Fransiz ve
Ingiliz delegelerine hitap etmekteydi.”*** Aslinda séz konusu bu kaygiy1 azinlik sorununun goriisiildiigii
sirada Curzon net bir sekilde ortaya koymustu. “Tiirkiye 'den istirhamim, tekrar inkisaf edebilmek igin
serbest Tiirkiye 'nin bizimle birlikte, hulus [samimi] birligi ile calismasidir. Béyle bir Tiirkiye, diinyanin

Tiirkiye’nin izleyecegi rotay1 gosteren, “Aslinda politik yonii agir basan, iktisadi agidan de facto sembolik nitelikte bir kongre
oldugunu” dile getirmektedir. “Kongrenin iktisadi bakimdan bir fikir jimnastiginin dtesine gegemedigini sdylemek de miimkiin.
Yine, Tiirkiye’nin uygulayacag1 ekonomik sistem konusunda Bat1 diinyasinda olusan kaygilar1 gidermek bakimindan, izmir
Iktisat Kongresi’nin énemli bir gésterge rolii oynadig1 aciktir.” Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi Biiyiik
Devletler ve Tiirkiye. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2018) 302-303; Metin Toprak, “Izmir Iktisat Kongresi:
Bir Gelecek Perspektifi”, fktisat Isletme ve Finans 19, no. 214 (2004): 115-116, 118.
9 Mustafa Kemal’in Iktisat Kongresi’ni acis konusmasi ici bkz. Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 243-256; Afetinan, Izmir
Iktisat Kongresi, 57-69.
9 Bkz. Zeki Hafizogullar1, “Izmir-iktisat Kongresi Goriisler ve Degerlendirmeler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi XVI,
no. 46 (2000): 297.
% “Siyasi ve askerl muzafferiyetler ne kadar biiyiik olursa olsun iktisadi zaferle tetvi¢ edilemezse semere-i netice payidar
olamaz. En kuvvetli ve parlak zaferimizi de tetvig¢ eden semerat-1 nafiay1 temin i¢in hakimiyet-i iktisadiyemizin temin ve tarsini
lazimdir.” Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 251, 254,
97 “Biz, kimseden fazla bir sey istemiyoruz. Her medeni milletin malik oldugu seylerden mahrum edilemeyiz. Haklarimiz tabii
mesrudur, bize 1dzimdir. Ne kadar hakli isek bunu miidafaa i¢in de memleket ve milletimizin kabiliyeti ve kudreti de o kadardir.”
Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 254.
9 Hamitogullar1, “Iktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasmimn Etkileri”, 177. Afetinan’a gore de “Heniiz sulh
antlagmasinin imzalanmadig1 hatta Lozan Konferansinin bir bakima ekonomik meselelerden dolayi ara verilen miizakereleri
arasinda toplanan bu kongre her bakimdan ilgi ¢ekicidir.” Afetinan, Izmir Iktisat Kongresi, 13. Benzer bir yaklasim igin bkz.
Atageng, “Izmir Iktisat Kongresi’nin Tiirk Dig Politikasinin Insasindaki Rolii” 96.
9 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 45; Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapist ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomisi, 33.
100 “Memleketimizi artik esir iilkesi yaptirmayiz. Nazar-1 dikkatimizi celbetmis olan Konferansin son miizakerat1 bu nokta ile
alakadardir. Lozan Konferansinin talike ugramasi [ertelenmesi] ayn1 mes’ele ve noktadan miinbaistir [dolayidir].” Okgiin,
Tiirkiye Iktisat Kongresi, 253; Afetinan, Izmir Iktisat Kongresi, 66.
101 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 283; Hamitogullar, “Iktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasinin
Etkileri”, 174.
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hiirmetine layik olur."**? Bu baglamda kongrede dzellikle rejiminin gelisme yoniiniin ortaya konulmasi
ve yabanci sermayeye agiklik getirilmesi, kisaca Bati’nin kaygilarinin giderilmesi gerekiyordu. Mustafa
Kemal’in yukarida ele aldigimiz konugmasinda rejimin gelisme yonii net bir sekilde ortaya konulmustu.
Hafizogullar’’na gore bunun yansimalarini1 kongrede kabul edilen “Misak-1 Iktisadi” kararlarinda da
gormek miimkiindiir. Tktisat Kongresi’nde kabul edilen Misak-1 Iktisadi’nin ilk maddesinde milli sinirlar
icinde bagimsiz bir Tiirkiye’nin diinya barisina katkida bulunacag: belirtilirken, ikinci maddesinde kan
ve canla elde edilen “milli hakimiyetin” hi¢bir seye feda edilemeyecegi ve Tiirkiye halkinin milli
hakimiyete dayali meclis ve hiikiimetine daima baglh oldugu vurgulanmist1.®® Bu iki madde, aslinda
Bati’daki hakim devlet anlayisinin, ulus-devlet anlayisinin dile getirilmesiydi. Hafizogullari’na gore bu
iki madde, devletin ii¢ temel unsurunu ortaya koymasi bakimindan 6nemliydi. Egemenligin kaynaginin
“beseri irade” ve insan unsurunun “ulus” oldugunu ortaya koyan bu maddeler, teritoryal olarak da Tiirk-
Miisliiman kitlenin ¢ogunlukta oldugu Anadolu’yu temel aliyordu. Dolayistyla Izmir’deki Iktisat
Kongresi’nden Batili devletlere yeni Tirk ulus-devletinin ulusal egemenlige dayali laik bir devlet
oldugu dile getiriliyordu. Biitlin bunlarin konferansin kesildigi bir sirada vurgulanmasi, yani Tiirk
toplumunun &niine ulasiimasi gereken “medenti diinya diizeyi "nin konulmasi énemlidir.’** Bu durumun
Mustafa Kemal tarafindan kongre acis konusmasinda “medeni, medeni diinya” ve ‘“‘medeniyet”
vurgulariyla dile getirildigini bir kez daha belirtmekte fayda var. Yukarida vurgulandig gibi kongrede
iilke ekonomisine ¢ekidiizen vermenin yani sira kurulacak yeni iktisadi yap1 konusunda Bat1’ya giivence
verilmesi amaclanmisti. Ozellikle Milli Miicadele yillarinda Tiirk-Sovyet yakinlasmasi, Bati’y
kaygilandirmisti. Sovyet Rusya’nin izledigi ekonomi politikasinin Ankara’da karsilik bulacagina dair
alg1, Bat’nin liberal ¢evrelerini endiselendiriyordu. TBMM’de Bolseviklikten yana mebuslarin varligi
ve resmi yayinlarda bakan ifadesinin yabanci dile ¢evrildiginde, tipki Sovyet Rusya’da oldugu gibi
“komiser” sOzciigiiniin kullanilmasi, Bati’nin dikkatinden kagmiyordu. Bu baglamda kongrede bu
kaygilar giderilerek yeni rejimin kolektivist bir ¢izgi izlemeyecegi Bat1’ya duyuruluyordu.!® Bu siiregte
Bati’da olusan kayginin bir diger 6nemli ayagini yabanci sermaye sorunu olusturuyordu. Lozan
gorlismeleri kesilince Batililar ve Yunanlilar, Ankara Hiikiimeti’'nin yabanci sermayeye karsi oldugu
konusunda bir kampanyaya baglamislardi. Nitekim kongreden dnce buna tepki gésteren Mahmut Esat
Bey, Yunanlilarin “bize kars1” giivensizlik olusturmak i¢in ciddi bir mesai yaptigini, oysa gerceklerin
bunun tam tersi oldugunu belirtmisti. Mahmut Esat Bey, Iktisat Kongresi’nin amacmin Tiirklerle
yabancilar arasinda ve 6zellikle “garp ilm-ii irfan sermayesi’yle baglanti kurmak ve bunun “bild vasita
tesis-i miinasebet "ini saglamak oldugunu dile getiriyordu.'% Meclis’te yaptig1 konusmada da bu konuya
deginen Iktisat Vekili, Tiirkiye’nin her medeni millet gibi iktisadi hayatta bagimsizhik ve &zgiirliik
istedigini ve yabanci sermayeye agik oldugunu vurguluyordu.’®” Mustafa Kemal ise kongre agis

102 K aracan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 196.
103 Kongrede kabul edilen Misak-1 iktisadi kararlar1 i¢in bkz. Okgiin, Tiirkive Iktisat Kongresi, 387-388; Afetinan, Jzmir Iktisat
Kongresi, 19-20.
104 “Egasen Lozan Konferansia katilan devletlere de bir mesaj veren Izmir Iktisat Kongresi, kurulacak devletin diizeninin, en
basta ‘laik devlet’, ‘milli devlet’ ve bu iki ilkenin zorunlu sonucu olarak ‘cumhuri devlet diizeni’ olmasini isaret etmistir. [...]
Agikeasi laik devlet diizeni, bu diisiincede, sadece baris antlagsmasindan sonra kurulacak ‘kurulmus iktidarin’ zorunlu bir sarti
degildir, ayn1 zamanda Tiirk toplumunun ulasilmasi gereken bir ‘uygarlik diizeyi’ edinmesi zorunlu bir ‘insanlik’
gostergesidir.” Hafizogullar, “Lzmir-Iktisat Kongresi Goriigler ve Degerlendirmeler”, 294-297.
105 Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, 182-183. Baris Konferansi dncesi Ankara’nin siyasetine dair The Times’ta yer
alan su satirlar meseleye 151k tutmaktadir: “Benimsedikleri siyaset saldirgan Bolsevik siyasetidir. Her ne kadar Bolsevik
umdeleriyle hareket etmediklerini temin ediyorlarsa da Bolsevik miittefiklerinin siyaset yontemlerini iyi Ogrendikleri
asikardir.” “The Defence of Peace”. The Times (9 November 1922), 13’ten aktaran Bat: Basininda Lozan Tiirk Basiminda Bati
Basimindan Yapilan Terciimeler, 34.
106 «“fktisat Kongresi: Ecnebi Parasi ve Tiirkler-Atina Ajansi’nmin Giiliing Bir Tebligi Miinasebetiyle”, Aksam (7 Subat 1923),
3’ten aktaran Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 7.
107 “fktisat Kongresinden maksat ecnebi sermayesine kars1 birtakim husumetlerin ilan1 ve ecnebilere karst bugz [nefret] ve
adavet [diigmanlik] izhar1 igin Tktisat Kongresi’nin toplandigini sdyliiyorlar. Yalan séyliiyorlar. [...] Tiirkiye her medeni devlet
gibi her vadide oldugu gibi iktisadiyatta da istiklal ve hiirriyet istemekten bagka bir sey yapmiyor ve iktisat kongresi de bunun
icin toplaniyor. Ecnebi sermayesine kars1 Tiirkiye milletinin hi¢bir bugz ve adaveti yoktur ve onun memlekete girmesi i¢in her
tiirlii teshilati [kolayligi] da biitiin medeni milletlerde oldugu gibi gostermeye amadedir. Ancak kendimizi [...] hi¢bir milletten
geri gormedigimiz gibi hi¢bir milletten de asagi serait kabul ederek Tiirkiye’yi esirler iilkesi haline getirmeyiz efendiler. [...]
Tiirkiye esirler {ilkesi olmasin. Her medeni millet gibi muamele gorsiin. Bu tarzda muamele etmeyi muvafik goren ecnebilerin
sermayesine kapimiz agiktir. Memleketimiz agiktir.” TBMM ZC, Devre 1, Cilt 27, 5.2.1339 [1923], s. 172-173. Mahmut Esat
Bey, basma verdigi demeglerde benzer ifadelerde bulunmugsa da kongreye katilanlarin tamaminin Tiirklerden olduguna dikkat
ceken Bat1 basini, Tiirkiye’nin “Istikbalde kendi iktisadiyatma ve kendi sermayesine istinad edece”gini ve “ecnebiler[in]
Tiirkiye’ye sermaye getirmekten kork”tugunu, “sulhtan bile sonra Tiirkiye’ye sermaye gelebilmesi i¢in uzun bir zaman ge¢mesi
1azim gelecegi”ni dile getirmisti. Bkz. Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 10-11, 63.
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konusmasinda Osmanli dénemindeki bagimlilik iliskilerinden yakinarak “Osmanli iilkesinin ecnebilerin
miistemlekesinden baska bir sey” olmadigini dile getirmisti. Bagimsiz bir devletin kendi vatandasina
koydugu vergiyi yabancilardan da almasi ve yabancilar iizerindeki “yargi yetkisine” sahip olmasi
gerektigini belirten Mustafa Kemal, konugmasinin sonuna dogru “ecnebi sermaye” konusuna
deginerek, Tiirk devletinin siyasal bagimsizligini tehdit etmemek kosuluyla yabanci sermayeden yana
oldugunu vurgulamist1.’® Mustafa Kemal ve Mahmut Esat Bey’in dile getirdigi bu ifadeler, bagimsiz
Tiirk ulus-devletinin kapitalist sisteme eklemlenmesinin hangi kosullarda miimkiin olabileceginin disa
vurumuydu. Bu baglamda bu ifadeler, genel olarak Tiirk ulus-devletinin bagimsizligini sikintiya sokan
engellerin kaldirilmasi1 kosuluyla kapitalist Bat1 sistemine eklemlenme dogrultusunda birtakim adimlar
atilacagmin bir gostergesidir.!® Siiphesiz bu engellerin basinda kapitiilasyonlar gelmekteydi. Ayrica
metropol kapitalistlerle Tiirkiye’de onlarla iy yapma durumundaki Tiirkler-Miisliimanlar arasinda
aracilik yapan gayrimiislimlerden kaynaklanan rahatsizliga dikkat ¢ekilmis ve “mutavassit”lik yapmasi
gerekenlerin Tiirk-Misliman kesim oldugu vurgulanmistir. Kongrede ozellikle Mustafa Kemal ve
Mahmut Esat Bey’in yabanci sermayeye yaklasimi hem Bati’daki kaygilar1 gidermeye hem de Milli
Miicadele’yi yiiriiten kadro i¢indeki bag1 giiglendirmeye yonelikti.}'® Tungay’in ifadesiyle “Savastan
sonra, ¢cagdaslagmak, yani Bati gibi olmak igin, kapitalist iilkelerin ekonomi anlayistyla hareket etmek
dogal goriindii. "' Biitiin bunlarin ve elbette diger faktorlerin, 23 Nisan 1923’te baslayan Lozan’in
ikinci doneminde karsilik buldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda 24 Temmuz 1923’te
imzalanan antlasmanin “Ekonomik ve mali hiikiimlerinin ‘olaganiistii’ bir bicimde Tiirkiye 'nin yararina
diizenlendigi degerlendirmesi, o giiniin kosullarinda bir abartma sayilmamalidir. "2

Sonug¢

I. Diinya Savasi sonunda Anadolu’nun emperyal giicler tarafindan isgali, Mustafa Kemal Paga
liderligindeki kadronun yerel ve bolgesel direnis orgiitleriyle biitiinlesmesini kolaylastirdi. XIX. yiizyil
sonlar1 ve XX. yiizyll baslarinda imparatorlukta Batili anlayislarin hakim oldugu kurumlarda
egitimlerini tamamlayan askeri-biirokratik kadro, bizatihi imparatorlugun ¢oziiliisiine sahitlik etmisti.
Mustafa Kemal liderligindeki askeri-biirokratik kadro, ozellikle XX. yiizyilda Ittihat ve Terakki
iktidarinda “milli iktisat” politikasiyla etkinligini artiran Misliiman-Tiirk tiiccarlarla, esrafi yanina
cekerek kitleyle biitiinlesmenin yollarini aradi. Amag, Anadolu’da “istikal-i tam” anlayistyla bir ulus-
devlet kurmakti. Bu amag, Milli Miicadeleyi yiiriiten kadrolarin deger yargilar1 ve sinifsal niteligiyle
ortiisiiyordu. Yukarida deginildigi gibi bir ayaklari imparatorluk geleneginde olan kurtulusu yiiriiten
kadronun, ekonomik ve siyasal yonden somiirge haline getirilmis bir imparatorluk diizenini kabul etmesi
miimkiin degildi. Bu, Misak-1 Milli i¢in verilen askeri ve diplomatik miicadelelerle emperyal gliclere
aktarildigi gibi, TBMM heyetinin Lozan Goriismelerindeki soylemine de yansidi. Barig goriismelerinde

108 “Bir devlet ki tebaasina koydugu vergiyi ecnebilere koyamaz; bir devlet ki giimriikleri i¢in riisum muamelesi ve saire tanzimi
hakkindan menedilir, bir devlet ki ecnebiler lizerinde hak-ki kazasini tatbiken mahrumdur. O devlete miistakil denilemez. [...]
Zannolunmasin ki ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasidir. Cok say [emek] ve sermayeye ihtiyacimiz
var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine 14zim gelen teminati vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi
bizim sdyimize inzimam [ilave] etsin ve bizim ile onlar icin faydali neticeler versin.” Bkz. Okgiin, Tiirkive Iktisat Kongresi,
248, 253. Kongrede kabul edilen Misak-1 Iktisadi esaslarmin dokuzuncu maddesinde yine yabanci sermayeye ve bu sermayeyle
is yapan “unsurlara” deginilmistir: “Tiirk, dinine, milliyetine, topragina, hayatina ve miiessesatina diisman olmayan milletlere
daima dosttur; ecnebi sermayesine aleyhtar degildir. Ancak kendi yurdunda kendi lisanina ve kanununa uymayan miiesseselerle
miinasebette bulunmaz. Tiirk, ilim ve san’at yeniliklerini nereden olursa olsun, dogrudan dogruya alir ve her tiirlii miinasebette
fazla mutavassit [araci] istemez.” Bulutoglu’nun belirttigi gibi iktidar yabanci sermayeye karst kuskulu davransa da yabanci
sermayeyi bir biitiin ve prensip olarak reddetmemistir. Kenan Bulutoglu, 100 Soruda Tiirkiye'de Yabanci Sermaye. (Istanbul:
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1970), 152.

109 Elbette bu ve benzeri ifadelerin Bat1’daki kaygilar1 tamamen ortadan kaldirdigim belirtmek zordur. Nitekim, “Yeni Tiirkiye
hiikimeti, Tiirk unsurunun bunca miimessili bulunan Asya kitasinda niifuz sahibi olabilmek i¢in bugiin kendisiyle sulh yapacag:
Avrupa’ya yarin istinat etmek istiyor mu?” diye soran Le Temps, devaminda sunlar1 dile getiriyordu: “Yoksa yapacagit sulha
ragmen Avrupa’ya karst durmak ve hudutlar1 dahilinde yasayan biitiin Avrupalilart kagirmak niyetinde midir? Bu ikisinden
birini segmek zorundadir.” “Aprés L’attenttat de Cologne Avant les Pourparles de Londres”. Le Temps (21 Mars 1923), 1’den
aktaran Bati Basiminda Lozan Tiirk Basininda Bati Basimindan Yapilan Terciimeler, 327.

10 Tezel, Cumhurivet Déneminin Iktisadi Tarihi, 150-151. Batr’yla kurulan iliskilerin “idealler” mi, “cikarlar” temelinde mi
oldugu sorusuna bugiine kadar net bir yanit verilemedigini belirten Atageng’e gore, “Iktisat Kongresi gibi oldukca kisa siiren
ve Lozan goriismeleri baglaminda ¢6ziim odakli bir siirecin Bati ile iliskilerdeki ‘ideal’ yonlerini aramak oldukca zor
goriinmektedir.” Atageng, “Izmir Iktisat Kongresi'nin Tiirk Dis Politikasiuin Ingasindaki Rolii” 99. Atageng, Ankara
Hiikimeti’nin ideali degil, reel olani tercih ettigini belirtse de miicadeleyi yiiriiten basta Mustafa Kemal olmak {izere kurucu
kadronun fikir diinyasini “ideal olanin” sekillendirdigini g6z ardi etmemek gerekir.

1 Tungay, Tek-Parti Yonetimi 'nin Kurulmasi, 188.

12 Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapist ve Sorunlariyla Tiirkive Ekonomisi, 35.
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emperyal giicler, 1srarla imparatorluk doneminde elde ettigi mali, iktisadi ve hukuki tahakkimii
siirdiirmenin yollarimi aradi. Lozan Goriismelerinin kesildigi bir sirada toplanan Iktisat Kongresi’nde,
ozellikle Mustafa Kemal’in agis konusmasinda, hem Bati’nin gegirdigi siyasal doniisiimler ¢ergevesinde
bir ¢ozliim arandigi ortaya konuldu hem de Bati’yla hangi ekonomik kosullar g¢ergevesinde
biitiinlesilebilecegi vurgulandi. Diger bir ifadeyle Tiirk ulus-devletinin kurucu kadrosu, siyasal
bagimsizliga saygili bir kapitalist sisteme karst olmadigimi dile getirdi. Bu, anti-emperyalist bir
miicadele veren Tiirk ulus-devletinin kurucu kadrosunun siifsal ve ideolojik niteligiyle de uyumluydu.
Nitekim Tiirk ulus-devletinin uluslararasi arenada kurucu antlagsmasi olan Lozan’in imzalanmasindan
sonraki siyasi, hukuki ve ekonomik diizenlemeler bunu dogrulamaktadir.
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Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni Lozan Gériismeleri Uzerinden Okumak

Summary

The invasion of Anatolia by imperial powers after the Armistice of Mudros and the inability of the
Istanbul government to generate solutions against these invasions led to the establishment of local and
regional resistance movements. Particularly, the attempt of non-Muslim elements to increase their
influence with the support of the allied powers pushed Muslim-Turkish landowners and traders towards
resistance. Mustafa Kemal and the cadre around him, aiming to establish an independent Turkish nation-
state based on popular will in Anatolia, tried to transform the struggle into a nationwide dimension by
involving with the forces organizing local and regional resistance. In this context, the alliance between
the military-bureaucratic cadre leading the National Struggle and the national bourgeoisie, landlords,
and notables was facilitated, and a more traditional rhetoric was used to involve the masses in the
struggle. During this period, where Islamic discourse took prominence, nationalism, socialism, and
Islamism were used as ideological tools against the Istanbul government and the imperialist states that
it collaborated with. It is essential to emphasize some points related to the understanding of the issue we
are addressing. First, this alliance was influential in building a new state and shaping economic policies
at the Turkish Economic Congress. Second, the political-ideological development of the struggle and its
military and diplomatic course were determined by the class alliance leading the struggle. Third, the
struggle led by Mustafa Kemal reflected the efforts to rescue the state and turn towards the West since
the 19th century. However, it should be noted that the struggle had an anti-imperialist nature without
being explicitly anti-capitalist.

The establishment of the Turkish nation-state through the opening of the Grand National Assembly
elevated the resistance movement to a significant level. Especially, the signing of the Treaty of Sévres
between the allied powers and the Ottoman Empire, and the attempt to implement it, made military
struggle inevitable. While the Ankara government was striving to realize the Misak-: Mil/li (the National
Pact), which was a document of complete independence, it established connections with Soviet Russia
on the basis of anti-imperialism and sought to take advantage of disagreements among imperial powers.
Even while conducting military struggle, the Ankara government did not sever diplomatic ties with the
West, aiming for an independent Turkish nation-state in Anatolia. For example, by accepting the
obligations related to the foreign debts incurred by the Ottoman Empire in 1920, the Ankara government
demonstrated its willingness to reach a compromise with Western states. Similarly, during the London
Conference, the Grand National Assembly indicated the conditions under which it could reconcile with
the West. Every military success during this process brought proposals for reconciliation from the Allies
and revealed disagreements among imperial powers. The expulsion of Greek armies from Anatolia
accelerated diplomatic contacts. Meanwhile, the Ankara government took a series of steps indicating
the conditions under which reconciliation could be achieved with the West. All of these actions were in
line with the goals of the military-bureaucratic cadre led by Mustafa Kemal to establish an independent
“nation-state” and pursue “modernization” since the 19th century.

The primary goal of the Turkish delegation, led by Ismet Pasha, during the Lausanne talks that began
on November 20, 1922, was to guarantee the borders of the Turkish nation-state through an international
treaty and create the conditions for establishing an independent and modern structure within these
borders. The negotiations, which lasted until February 4, 1923, saw the allied delegations trying various
means to preserve the economic, political, and legal advantages they gained during the imperial era. The
main point of contention between the parties was capitulations. While the Turkish delegation expressed
that a treaty contradicting the National Pact would not be approved by the Grand National Assembly, it
also emphasized the concept of “modernization.” The Turkish delegation, by highlighting the changes
and transformations in the West throughout history, attempted to find solutions to issues through the
principles of “equality” and a “sovereign state.” For instance, in discussions about minorities and the
status of foreigners, the Turkish delegation responded to criticisms of the Turkish legal system with
arguments about legal unity and a secular legal approach, which are fundamental features of a nation-
state. Although some issues were agreed upon during the talks, the attempt by allied delegations to
impose a draft treaty on the Turkish delegation led to the suspension of the conference.

While the Lausanne talks were closely monitored in Ankara, Mustafa Kemal embarked on a tour of
Western Anatolia from January 14, 1923, onwards. He frequently referred to the Lausanne Conference
during this tour in a region where market relations were well developed. Mustafa Kemal, emphasizing
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the necessity of peace, economic restructuring, and development, tried to convey that there would be no
problem in integrating with the capitalist system of the West as long as independence was not
compromised. Refet Pasha and Ismet Pasha made similar statements in interviews with the Western
press.

During the hiatus of the Lausanne talks, the Izmir Economic Congress was held between 17 February
4 March 1923. This congress aimed to concretize the nature of the alliance leading the National Struggle
in the economic field, assuring the Western capitalist states about the economic policies of the Turkish
nation-state and its commitment to a new economic structure. In a sense, it aimed to express Turkey’s
desire to join the capitalist system on its own terms while ensuring complete independence. Particularly
in his opening speech at the congress, Mustafa Kemal, addressing the principles of the nation-state,
national sovereignty, a secular social order, nationalism, and a market economy through the prism of
Western modernization, demonstrated the determination of the new Turkish state to integrate with the
contemporary world. Mustafa Kemal's emphasis on civilization, the civilized world, and civilization
highlighted the foundation of the Turkish nation-state on a national and secular sovereignty concept. He
addressed Western concerns about Turkey’s short-term interests, including Western debts, and clarified
the stance on foreign capital. The statements made by the cadre dominating the military-bureaucratic
sector leading the struggle suggest a prevalence of “modernization” and “nationalism.” Aware of the
concerns of liberal circles in the West caused by the Turkish-Soviet rapprochement during the National
Struggle years, Mustafa Kemal stated that they were not against foreign capital as long as it did not
threaten political independence. Similarly, Minister of Economy Mahmut Esat Bey discussed the
conditions under which the independent Turkish nation-state could integrate with the capitalist system.
These statements, closely related to the class and ideological nature of the cadre leading the National
Struggle, were effective in resuming peace talks and signing the treaty on July 24, 1923. The steps taken
after the confirmation of the independence of the Turkish nation-state also affirm this.

-292 -
HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




