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CYCLICAL STRUCTURE IN THE PLAYS ‘THE BALD SOPRANO’,
‘WAITING FOR GODOT’ AND ‘MAIDS’1

Hanife Nalan GENC 2

ABSTRACT

The concept of Theater of the Absurd accelerating especially in the second half of the twentieth century was not only
evaluated as incomprehensible but also found ridiculous and surprised when it was considered as a new genre. The
aimlessness of people who cannot make their presence felt with their actions and their despair were exhibited in the tragic-
comic contrast. The concept of Theater of the Absurd which can be assessed in two periods with the themes and the
principles it defends developed under the leadership of the authors including mostly Ionesco, Beckett and Genet of the
second period putting emphasis on the harmony of dissonance. These three pioneers of this theater existed with their
unique style of playwriting. In this study, Ionesco’s ‘Kel Sarkic1” (The Bald Soprano), Samuel Beckett's Godot'yu Beklerken
(Waiting for Godot) and Jean Genet’s Hizmetgiler (Maids) were examined in the context of cyclical structures. The plays’
own texture and the fact that they were fictionalized with its cyclical structures associated with their concept of theater
caused these three plays which have different styles of plays and the playwrights who defend different ideas to find
common ground. As a result, it was found out that the structure in these plays served to concretize the fundamentals of
theatre of the Absurd.
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‘KEL SARKICI’, ‘GODOT’YU BEKLERKEN’ VE ‘HIZMETCILER’ ISIMLI
OYUNLARDA CEVRIMSEL YAPI

OZET

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ivme kazanan Uyumsuz Tiyatro anlayisi yeni bir tiir olarak belirdiginde
anlasilmaz olarak degerlendirilmekle kalmayip, aym zamanda sagma bulunmus, saskinlik yaratmistir. Eylemleriyle
varhgim gsteremeyen insanin amagsizligi, umutsuzlugu trajik-komik kargithginda sergilenmistir. izlekleri ve savundugu
ilkeleriyle iki dénemde degerlendirilebilen Uyumsuz Tiyatro anlayisi daha ¢ok aralarinda Ionesco, Beckett ve Genet'in
bulundugu ve uyumsuzlugun uyumu iizerinde duran ikinci dénem yazarlarinin onciiliigiinde gelisim gostermistir. Bu
tiyatro anlayisinin bu 6ncii {i¢ ismi oyun yazarliklarinda kendilerine 6zgii bicemleriyle var olmuslardir. Bu ¢alismada,
Ionesco'nun Kel Sarkici, Samuel Beckett’in Godot'yu Beklerken ve Jean Genet'nin Hizmetciler isimli oyunlar1 ¢evrimsel yapilari
baglaminda incelenmistir. Oyunlarin kendi dokusu ve bagl bulunduklarn tiyatro anlayisiyla ilintili bicimde cevrimsel
yapiyla kurgulanmis olmalari birbirinden ayr1 bigemlere sahip bu {i¢ oyun ve ayr diisiinceleri savunan oyun yazarlarin
ayni paydada birlestiren ortak noktalari oyunlarin gevrimsel yapilar1 olmustur. Sonug olarak oyunlardaki bu yapimn
Uyumsuz Tiyatro anlayisinin asallarini belirgin hale getirme amacina hizmet ettigi saptanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Kel Sarkici, Godot'yu Beklerken, Hizmetgiler, Uyumsuz Tiyatro, ¢evrimsel yapi.
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1. Giris

1940’larin sonunda beliren 1950'lerde Ozellikle Dada ve Siirrealist akimlarin etkisiyle Fransiz
varolusgulugunun ortak noktada bulusmasindan dogan Uyumsuz Tiyatro yaklasimi, insanlik
durumunu yine insanin agmazlariyla sergiler. Agirlikla Ikinci Diinya Savasi’nin toplum ve birey
yasaminda agtig1 derin yaralar insanlar1 umutsuzluga itmis ve tiim ¢abalarin bosuna, sagma ve
anlamsiz olduguna inandirmistir. Iste bu caresizlik icinde insan, gelecege dair umudunu yitirmis
ve bunun dehseti kaplamistir yiirekleri. Savas ve calkantilarla sarsilmis insanlarin yasanan
savaglarin yikici sonuglari, kitle kiyimlari, kentlerin yakilip yikilmasi ve insanlarin yasamlarinin
sonlanmasi yilg1 uyandiran bir yaklasimla karsilanmis, bu durum da beraberinde biiyiik bir korku
ve glivensizligi getirmistir. Nedeni bilinen olumsuz olaylar ve savasin yikicilig1 yerini nedensiz bir
endise ve bosunalik duygusuna birakmigtir. Sanayilesme ve karmasiklasan toplum yasama, bireyin
i¢sel yasamy, stres ve kayginin sebep oldugu umutsuzluk, korku ve caresizligi beraberinde getirmis
ve son noktada bu duygular Sartre’mn yapitlarinda yansittig1 tiksinti ve hatta bulanti boyutuna
kadar varmistir. Bu durum bireylerin ruhsal diinyalarinda birakilmigshk, terkedilmislik ve
bunalimla kargilik bulmustur. XX. yiizyilda savas olgusunun yaninda beliren sanayilesme ¢aginin
olumsuz etkileri de belli kaliplar iginde yasayan insani etkilemistir. Bu durum da bireyi kitle
insanina doniistiirmiis ve belki de onu hazir olmadig: ya da benimsemedigi yeni bir yasam bicimi
icinde yasamaya itmistir. Deger yargilarimin kirilma noktasma ulasmasi, inanglarin iginin
bosaltilarak maddeci bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmasiyla insanlar arasi iletisim ya tiimiiyle
olanaksizlagsmis ya da anlasma araci olmaktan ¢ikmistir. Uyumsuz Tiyatro anlayis: iste boyle bir
ortamda belirmistir. Bu tiyatro tiirliniin adlandirmasini The Teatre of the Absurd, (1961) adl
yapitinda yapan Martin Esslin oyun ve oyun yazarlarin bir araya getiren ortakliklar baglaminda
bu tirdi isimlendirmistir denilebilir. 1896’da Alfred Jarry’in Ubu Roi isimli oyunu bu tiiriin ilk
modern Ornegi olarak kabul edilmistir. Bu sanatsal anlayisa yakin yazarlari ortak duyarlilik
alanlar1 bir araya getirmistir denilebilir. Sanat anlayislar1 ve bigemleriyle belli bir akimin
manifestosuna bagimli kalmayan bu yazarlarin ortak noktalar1 temel durumlar: trajik-komik
olarak yansitmalaridir. Benzer diisiinsel ve yazinsal ortamlardan gelen ve her birinin kendine 6zgii
bicem ve diisiince sistemine sahip oldugu bu yazarlar tiim umutlari, beklentileri yok olmus, yalniz,
kimsesiz ve caresiz insanin durumunu anlatirlar.

Uyumsuz Tiyatro oyunlarinin dayanagini olusturan ve Burjuva diinyanin neden oldugu bu temel
sorunsal beraberinde iletisimsizlik ve yabancilasmay1 getirmistir. Boylece karsi-oyun olarak
tanimlanabilecek tiiriin dogmasi s6z konusu olmus, bu da gergegin parcalanarak grotesk ogelerle
donatilmasina ve sahnede uyumsuzlugun tiim boyutlariyla gosterilmesine yol agmustir.
Geleneksel, Aristo ya da Koklesik Tiyatro anlayisina karsi olan bu yeni tiir, tiim deger yargilar1 ve
kaliplarini derinden sorgulayan hatta buna kars: ¢ikan bir anlayisin adi olmustur. Bu yeni tiyatro
anlayisini niteleyen ‘Oncii’, ‘absiird’, “‘uyumsuz’, ‘aykirt’, ‘sagma’ gibi sozciikler karsitlig1 kesinler.
Bu yiizden bu tiyatro anlayisi trajik-komik, varlik-higlik, umut-umutsuzluk, diis-gercek, uyum-
uyumsuzluk, dogru-yanhs, kural-kuralsizlik, diizen-diizensizlik, mantik-mantiksizlik gibi
karsitliklar {izerinde kurulmustur. Koklesik Tiyatro anlayisinin tiim kurallarini yikan Uyumsuz
Tiyatro sahnenin somut dilini kullanmay:1 yeglemis ve ilgisiz sayilabilecek olaylari dahi bir mantik
dizgesi i¢inde degerlendirmeksizin ele almigtir. Uyumsuz Tiyatro anlayisinin dayandig karsithig
su sozlerle agimlayabiliriz.“Hicbir sey acimasiz degildir, her sey acimasizdir. Hicbir sey komik
degildir. Her sey trajiktir. Hicbir sey trajik degildir, her sey komiktir, her sey gercektir, gercek
disidir, olasidir, olanaksizdir, uygundur, uygun degildir. Her sey agirdir, her sey hafiftir...”
(Benmussa, 1966: 135). Diislem giicii ve sozel sagmaliklarla desteklenen bu yapi sirk, revii,
akrobasi, mim gibi bicimlerle anlatim gticiinii varsillastirmistir. Alegorik anlamla giiclendirilmis ve
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anlamin derin diizeylerde aktarilmasi saglanmistir. Bu yiizden dil bir anlatim araci olmaktan
¢ikmis ve oyun yapisi farkli anlatim 6geleriyle giiclendirilmistir. Bu 6geler her bir oyun yazarinda
sozel olmayan anlatim bicimleriyle desteklenerek yeni bir bi¢im almustir. C)rnegin, Ionesco’da
¢ogalan nesnelerle, Beckett’de bale ve mim 6geleriyle, Genet’de ayinsel bir bicimle sergilenmistir.
Bu ylizden bu oyun yazarlarini yazinsal bir hareket ya da bir akim i¢inde degerlendirmek ve/veya
siniflandirmak olanakli degildir. Her biri kendine 6zgii anlayis ve bigemlerini koruyarak insanin
temel sorunsalini dile getirmeye cabalamislardir. Tutunacak dali kalmayan birey 6nce kendisine
daha sonra da ¢evresine karsi yabancilasmis ve ayrik bir yasamin parcas: olmustur. Cagdas insanin
korku ve kaygilari, i¢inde bulundugu soruna care aramayi degil bunlari umarsamamayi,
yabancilasmay1 getirir. Bu yabancilasma duygusunun son durag: ise yalmzliktir. Dolayisiyla,
varolusuna anlam kazandiramamak insanin yasadig: en biiyiik agmazidir. Ciinkii o, dramini hem
yazan hem de oynayandir (Sartre, 1960: 59). Bu oyunlardaki kisiler i¢in varolus bir edime
dontigsmiistiir.

Uyumsuz Tiyatro yazarlarinda ¢ok acik bigcimde ortaya ¢ikan nitelik hi¢ kuskusuz dénemlerinin
tiyatro anlayisina karsit bir tutum sergilemeleridir. Iginde bulunduklar1 gagin geleneksel tiyatro
anlayisindan kopmus olan bu oyunlarin eylem birlikleri parcalanmis, zamansal ¢izgisellikleri
kopmus ve bu yolla da tutarliliklar: kalmamistir. Kisiler cogunlukla bireysellikten yoksun, isimsiz,
ylizsiiz hatta kimliksizdirler. Kisiler arasindaki iletisimin nedensel bir baglama oturtulmasina
gerek duyulmaz. Dilde parcalanma gercek bir dramatik gerilimi yaratmaya yarar. Yasam ve/veya
oliimiin anlami bir arayis olarak belirir oyunlarda.

Yukarida belirttigimiz gibi Uyumsuz Tiyatro oyun yazarlarini bir araya getiren benzer yazma
bicemleri degil, sorunlar1 benzer bicimde algilamalari, degerlendirmeleridir. Bu yiizden her oyun
yazar1 sahnede kendi yorum ve diisiincelerini ortaya koyacak sekilde bir yaklasim sergiler. Her
oyun yazarinin kendine 6zgii bicemi oldugundan Uyumsuz Tiyatro yaklasimini tiimiiyle yazinsal
bir akim olarak da degerlendirmek olas1 degildir. Ancak bu oyun yazarlari1 Uyumsuz Tiyatro
catisinda toplayan sebepler ortaktir. Ornegin, izleyici ile belli bir mesafe kurarak estetik uzaklik
yaratmak ve bu yolla onun bilinglenmesini saglamak gibi. Bu estetik uzakligin korunmasinin temel
sebebi izleyiciyi diistindiirtmek ve kendi kendisiyle yiizlesmesini saglamaktir. Estetik uzaklik
ilkesi Uyumsuz Tiyatronun var olus amaglariyla da ilgilidir. Izleyiciyi rahatsiz etme amacina
hizmet eden bu durum, oyunla izleyici arasinda duygusal bir paylasimin kurulmasina da olanak
saglamaz. Bu ytizden, izleyicinin oyunla 6zdeslesecegi bir ortamdan kaginarak, onun duyumlarinm
ses ve/veya goriintii yoluyla uyarmay1 amaclar. Bunun en temel nedeni de yine izleyiciyi tedirgin
etmedir. Bu tedirginlik izleyiciyi oyunun OoOrtilii anlamlarini bulmaya itecek ve bu yolla
uyumsuzlugun ashinda gergegin 6ziinde oldugunun ayirdina varacaktir. izleyici ve oyun arasinda
yaratilan bu estetik uzaklik aslinda sanatsal bir erege hizmet eder. Bu yolla oyunun gercegin ta
kendisi oldugunu goren izleyici oyunun gergekle baglantisini bu estetik uzaklikla kurmus olur ve
oyundan zevk alir. Gergegin, izleyicinin daha onceden tanimadigl bigimlerde yansitilmasi
uyumsuzlugun kendine 6zgii uyumunu ona gdstermeyi amaglar. Izleyici sahneden uzaklastig:
oranda onun i¢indedir.

2. Oyunlardaki Cevrimsel Yap1

Uyumsuz Tiyatro anlayisinin 6ziinii olusturan yabancilastirma, bil(e)meden eylemek durumunda
kalan insanin yazgisini bilinenlerin sagirtici bir bigemle sergilenmesiyle 6ne ¢ikar. Bu yolla yasamin
neden-sonug baglamindaki belirsizligi vurgulanir. Bu belirsizlik oyunlarin dolantisinda da agik
bi¢imde yansimasini bulur. Oyunlarin dolantisi insanin ne yapsa da kurtulamayacag: sonsuz bir
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yalnizliga yazgili oldugunun altini gizer. Pascal'in belirttigi gibi, “insan, yalmiz ve mutsuz bir
varliktir” (1966: 21). Uyumsuz Tiyatro oyunlar: iyi kurulu oyunun (fr.piece bien faite) acilim
(fr.exposition), diiglim (fr.nceud), baht doniisiimii (fr.péripétie) ve sonug (fr.dénouement) gibi
temel bilesenlerine sadik kalmay1 hedeflemez. Aristoteles’in tanimladig1 ve serim, ¢atisma, diigiim,
doruk nokta ve ¢oziim gibi temel boliimlerden olusan bu yapi, basi, gelisimi ve sonu olmayan
oyunlarda bir anlam tasimaz. Yalnizca sorunu sergileyen Uyumsuz Tiyatro oyunlar1 bu sorunlara
¢Ozlim arayisina yonelmez. Koklesik Tiyatro anlayisinda oyunun agilim boliimii eylemin
baglanacag asal verileri kesinlerken, Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda boylesi bir durum s6z konusu
degildir. Eylemin olmadig1, yalnizca durumlarin sergilendigi bu oyunlarda, dramatik bir gelisim
gibi Ozetlenebilir bir olay dizisi de yoktur. Cagrissm ve imgeler oyunun anlamsal boyutunu
varsillastirirlar. Oyunun agilimiyla baslayan neden-sonug iliskisi ¢agdas oyunlarin yapisinda
yoktur. Oyunun baslangicinda yer alan sahneler diger béliimleri yénlendirmedigi gibi onlarla
nedensellik baglaminda bir bag da kurmazlar. Oyunun agilis boliimii ¢atismay: tanitmaz. Zira
catisma diye bir durum da s6z konusu degildir. Oyunun acilim bdéliimii koklesik tiyatroda eylem
birliginin saglanmasinda son derece énem tasir. Bu durum oyunun anlasilmasinda okura énemli
bir bilgi verir.

Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda olay 6rgiisii ii¢ farkli dramatik eylem tiiriiyle anlatilir. {lki herhangi
bir eylem icermeyen, ikincisi eyleme dayali yani dogrusal olay orgiisii ve sonuncusu da eylemin
dongiiselligini yani daireselligini vurgulayan tiirdiir. Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda g¢ok sik
karsilagilan dongiisel (dairesel) yap1 oyunun bittigi yerden yeniden basladigini imler. Dolayistyla
oyunda bir sonun olmamasi bir bagin da olmadigini kesinler. Insan yagsaminin baslangici ve sonu
arasinda gecen siirenin yazgisal olarak betimlendigi siireg bireyin varligina anlam arayisiyla stiirer.
Bu yolla evrensel bir sorun olan varliin anlamsizlifinin sorgulamasi bu dongiisel yapiyla
giiclendirilir. Insan ne yapsa da garesizdir ciinkii ¢dziimsiizliikk onu kiskivrak sarmalamistir. Bu
ylizden eylem de eylemsizlik de ayri anlami karsilar. Oyunlar benzer bir dongiisellikle sergilenir.
Ornegin, Kel Sarkici’da oyunun basi ve sonu arasinda degisen tek sey oyunun kisileridir.
Kahramanlar birbirlerinin yerlerine gegerler. Oyun Bay ve Bayan Smith ile baglar, sonlanirken ya
da daha dogrusu ikinci baslangicini ise Bay ve Bayan Martin ile yapar. Dongiisel bu yap1 insanlarin
yakasini kurtaramadiklar: bir kisir dongiiniin somut gostergesidir. Bu agidan giinliik yasamin
siradanligl icinde “sasirtict gergegin, seyircinin daha once tanimladig: bigimler i¢inde sunulmasi”
(Sener, 1993: 58) Uyumsuz Tiyatronun basat niteliklerinden birisidir.

Cagdas oyunlarda eylem yalnizca 6nemli noktalarda {istlendigi isleve gore sunulur. Bu yiizden
sireklilik tasiyan bir nitelige sahip degildir. Aristotelesci Tiyatro anlayisinda tiim engellerin
ortadan kalktigt oyunun sonucu, digiimiin ¢6ziimii anlamina gelir. Komedilerde mutly,
trajedilerdeyse mutsuz son mutlakken, Uyumsuz Tiyatro oyunlar igeriksel bagintilar kurmaktan
uzaktir. Coziime ulasilmadan da sonlanabilir. A¢ik sonlu oyun (fr. dénouement ouvert) yapisi
tastyan Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda eylem gelismesi gerekirken, yinelenir/yinelenebilir.
Cevrimsel yap1 (fr. structure circulaire) oyun sonunun oyunun baslangicindaki noktasina donmesi
olarak tanimlanabilir. Bu tiir oyunda eylemsel gelisim yerine yinelemeler 6n plana ¢ikar. “Eylem
kendi {izerine kapanir, sonlanma noktasinda yine baslangi¢c noktasina doniiliir” (Er, 1998: 26). Bu
bakimdan oyun sonlanirken yeniden baslar. Geleneksel oyun yapisina oldukga ters olan bu durum,
oyundaki eylemde bir gelisme olmadigimin gostergesidir. Bilindigi gibi Uyumsuz Tiyatro
oyunlarinin belli bir tez ileri siirmek ya da ileti vermek gibi bir amac1 yoktur. izleyici ve/veya okur
oyunu diledigi gibi anlayip yorumlayabilir. Bu agidan ¢evrimsel yapt Uyumsuz Tiyatro
oyunlarinin iletisini en etkili bicimde yansitmasinda oldukga islevseldir.
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Bu calismada ele aldigimiz ii¢ yazar ve onlarin ii¢ oyunu cevrimsel yapilariyla 6n plana
cikmiglardir. Hizmetgiler adli oyunun Onsoziinde Birsel, Gilles Sandier'nin Jean Genet'nin
Hizmetciler'ini, lonesco’'nun Sandalyeler’ini ve Beckett'in Godot'yu Beklerken'ini Fransiz Tiyatrosunun
en onemli yapitlar1 olarak gordiigiinii belirtir. Uyumsuz Tiyatro yazarlar1 genel olarak iki grup
icinde yer alirlar. Bu ¢alismada ele alacagimiz {i¢ oyun yazari i¢lerinde Fernando Arrabal, Jean
Tardieu, Harold Pinter, Arthur Adamov, Edward Albee ve Slawomir Mrozek gibi isimlerin
sayilabilecegi ilk grup yazarlarindandir. Ancak ayni1 grupta yer alsalar da daha Once de
belirttigimiz gibi bu yazarlar ortak ve/veya benzer bicemlere sahip degillerdir ya da olmayabilirler.
Ornegin, “Eugeéne Ionesco’nun yapiti “insan iletisimini engelleyen zincirleri kirmaya” yonelik bir
girisimken, Genet “varligin sa¢maligina” vurgu yapar.” (Marmin, 1965: 102). Dis aksiyonla gelisen
ilk ddnem oyunlarinin aksine ikinci dénem oyunlarinda i¢ aksiyon siirli bir konusma bigemiyle 6n
planla ¢ikartilir. Incelememize konu olan bu ii¢ oyununun en belirgin benzer yanlar1 birer klasik
oyuna doniismiis olmalaridir ayni zamanda.

2.1 Eugene Ionesco ve Kel Sarkici

flk kez 1950 yilinda Paris’te Noctambules Tiyatrosu'nda, Nicolas Bataille Toplulugu’'nca oynanan
Kel Sarkici (La Cantatrice Chauve) oyununu yine Nicolas Bataille sahneye koymustur. Uyumsuz
Tiyatro yazarlari i¢inde en fazla oyun yazmis olan Eugéne Ionesco’nun, yazinsal kariyerini iki
dénem olarak degerlendirmek olasidir. ilk dénem oyunlarimin tamamim tek perdelik ve kisa
oyunlar olustururken, Ozetlenebilir bir Gykiileri olan ikinci dénem oyunlar1 Koklesik Tiyatro
anlayisina karsitliklarini kesinler nitelikleri belirgin kilan bir o6zellige sahiptir. Ionesco’nun,
oyunlarina alt bashik olarak sectigi karsi oyun, komik dram, natiiralist komedi, trajik fars gibi
isimlendirmeler bu oyunlarin yapisal ve anlamsal ¢ercevelerini de belirgin kilar. Yazarin durumlari
on plana ¢ikarttig1 oyunlariin en belirgin yanlar1 birbirinden kopuk ve anlamsiz sdylemlere dayal
bir dilsel yapiya sahip olmalaridir. Tkinci dénem oyunlarinda ele alman konular siyasal ve
toplumsal nitelikler tasisalar da, 6ziinde yazar bu konulara belli bir uzaklikta durmayi tercih eder.
Kisilerin daha derinlikli karakter 6zellikleri sergilemeleri s6z konusudur. Uyumsuz Tiyatronun ilk
onemli ornegini verdigi Kel Sarkic: (La Cantatrice Chauve,1950) Ionesco'nun Sandalyeler, Ders, Gérev
Kurbanlari, Onder, Gelinlik Kiz, Jacques ya da Boyun Egme, Yeni Kiraci, Tablo, Gelecek Yumurtalardadir,
Alma Dogaclamas: ya da Cobanin Bukalemunu, Dortlii Oyun, Iki Kisilik Hirgiir isimli oyunlari gibi
birinci dénem oyunlarindandir.

Ionesco'nun Assimil ydntemiyle Ingilizce 6grenirken bir el kitabindaki temel gergekliklerin
bilinciyle yazdig1 tiimcelerden esinlenerek kaleme aldig1 Kel Sarkici Uyumsuz Tiyatro oyunlarinin
bir ilk 6rnegidir adeta. Ingilizce dgreten kitaplardaki dil &gretme mantigini ve bu ezberci,
kaliplasmis yapilarin Ogretilmesinde uygulamaya degil, ezbere dayanan bir yaklasimin
elestirilmesi bu oyunun ortaya ¢ikmasinda etken olmustur. Ionesco Smithlerin, Martinlerin, Smith
ve Martinlerin diyaloglarimi tiimiiyle tiyatro bagska bir deyisle diyalog olan tiyatro olarak
degerlendirir. Ona gore bu yazilmasi gereken bir tiyatro oyunudur. Kel Sarkici'y1 6zellikle 6gretici
buldugunu belirtir (Ionesco, 1966: 249-250). Oyun {iizerinde konusurken yazarin insan iizerine
saptamasi bu tiyatro hareketinin 6zdeyisi niteligindedir. “Insan trajik degilse, giiliing ve aciklidir”.
1zleyicinin duyumlarimi siddetle uyaran oyun, oncelikle estetik uzaklik yaratmay: ve bu yolla
izleyicinin oyun kisileriyle 6zdeslik kurmasim engellemeyi amaclar. Sahnede alisildik olandan
farkli bir diizenlemeyle goriintii ve seslerle yapilan uyarilma oncelikle sasirticidir. Gergek iistii ve
diigsel ogelerle bicimsel uyumsuzlukla giiclendiren ve boylece gergegin uyumsuzluguna dikkat
¢cekmeyi amaglayan yazar, izleyiciyi oyunun Ortiik anlamlarini kesfetmeye yonlendirir. Yazar bunu
birkag yolla yapar. Oyunda Bayan Martin'in “sayenizde Descartes mantigiyla yogurulmus bir on
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bes dakika gecirdik”3(K$; 73) deyisi Descartes'in kuralct mantigini elestiren ve bu diistince
bi¢cimine karsithgr dogrudan gosteren carpici bir Ornektir. Oyundaki bir baska karsitlik 6gesi
sahnede var olmayan hatta kendisinden hi¢ s6z edilmeyen kel kantocunun nerede oldugu
sorusuyla belirgin kilinir. Acikl ile giiltinctin karsithigini bir arada sunan boylesi 6rnekler oyunun
anlati yapisinin temelini olusturur. Oyunda okunan siir ve Oykiiler gerceklerin goériinmeyen
anlamlarini bulmaya iter okuru/izleyiciyi. Gergeklerin kabullenmelerle degil neden ve sonuglariyla
sorgulanmasi geregine dikkat cekilir. Yazar, insan iligkilerinin sorgulamasini evli ancak birbirine
tiimiiyle yabana giftler yoluyla yapar. Insanlarin yasadiklari calkanti ve geligkiler bireyler
arasindaki iletisimde yarar ve ¢ikar iligkisini 6n plana ¢ikartmis, bu da insanlar arasindaki birinci
dereceden iliskileri olumsuz yo6nde etkileyerek toplumsal yalmizligt daha da arttirmistir.
(Cruichshank, 1965: 28). Belli bir gelisim ve dolantiya sahip olmayan oyunda en yakin iligkilerin
dahi kopma noktasina geldigi oncelikle dilsel boyutta gosterilir. Bu yiizden oyun dilin tragedyasi
olarak degerlendirilebilir. Ionesco’'nun ezbere dayali bilgilerin kurallarla 6gretildigi yabanc dil
ogretim kitabini elestirdigi yaklasim aslinda yazarin yasama bakisinin yansimasidir. Mutlak
dogrulara dahi kuskuyla yaklasilmas: gerektigi dislincesi oyunda iki ailenin traji-komik
durumlari, olaylara bakis acilar1 ve degerlendirmeleri grotesk ogelerle giiclendirilmis olarak
gosterilir.

Oyunun kisileri Bay ve Bayan Smith, Hizmetci Mary, Bay ve Bayan Martin ve Itfaiye Sefinden
olusur. Bu kisilere bakildiginda hepsi arasinda ya es ya da efendi-hizmetkar gibi bir iliski oldugu
goriiliir. Oyunda ciftler ozellikle bir karsitlig1 sergilemek amaciyla secilmistir. Bu ciftler higbir
sekilde birbirlerini tamamlamazlar, birinin digeri i¢in tasidigr anlam yalnizca replik vermektir.
Oyundaki ¢evrimsel yap1 gerek oyunun basindan sonuna kadar degismeyen diizenlemesi gerekse
secilen baghgimin igerikle iliskisizligi ile desteklenir. Oyun i¢in Ionesco'nun diistindiigii basliklar
arasinda Kolay Ingilizce, Ingiltere Saati, Big-Ben Cilginliklar1 ya da Bir Saatlik Ingilizce Dersi yer
alsa da (Anamur, 1997: 20) oyunculardan birinin provalar sirasinda dilinin siirgmesi sonucu ‘Kel
Sarkic1’ demesi iizerine yazar bunda karar kilar. Oyunun ortaya ¢tkmasinda yazara esin kaynag:
olan bu bagliklar yazarin anlamsizligi vurgulamayi istedigi anlamsal boyutu karsilayamamais olsa
gerek ki Kel Sarkict baglhigini segmistir. Oyunun 6zgiin dildeki anlami sarkici ya da kantocunun
cinsiyeti hakkinda bir kesinleme tasimamasi yoniinden de cinsiyet ayriminin kesinligini ortadan
kaldirarak kisilik sorunsalina dikkat ¢ekmektedir. Kel Kantocu olarak yapilan ceviri yazarin
yansitmay1 diledigi cinsiyet kesinlemesini yapmast nedeniyle bir aykirilik olarak
degerlendirilebilir. Bu yiizden baslik, segilen isimlendirme kadar oyunda bashga konu olan kel bir
kantocunun olmamastyla da traji-komik bir etki yaratir. Oyuna bdyle bir baslik secen yazarin temel
amact oyunun igsel yapisiyla bir karsitlik yaratmak istemesidir. Bu karsitligi oyuna segtigi ‘anti-
piece’ (karsit oyun) alt basligiyla kesin olarak verir. Oyunda ikili iligkiler segilen kisilerle mercek
altina alinir. S6zde bildirisim varmis gibi goriinse de oyunda birbirini anlayan, dinleyen birbiriyle
iletisim kurmak isteyen kisiler yoktur. Bunlar yazarin ipleri izleyici tarafindan goériinmeyen
kuklalar1 gibidirler. Ionesco birinci donem oyunlarindaki kisilerin iletisim kurmay1 istemediklerini
belirtirken onlarin her tiir psikolojiden ayristirilmis olduklarina (Bonnefoy, 1996: 130) dikkat ceker.

Oyunun basgladig1 sahne sonda tekrara doniiserek sonsuza dek siirecek olan kisir déngiiyii kanitlar
gibidir. Hi¢bir seyin olmadigi, hicbir seyin degismedigi oyunun gevrimsel yapisiyla kesin olarak

3Bu ¢alismada Ionesco, Eugene. Toplu Oyunlari, Ceviren: Hasan Anamur, MitosBOYUT Yayinlari, Istanbul,
1997 isimli yapittan yararlanilmistir. Kel Sarkict oyunu igin yapilan gonderme ve alintilar i¢in (KS) kisaltmasi
kullanilmis olup, bu kisaltmanin yaninda yer alan say1 sayfa numarasin: imlemektedir.
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vurgulanir. Bu vurgu higbir sey soylemeden konusmaya ¢alisan kahramanlar arasinda sdyleyecek
kisisel hicbir sey olmadigini da gosterir. Oyunun giris, gelisme ve sonug igermemesi, dolantiya
sahip olmamasi sonucunu dogurur ve boylece olay dizisi ortadan kalkar ve hi¢bir ilerleme olmaz.
Bu yapilanma ile izleyici oyunda olanlar1 sorgulamaya, kendisi ve yasami hakkinda diisiinmeye
kosullanmis olur. Oyunun dongtisel yapisi sahnede olanlarin bir yanilsamadan ibaret oldugunun
gostergesidir. Sahnede hi¢ bir sey olmamis, bundan sonra da olmayacaktir. Oyuncular yalmzca
gosterim anina odaklanarak o anda olanlara dikkat cekmek isterler. Oyun bir soruna dayanmadig:
i¢cin bu soruna bagh olarak gelisen olay ve/veya olay zinciri de yoktur. Bunun dogal sonucu olarak
da oyunun ulasacagi bir son da yoktur. Kurgusal diizlemde izleyicinin/okurun karsilastig
gercekler sozde gercekler, olanlar ise tiimiiyle bilinmezdir. Oyunun anlati yerlemlerinde baskin
bicimde gosterilmek istenen durum insanlarin yasamdan tiim tiimitlerini kesmis olduklari,
beklentilerin yerini kabullenmelerin aldigidir. Bu durum o6zellikle betimlenen uzamla
gerceklestirilir. Londra yakinlarinda oldugu yapilan betimlemelerden anlasilan bu yer disariya
tiimiiyle kapal1 bir evdir. Her siradan ev gibi bu evde de siradan bir giin yasaniyordur. Oyundaki
insanlarin da ilging ya da farkli yanlar1 yoktur. Davranislar: gibi sozleri de oldukga bilindiktir.
Temelde dildeki kliselerin elestirisine dayali olan oyunun izlegi de esasinda bu durumu 6n plana
¢ikarmaya hizmet eder. Oyunun sahne bilgilerinden ve oyuncularinin tepkilerinden bu olagan
durumu bozan seyin itfaiye sefinin kel sarkicinin nerede oldugunu sordugu soru oldugu anlasilir.
Bu soru ile yasamlarinin olaganligim1 sorgulamaya gecen kahramanlar bir bakima olaganin
tuhaflif1 ve sasirticiigiyla yiizlesirler. Bu yiizden olsa gerek lonesco oyunla dilin tragedyasim
yazdigina inanir. Oyun bir Ingiliz ciftin sdylestigi oldukca siradan bir sahne ile baglar. Bu olagan
sahnede sahne bilgilerinde on bes kez yinelenen ‘Ingiliz’ nitelemesi izleyeni sagirtacak bir
kullanimla dikkat geker. Sdyleside gegen Ingiliz koltugu, Ingiliz gazetesi mantiga uygunken Ingiliz
aksami, Ingiliz sessizligi sagma bulunabilir. Higbir devinimin ya da olayin gerceklesmedigi oyun
herhangi bir yerden baslayabilir de bitebilir de. Baslangici olmayan oyunun sonu da olmayabilir.
Her sonu yapay bulan Ionesco “...bir oyunun bitmesi icin neden olmadigini” (Bonnefoy, 1996: 85)
bir neden bulmak gerekiyorsa da bu neden mantikla agiklanacak bir sebebe bagli olmak zorunda
degildir der. Oyunun herhangi bir yerde durdurulmas: gerektigi goriisii “Eger bir son gerekliyse,
bu izleyicilerin gidip yatmas1 gerektigi icindir” (Bonnefoy, 1996: 86) soziiyle aciklanir. Oyunda
anlatilanlar, dolanti ve anlati yerlemleri mantiksal bir cer¢ceveye uygun bigimde
yapilandirilmadigindan ‘iyi kurulu oyun’ yapisindan oldukg¢a uzaktir. Oyunun duvar saatinin
istedigi kadar ¢aldig1 ve Bay Martin’in “aramizda ge¢cmeyen seyleri unutalim darling...” (KS$; 53)
sozlintin yer aldig1 6. Sahnesi 1. Sahnede Bay ve Bayan Smith’in siradan bir aksamindan hig farkl
degildir.

Kisiler arasinda hi¢ var olmayan iletisimin bittigi oyunun dilsel yapilanmasiyla gosterilirken,
kisiler ve uzam gercekte hicbir seyin degismedigini vurgular. “Sozciikler gercekligi agiklamaya
yetmez her zaman, yazar1 esinleyen sey metinsel 6rgiiniin altindadur, ortiiktiir, gizlidir.” (Aktulum,
2004: 130).Sahneden gosterim boyunca yansiyanlar koskoca bir higligi anlatir. Oyun hicbir sey
olmamisgasina bittigi yerden yeniden baslar. Ancak basladigi bu noktada da degisen bir sey
olmayacaktir. Zaman durmus, insan iligkileri bozulmustur. Bu yiizden gergekte hi¢bir olay
olmamuistir. Zamanin ilerlemedigi bu kapali uzamda hicbir sey olmaz. Sahnenin sonu ilk duruma
doniisiir. Son sahnede oyunun basindaki Smith ¢ifti Martin ¢iftine doniisiir. Oyunun sonunda tiim
oyuncularin birlikte sdyledikleri replikten sonra Martin ¢ifti ile oyun yeniden baglar. Oyunun
sahne bilgilerinde bu durum su s6zlerle anlatilir. “Sesler birden bire kesilir. Isik yeniden yanar. Bay
ve Bayan Martin, oyunun basinda Smith’lerin oturdugu yere oturmuslardir. Oyun, Martin’lerle
yeniden baslar; Martin'ler, Smith’lerin birinci sahnedeki repliklerini sdylemeye baslar, bu sirada
perde de agir agir kapanir”. (KS; 78). Bu cevrimsel yap1 ile her giinkii yasamin mantikli kabul
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edilen durum ve kisilerine bir ayna tutarak mantiksiz olami gosteren oyun aslinda son derece
mantiklidir. Oyunda diger Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda oldugu gibi “izleyici insanlik
durumunun ¢ilgmlg: ile karsilastirilir” (Esslin, 1999: 322). Bu karsi-anlamla karsitliklar carpic
big¢imde gosterilir.

2.2. Samuel Beckett ve Godot’yu Beklerken

frlandali oyun yazari Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken (En Attendant Godot) Uyumsuz Tiyatro
oyunlari igerisinde en ¢ok konusulan ve elestirilen oyunlardan biridir. Bunun temelinde yatan en
Oonemli sebep oyunun ¢ok kisa zamanda klasik yapitlar arasina girmesidir. Anouilh oyunu “cagdas
tiyatronun sayili birkag¢ tiyatro yapitindan biri” olarak degerlendirmektedir (Dejean, 1987: 83).
Once Fransizca sonra 1ngilizce yazilmis olan ve dilin iletisim degerinin ortadan kalktigi oyun,
varsil ¢agrisimlariyla sirk palyagosunu anistiran iki kahramanin acikli ve bir o kadar da giiliing
durumunu sahneler. Oyun Fransizca olarak, ilk defa Paris’in Sol Kiyisinda Théatre de Babylone’da
1953 yilinda Roger Blin’in yonetmenliginde sahneye konulmustur. Bir yil sonra yazar tarafindan
Ingilizce’ye gevrilmis olan oyun, aykiri yapisiyla basari kazanmakta gecikmez. Godot'nun kim
oldugu, neyi simgeledigi oyunun yazildig1 anda da oynandig1 anda da tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Oyunu Tiirk¢e’ye ceviren Birkan bu sorunun yanitini ¢evirmenin 6nsozii boliimiinde
sOyle belirtmektedir. “Negatif Teologun yorumu: Godot Tanr1’dir (God ex absentia). Hiimanistin
yorumu: umuttur, sevgidir. Varolusgunun yorumu: Gelecektir, ya da oliimdiir. Iyimser
Toplumcunun yorumu: Daha-iyi-bir-toplum-diizenidir. Filologun yorumu: Bir Balzac kisisidir.
Politikacinin yorumu: De Gaulle’diir. Eksantrik yasam Oykiiciiniin yorumu: Joyce’dur. Nihayet
sabri tasan Robbe-Grillet'nin yok-yorumu: Oyunda Vladimir ile Estragon'un bekledikleri ve
gelmeyen kisidir”4 (GB; 6). Tim bu yorumlara karsin kesin olan bir sey varsa o da Godot'nun
gizemli kimligi konusunda daima merak uyandirmistir. Onun kimi/neyi simgeledigi ya da
simgeleyebilecegi oyunun yazildig1 déonemde de sonrasinda da merak konusu olmustur.

Oyun iki perdeden olusur. Birinci perde hi¢ kimsenin hicbir sey hatirlamadig1 diinii simgelerken,
ikincisi bugtine odaklanir. Ancak oyundaki bekleme bir sonraki giine ertelenen umudu belirttigi
igin oyunun anlati zamani ne birinci perdede kalan diin, ne ikinci perdedeki bugiindiir.
Oyuncularin yalnizca burada olmasi onemlidir. “Beklemek yasamaktir, yasami da Oliimii de
kabullenmektir” (Melese,1969: 40). Zaman olas1 perde ve/veya perdeler igin hep yarin icin
kurgulanmistir. Ciinkii yasamlarini bu bekleyise adamis olan Vladimir ve Estragon i¢in Godot'yu
beklemek hep yarina ertelenen bir umut 1s181d1r. Bu ylizden Godot gelmedikge yarin hep olacaktr,
imit hi¢ kirllmayacaktir. “Bekleye bekleye vakit gecirme bi¢iminde egretilen” (Calislar, 1994: 122)
yasamin sagmalig1 varolusun anlamini aramanin da bosunaligini gosterir. Varligin anlamina iliskin
tiim sorular yanutsiz kalir.

Godot'nun kim ya da ne oldugu Pozzo ve Estragon’un soylesileri sirasinda sikga dile getirilir.
Doldurulamayan bir i¢ sikintistyla Vladimir ve Estragon beklemek disinda hicbir edimde
bulunmazlar. Oyunun tiim dokusuna islemis olan umutsuzluk durumu birbirine karsit olan
karamsarlik iyimserlikle dengelenmistir. Sahnede oyuncularin ilk repliklerinden baslayarak
anlasilacag1 gibi uzun bir bekleme siirecinden bir kesit aktarilir. “Oyundaki belki de en hayran

“Bu calismada Beckett, Samuel. Godot'yu Beklerken, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul, Kabalci, 1992 isimli yapit
kullanilmis olup, parantez i¢cindeki GB kisaltmasi bu oyunu imlemektedir.
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olunacak yan, duraganligi anlatmak ic¢in beklemek gibi bir mecaz se¢mekteki yaraticiliktir”
(Dereboy, 1997: 33). Oyundaki dekordan gosterimde gegen siirenin iki gece oldugu anlasilir. Ancak
yansitilan siireden ¢ok daha fazla bir zamani beklemekle gecirmis olan kahramanlarin bundan
boyle de beklemeye devam edecekleri agikga goriiliir.

Pozzo: Keserek. Godot kim?

Pozzo: Beni Godot sandiniz.

Estragon: Godot mu?

Vladimir: O, hayir bayim, bir an bile...

Pozzo: Kim o0?

Vladimir: Bir...bir tamidik.

Estragon: Hi¢ de degil, dogru diiriist tanimiyoruz bile.
Vladimir: Dogru...pek iyi tanimiyoruz...ama gene de...
Estragon: Sahsen gorsem bile tanimam (GB; 26)

Bu belirsizlik i¢inde baslayan ve gelisen oyun yine de diger Uyumsuz Tiyatro yapitlarina oranla
belli bir olay orgiisiine sahip olan yapitlardan biridir. Oyunda Estragon (Gogo), Vladimir (Didi),
Lucky, Pozzo ve bir ¢oban ¢ocuktan olusan toplam bes oyuncu olmasina karsin oyunun yazarin
diger oyunlar1 dikkate alindiginda oldukga varsil bir oyuncu kadrosuna sahip oldugu goriliir.
Oyunda efendi-usak iligkisi icinde olan Vladimir ve Estragon’un bekleyis ve umutsuzluklar
beraberinde eylemsizligi getirmistir. Ciinkii yasamlarina beklemek disinda bir anlam katamayan
bu ¢ift sonsuz bir bekleyisin garesiz tutsaklaridir. Pozzo ile kdlesi Lucky’i bulusturan tek tutkular
beklemeye yazgili olduklar1 Godot'dur. Genellikle ciftlerden olusan oyun Kkisileri, biri digerini
tamamlayici ancak asimetrik nitelikle donatilmistir. Vladimir gecmisi hatirlarken, Estragon az dnce
olanlar1 bile animsamaz. Birbirine yakin ancak bir o kadar da farkl niteliklere sahip olan bu oyun
kisilerini bir arada tutan sey birbirlerinden ayrilamamalaridir. Belli bir dolantis1 olmayan bu iig
saatlik ve iki perdeden olusan oyunda eylemlerin bosunalifi, yasamin anlamsizlifi oyun
igyapisinin bicembilimsel 6geleriyle giiglendirilmistir. Oyunun ilk perdesindeki Estragon'un ilk
repligi oyunun iletisini 6zetler: “Yapacak higbir sey yok.” (GB; 11). Estragon tarafindan bu replik
oyunun bazi yerlerinde tekrar edilir. (GB; 24). Oyunun sahne bilgilerinde “Bir kir yolu. Bir agac.
Aksam.” nitelemesiyle dekorun neredeyse bos bir uzami simgeledigi goriiliir. Bu bilgiler insan
varliginin en bastan yadsindig bir nitelik tasir.

Oyunun Birinci Perdesinde yer alan Vladimir ve Estragon varolussal acilarinu fiziksel boyutta da
gosterirler. Kahramanlarin en belirgin nitelikleri hareketsizlikleri, kararsizliklar1 ve
isteksizlikleridir. Gidecekleri bir yol da yoktur o yoldan gelecek olan biri de. Beckett'in ifadesiyle
sOylemek gerekirse, “kim bilir, belki de yalnizca yanlis yollar vardir” (Juliet, 2000: 89).

Oyunda Estragon’un agzindan yinelenen “Yapacak hi¢ bir sey yok” repligi hep tekrarlanarak
duraganlig1 betimler. Estragon ayaklar1 agrir, actir ve uykusu vardir. Vladimir’se kahkaha atamaz.
Sokak serserisi ya da dilenciyi anistiran Beckett'in diger oyunlarinda rastlanan kahramanlarindan
farkli olarak Vladimir ve Estragon palyago ya da daha dogrusu bir miizikhol veya sirk tiplemesine
yakindirlar. Bedensel engelleri olan bu karakterlerin tekrarlanan davranig bigimleri de
eylemsizliklerini biraz olsun renklendirmekten 6teye ge¢gmez. Vladimir siirekli olarak sapkasiyla,
Estragon’sa ¢izmeleriyle oynar. Devinimleri gibi sozleri de birbirinin tekrarina doniismiistiir. Bu
eylemleri de zaman gecgirmek igin yaptiklar1 ¢ok aciktir. Hatta ge¢mek bilmeyen zamanin
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agirhigindan kurtulmak igin O6ykii anlatmay: bile denerler. (GB; 14). Vladimir ve Estragon
sOylemlerinin ¢ocuksulasti1 sirada ¢ocuk diline 6zgii bir nitelikle birbirlerine Gogo (Estragon) ve
Didi (Vladimir) diye seslenirler. Bu iki edilgin insandan Didi bilisi, Gogo ise govdeyi simgeler.
“Diyalogu analize girisirken, 6ziinii de kesfederiz: S6z. Fakat s6z, diyalogu miimkiin kilan bir
aragtan Ote bir seydir. Bu anlamda s6z i¢inde iki boyut s6z konusudur: Diisiince ve eylem. Bu ikisi
Oylesine radikal bir iletisim igerisindedir ki biri kismen bile feda edilecek olsa, 6teki dolaysizca
zarar gorir” (Yildirim, 2010: 155). Oyunda Didi ve Gogo arasinda iletisim tek boyutlu olarak
gerceklesir. Didi siirekli konusup replik verirken, Gogo uyuklar. Boylece biri soz, digeri harekettir.
Ote taraftan Pozzo ile onun kélesi hatta kuklasina doniismiis Lucky de benzer edilginlikler
icindedirler. Pozzo'nun astimi vardir. Rahat oturup kalkamaz. Ikinci perdede Pozzo bunlarin
istline kor olur, Lucky ise dilsizdir. Yagl, gii¢siiz, 6lmeye yatmisliklariyla bu kisiler Beckett
kahramanlariin temel niteliklerine tiimiiyle sahiptirler. “Samuel Beckett'in yapitlarinda yer alan
kisilerin ¢ogunlugu yash erkekler, sokak serserileri, cinsiyeti belli olmayan sagir, ya da dilsiz,
solucana benzer yaratiklardir” (Canli, 1994: 315).

Dis diinyaya kapali bu uzamda zaman hicbir seyin aciklamasi degildir. Pozzo'nun “kahrolas:
zamaninizla bana yaptigimiz eziyet yetmedi mi? igreng bir sey bu! Ne zamanmis! Ne zaman! Bir
gilin yetmiyor mu bu size bir dilsiz oldu, bir ben kor oldum, bir giin sagir olacagiz, bir giin dogduk,
bir giin Olecegiz” (GB; 91) zamanla ilgili sarf ettigi bu sozler aslinda kendi c¢apinda bir
bagkaldiridir. Oyunda ¢iftlerden olusan kahramanlar aslinda tek kisiyi simgeler. Yasamin
anlamsizlig1 yerini bosunalik duygusuna birakmistir. Oyunun basinda agik¢a betimlendigi gibi
bitis bastadir. Sonu yasamus insanlar konusuyormus gibi yapiyorlarsa bu varliklarinin
anlamsizligina katlanabilmek adinadir. “Varolus, insandaki bireysel ¢ekirdektir, ussal kavramlarla
kavranamaz, bir olanak olarak yasama eslik eder. Insan bu olanag1 elde eder ve kacirir.” (Akarsuy,
1994: 205). Bunun disinda yapabildikleri bir sey olmadigindan konusuyor izlenimi verirler.
Aslinda yaptiklar1 kendilerinin de itiraf ettigi gibi “laf salatasi”ndan (GB; 87) baska bir sey degildir.
Kendilerine konusma disinda bir edim kalmamis olan kahramanlar umutsuzluk, yalnizlik ve
birakilmishik duygusu igindedirler. Bu iki olgu yabancilasma duygusuyla birleserek Kkisileri
kayitsiz ve edilgen kilar. Bir tiirlii kendilerini mutlu edecek bir yol bulamayan Vladimir ve
Etragon’a geriye yalnizca umutsuz bir bekleyis kalir.

Vladimir: Ee? Gidiyor muyuz?
Estragon: Evet, hadi gidelim. Kimildamazlar.
(GB;96).

2.3. Jean Genet ve Hizmetciler

Jean Genet'nin Hizmet¢iler (Les Bonnes) isimli oyunu ilk kez 1947 yilinda Louis Jouvet'nin
yonetmenliginde Paris’te sahneye konulmustur. Oyun ikinci kez 1955y1linda Tania Balachova ve
1961 yilinda da tiglincii kez Jean-Marie Serreau yonetmenliginde sahne 1siklarini gormiistiir.

Tek perdeden olusan Hizmet¢iler, konusunu gergek bir olaydan, Papin kiz kardeslerin isledikleri
sugtan almistir. ‘Sirdaslarin tragedyasi’ olarak nitelendirilmis olan oyunda Claire, Solange ve
hanimlarinin diinyas1 anlatilir. Oyun, “coktan klasiklesmis modern trajedinin bir Ornegini
sunar” (Deshoulieres, 1989: 121). Claire ve Solange hizmetci olarak yasadiklar1 ezilmislik
duygusundan hanimlar1 yokken kendi aralarinda oynadiklar1 bir oyunun biiyiisiine kapilarak
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kurtulabilirler ancak. Diigsel bir uzamda aralarinda oynadiklar1 bu oyun sayesinde kisiliklerini
bulur ve 6zgiir olabilirler. Iki hizmetci kiz kardes olan Claire ve Solange hanimlari evde yokken
ona Oykiinerek onun kimligini ddiinglerler. Kiskanma ve 6¢ alma duygularini igice yasadiklar1 ve
aralarinda oynadiklar1 bu oyun iginde var olmalarina bir anlam yaratmaya c¢abaladiklari
sOylenebilir. Hanimefendi evde yokken biri hanimefendi, digeri hizmetci olur. Burjuva diinyasina
bagkaldirilarini diigsel bir evrende gerceklestirebilen bu iki kiz kardes hanimin sevgilisini ihbar
ederek hapse gonderirler. Hanim eve geldiginde onu zehirli cay igirterek dldiirmeye karar veren
kiz kardesler karsit duygular besledikleri hanimlarindan intikam alacaklarini diistiniirler. Claire
hanimi, Solange hizmetciyi oynar. Hanimlarindan ancak sug isleyerek kurtulabileceklerine inanan
kiz kardesler i¢in gercek yasam diis yasamina doniisiir. Claire ve Solange’in iistlendikleri rollerle
kimlik degistirme oyunu gercege doniisiir. Diigsel uzamda yasadiklar1 bu oyun birden gercekleri
olur. Kendisini 6ldiirerek hanimi cezalandiracagina inanan Claire aslinda basarisiz olur. Bu higbir
ise yaramaz. Gergekte hanim 6lmez yasanan yalnizca bir yanilsamadir. Oyunda torensel bir ortam
icinde diissel evrende Claire’in 6lmesi ise de oyun boyutunda bir zafer anlamu tagsir.

Oyunun yapilandirilmas: incelendiginde, birbirinin yerine gegen hatta birbirine Oykiinen {ig
oyuncunun rol dagiliminin sdyle yapilandirildigini gérmekteyiz: Oyunun birinci tablosunda
Claire, hanimefendi roliinii oynarken kiz kardesi Solange, onun roliinii yani Claire’i oynar.
Oyunun ikinci tablosunda bir kimlik degisimi s6z konusu degildir bu ytlizden Claire de Solange
da kendilerini oynarlar. Oyunun {igiincii tablosundaysa Claire hem kendisini hem de hanimefendi
olmus Claire’i yani 0ykiindiigii hanimi oynarken Solange da tipki kiz kardesi gibi hem kendini
hem de hizmetg¢iyi oynarlar. Solange’in burada tiim hizmetgcilerin sdzciisii roliinii de tistlendigini
belirtmek gerekir.

Birinci Tabloda, Claire kiz kardesi ve kendisini kiiciimseyen Hanimefendi roliinii oynar. Bu
ylizden kendini giizel ve ¢ekici bulur.

Claire:  Hizmetciler — benimle, yalniz  benimle
hizmetgiliklerini anlarlar. Benim bagirip
cagirmalarimla, benim hareketlerimle hizmetciliklerini
bilirler. (H; 15) 5

Gergcek Hanimefendi agik bigimde hizmetcilerine karsi Claire’in canlandirdigi gibi bir tutum
sergilemese de aralarindaki smif ayrimini ortiik bir dille hatirlatmaktan geri durmaz. Bu ilk
tabloda Hanimefendiye oOykiinen Claire, listlendigi rolde gercek Hanimefendi’den esinlenerek
sahip olmadig1 her seye sahipmis gibi davramir. Claire -mis gibi yaparak Hanimefendi
roliindeyken yalmizca goriiniimiiyle degil, davramislariyla da abartili bir hal alir. Claire,
canlandirdigr Hanimefendi roliinii, aslinda Hanimefendide var olan ortiik gergekleri, acgarak,
abartarak ortaya ¢ikarir. Bu oturum, saatin alarminin ¢almasiyla sonlanur.

5Bu incelemede Genet, Jean. (1990). Hizmetgiler (Tiirkgesi: Salah Birsel). Istanbul, Nisan Yayinlari, isimli yapit
kullanilmistir. Parantez igindeki kisaltma Hizmetgiler adli oyunu imlemektedir.
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Claire, Hanumefendi evde yokken varliklarina yabancilasmay1 oynadiklar1 bu oyunla gidermek
adina ona Oykiinerek Claire roliindeki Solange’in, Hanimefendi roliindeki Claire’i dldiirmesi
adna ilk kivileami yakmak ister. Claire Solange’in Hanimefendiyi 6ldiirmesi igin siitcliye tas atar,
(H; 19) hatta Solange roliindeki Claire’i yani kendisini ahlaksizlikla suglar. Bunlara ek olarak
Claire yine Hanimefendiyi oynadig rolle onun kimliginde Solange’1 ve Claire’1 kii¢giimser, asagilar
bu yolla diger hizmetgilerin de sozciisii olur. Claire’in “Sen tek basina ikimizin hayatina da son
vereceksin. Cok giiclii olmalisin”(H; 59) sozii bunu dogrular niteliktedir. Birinci tabloda Solange,
Claire’i canlandirirken oldukca uysal ve agirbaghdir. Ancak kendisi oldugu durumlarda bu
itaatkar tavir gider yerine sert ve tehditkar tavirli hizmetgi gelir. Hanimi 6ldiirmek istemelerinin
sebebi her ikisi i¢in de farkli bir anlam tasiyordur. Solange hanimefendi/hizmetgi ayrimini ortadan
kaldirmak i¢in isterken, Claire onun yerine gecerek kendi varolusunu yaratmay1 amaglar.

Hanimi 6ldiiremediklerinde oyundaki gibi yasam da yeniden kaldig1 yerden baslayacaktir onlar
icin.

Claire: Gene bu yasamu siirdiirmekten, yeniden bu oyuna
baslamaktan baska yapacak isimiz kalmiyor. (H; 30)

fkinci tabloda oyun icinde oyun oynayan ve diigsel uzamda gergek hanimefendi eve gelmeden
onu Oldiiremeyen kiz kardesler birbirlerini suglarlar. Kiz kardeslerden birinin var olabilmesi
digerinin yok olmasina bagh oldugundan, bir ¢atisma durumu s6z konusu olur. Aralarinda
beliren bu c¢atismanin ortadan kaldirilmasi ig¢in Hanimefendi'nin 1hlamurla zehirlenerek
oldiirtilmesi sarttir.

Oyunun Ugiincii Tablosunda, Hanimefendi eve doner ve Beyefendi'nin serbest kaldigim &grenir.
Beyefendinin hapse atilmasina neden olan mektuptaki el yazisinin kendilerine ait oldugunun
Ogrenilecegi endisesiyle Solange ka¢may1 diisiiniirken, Hanimefendi yokken aralarinda
oynadiklar1 oyuna tekrar déner ve farkli kimliklere biiriiniir. Once Claire olur, sonra Haimefendi
daha sonra da Hanimefendiye oykiinen Claire ve nihayet Solange yani kendisi olur. Solange,
Claire’in emri tizerine ona zehirli ithlamuru verir. Oyun Claire’in zehirli thlamuru i¢mesiyle
sonlanuir.

Oyunun sonunda Hanmimefendinin 6lmesi ancak diigsel uzamda bir zaferdir. Hanimefendinin
oldiirtilmesiyle ne Claire’in ne de Solange’in istegi gerceklesir. Kiz kardeslerden Solange, yok
etmek istedigi hanimefendilikle Claire’in kendisini var edecegi olanagini da ortadan kaldirir.
Clinkii birini var eden durum, digerini yok eder. Hamimefendi roliinde zehirli thlamuru igen
Claire hanimefendi olarak oliirken, Solange’in istegini de gerceklestirmis olur.

3.Sonu¢

Kuramsal cergevesini Martin Esslin’in yaptigi Uyumsuz Tiyatro oyunlarinin en belirgin 6zelligi
mantikli gelisimlerinin olmamasidir. Oyunlarda temel sorun olarak ele alman bir sorunsal
olmadigindan merak uyandiran ya da beklenen bir ¢6ziim de yoktur. Serim, diigiim ve ¢6ziim
ogelerinden yoksun olan oyunlarda imgeler yonlendiricidirler.
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Kel Sarkicr’da ciftlerin birbirlerine 6fke ve diismanliklarinin en iist diizeye ¢iktig1 noktada isiklar
soner. Ancak sahne yeniden aydinlandiginda degisen hicbir seyin olmadigi her seyin yeniden
basladig1 oyunun basinda Smith’lerin yerine Martin’lerin gectiginin gosterilmesiyle somutlanir.
Zira Smith’lerin yerine gecen Martin'ler onlara Oykiinmekten oteye gecemezler. Ayni bilindik
mekanik ve klise sozleri tekrarlarlar ve boylece dilin tragedyasimi yazdigini savlayan yazari
dogrularlar. Yazar kaliplasmis aynilasmis giinliik yasama grostesk ve sagma olan yerlestirerek fars
bicimine sokar. Godot'yu Beklerken isimli oyunun sonunda “gidelim” denirken sahne bilgilerinden
oyuncularin “kimildamadiklar1” anlasilir. Kisaca 6zetlemek gerekirse sahnede olan hicbir seyin
olmadigidir. Bu oyunda beklemek hep zaman gecirmek hep de onu durdurmak anlamu igerir. Her
ii¢ oyunda da asil sorgulanan sey varolusun anlamidir. Hizmetgiler tutsagi olduklar1 anlamsiz bir
varolustan sug isleyerek kurtulabileceklerine inandiklarindan burjuva bir diinyaya diissel uzamda
bagkaldirirlar. Sucu kendi varlik bi¢cimine doniistiiren kiz kardesler, onlari su¢a mahkiim eden bu
toplumun da onun kurallarini da hige sayarlar.

Ele aldigimiz ii¢ oyunda da kahramanlar hi¢ susmadan konusurlar. Bu edim Kel Sarkic: oyununda
acikca belirtildigi gibi zaman gecirme yoludur. Konusma bir dongiiyli belirtir. Vladimir ve
Estragon konusarak aksamin olmasini, Godot'nun gelmesini beklerler. Gecen zamanin belirsizligi
daima korunur boylece zaman algisi goreceli kilimir. Agacin yapraklanmasi ilkbaharin geldiginin
gostergesi olmaktan ¢ok gegcen zamaninin simursizligin belirtir. Belki bir gece, belki bir yil belki de
bir 6miir ge¢mistir. Hizmetciler, oyun iginde oyun yani ig ice 0ykii yerlestirmeye dayali1 bir yapiya
sahiptir. Cevreleyen Oykii iki hizmetci kiz kardesin oyunda asil ele alinan temel izlek ¢evreninde
gelisim gosterirken, cevrelenen Oykii kiz kardeslerin hanimefendiyi 6ldiirmek i¢in kurguladiklar:
plan iizerine kuruludur. Claire ve Solange teatral gosterime gercek bir teknik diizenleme ve belli
bir dramatik devingenlik kazandiran bagkalasmais bir evrende yasarlar.

Inceledigimiz bu eylemden yoksun dolantiya sahip ii¢ oyunda da iyi diizenlenmis yani mantik
orglisiine dayal1 bir oyun yapisi yoktur. Oyunlarin izlekleri ve dramatik kurgulari anlagilmasi ve
kavranmas: kolay bir yapiya sahip olmadigindan iletisimsizlik, yabancilasma, korku ve
uyumsuzluk gibi 6geler yeniden ve farkli bir anlamla donatilmis olurlar. Ug oyunda da gevrimsel
yap1 farkli bigimlerde diizenlenmistir. Kel Sarkici’da oyun Smithlerin roliinii tistlenen Martinlerle
yeniden baslayarak, Godot’yu Beklerken’de her seferinde yeniden baslayan bir diis kirikliginin
beklentisiyle, Hizmet¢iler'de yanilsamalarla siislii bir evrende varlik arayisi ile gerceklesir. Sonu
agik uglu olan bu oyunlar higbir diinya goriisiinii, deger yargisin1 savunmadiklar1 gibi, yalnizca
okuru sayisiz yorumla varsillastiracagl insan yasamini sorgulamaya iterler. Yanitlar1 hep gizli
tutulan ve bir bilmeceye doniisen insan yasami tizerine kurulan bu sorgulamada insansizlasma bir
imgeye doniistir.
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