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A.B.D. VE TÜRKİYE

Doç. Dr. oral SANDER

I. GİRİş

1980'li Yıllarda Türk dış politikası önemli bir dönüm noktasına
gelecektir. Bununla, şaşırtıcı ve köklü bir dönüşümün beklendiğini
söylemek istemiyorum. Söz konusu olan, eski ve bazıları şimdi de
yürürlükte olan kalıplarla yeni olanaklar arasında bir denge kurul-
mağa çalışılmasıdır. Böyle bir tutum geçerliliğini yitirmiş otuz yıl-
lık basmakalıp düşüncelere körükörüne bağlanmanın Türk dış po-
litikası açısından dOğurduğu olumsuz sonuçlara bakılırsa, hiç de şa-
şırtıcı değildir. Ayrıca, etkin ve kişilikli bir dış politika izlenmesin-
den yana olan aydın kamuoyunun baskısı da gözönünde tutulursa,
hangi hükümet işbaşında olursa olsun, 1980'lerin dış politikada de-
ğişikliği zorlayacağı söylenebilir. Henry Kissinger'in dediği gibi, dış
politika durmak nedir bilın~yen bir süreçtir ve eski bir başlangıç
noktasından ileriye doğru bir gidiş sağlanmazsa, önce durağanlaşır
vp sonra gerilemeğe başlar. (l)

Uluslararası alanda Türkiye'nin karşısındaki sorunun özü şu
dur: Türkiye dış politikayı durağan bir olgu olarak algılayıp, E:ski
kalıpların rahat beşiğinde, yeni atılımlan serüvenci ve sonu olma-
yan davranışlar biçiminde mi yorumlayacaktır? Yoksa, eski kahp-
lan birer başlangıç noktası olarak alıp, ileriye doğru girişimleri bir
süreç anlayışı içinde mi yürütecektir? Türkiye, uluslararası politi-.
kada, bölgesel çıkarlannı bağlı bulunduğu ve ilerde de bağlı buluna-
cağa benzediği Batı bağlaşmasının yeryüzü. ölçüsündeki çıkarlan
içinde eritme politikasını sürdürecek midir? Yoksa; bölgesel çıkar-
larına öncelik verip, Batı bağlantısının nicelik ve niteliğini bu ön-
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celiğe göre mi ayarlayacaktır? Başka bir deyişle, Türkiye yeryüzü-
ne yalnız Batı'ya yönelik oynamaz bir sandalyeden mi, yoksa her
yöneçevrilebilir döner bir sandalyeden mi bakacaktır? Herşeyden
önce, Türk dış politikasının sırtıhdaki "kamburu" hemen çekip çı-
kararak "gövdeye" dimdik bir görüntü verebilmek için, karşılaşılan
ve karşılaşılabilecek önemli sorunlann aynntılan ile ~raştırılıp ay-
dınlığa kavuşturulması gerekmektedir. Bu sorunlar içinde en önem-
lisi, hiç kuşkusuz, Türkiye'nin Batı bağlantısıdır. Bu bağlantı üç ana
konuyu içermektedir: m Türkiye'nin A.B.D. ile ilişkileri, (Ü)Tür-
kiye'nin NATO içindeki yeri ve (iii) Türkiye ile Batı Avrupa ülkeleri
arasındaki ilişkiler. J3uyazıda ele almak istediğim konu, Türkiye'nin
A.B.D. ile olan ilişkileridir.

Türkiye ile Batı'nın başat gücü olan A.B.D. arasındaki ilişkile-
rin niteliği nedir? Bu niteliğin araştınlmasında şu konu önem ka-
zanmaktadır: A.B.D.'nin Türkiye ile ilişkilerindeki kısa ve uzun sü-
reli çıkarlan nerede yatmaktadır ve sürekli değişen stratejik denge,
silah teknolojisindeki ve uluslararası politikadaki gelişmeler, Tür-
kiye'nin Amerikan dış politikasındaki yerini nasıl ve ne yönde etki-
leyebilir? Türk-Amerikan ilişkilerinin gelecekte alacağı biçi,mi te-
melinden etkileyecek ve bir bakıma biçimlendirecek olan sürekli-
lik ve değişiklik öğeleri nelerdir? Amerikan silah ambargosunun
nesn'el bir değerlendirilmesi, Türkiye'ye ne gibi dersler vermektedir?

Bu birbiriyle çok yakından ilgili ve etki-tepki ilişkisi içinde bu-
lunan etmenleri bir tüm olarak ele alıp incelemek kolay değildir. Bu
yazının amacı ,ülkemizde geciktirilemez bir gereksinme durumuna
gelen uzun ve aynntılı araştırmalara, sınırlı da olsa bir başlangıç
ışığı tutabilmektedir.

II.' A.B.D.'NİN.YENİ DIŞ POLİTİKASININ ANA çİZGİLERİ

Bugün A.B.D.'nin izlediği dış politikanın iki önemli özelliği be-
lirgin bir durum göstermeğe başlamıştır. Bu bakımdan, Anlerlkan
dış politikasını kabaca iki başlık altında incelemek anlamlı olacak
ve' birbirinden kopuk ve ilişkısiz gibi görünen dış politika davranış-
lan ar~sında temel ve mantıksal bir bağlantı kurulması olanağı do-
ğabilecektit. Birincisi, Carter yönetiminin NATO'ya artan bir önem
verip, örgütü güçlenditmeğe çalışması (özellikle askeri açıdan) ve
bu politikayla bağlantılı olarak yumuşama içinde insan hB.klanm
siyasal bir silah olarak kullanmağa başlamasıdır. İkincisi ise, Sov-
yetier Birliği ile Çin Halk Cumhuriyeti'ni (Ç.H.Col enaz iki cephede
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askeri ve siyasal baskı altında bırakıp. dünya politikasındaki oy-
naklık yeteneğini arttırmaktır.

A. GÜÇLENDİRMEGE ÇALIŞILAN NATO

Aynntılanndan anndınlırsa, Ford-Kissinger dış politikasının ÖZÜ,
A.B.D. açısından Yumuşamanın ve Sovyetler Birliği ile ilişkilerin
önceliğe sahip olduğu anlayışı idi. Bu anlayışa göre, temeldl'l hala
"iki-kutuplu" niteliğini sürdüren ve kitlesel ölüm gözdağının gerçek
bir tehlike olduğu bugünkü yeryüzünde, "insan haklan" gibi evren-
sel nitelikte törel bir değerin, Sovyetler Birliği'nin içişlerine. kanşma
derecesine varacak kadar ileri bir ölçüde savunulması doğru değil-
dir. Çünkü, böyle bir tutum, doğal olarak, ya banşı tehlikeye soka-
cak ya da enazından yeniden soğuk savaş yıllanna dönÜlecektir.
Her iki durumda da özlenl'ln insancılamaçlar gerçekleşmeyecektir.
Bu ikiliye göre, haklı-yasal bir kararlılık, Avrupa'nın son zamanlar-
da en önemli gereksinmesiydi. Bu tür bir kararlılık da, ancak Sov-
yetlerBirliği ile vanlacak bir anlaşma ile sağlanabilirdi. Bu düşün-
cenin, 1975 Helsinki Belgesinin imzalanmasında payı vardır. Kısaca,
eski yönetimin dış politikası, kabaca, "ya Yumuşama ya çekirdek
Büçlü savaş" anlayışına dayanmaktaydı.

Carter-Vance-Brezinski üçlüsü, eski yönetimin dış politikasını
temelde sürdürmekteyse de, bazı önemli değerlendirme ve uygulama
aynmlan, üç yıllık iktidar süresince ortaya (:ıkmıştır. Carter yöne-
timine göre, A.B.D. yumuş ama uğruna Sovyetler'e çok ödün vermiş-
tir. Bunun nedeni ise, Yumuşamanın Amerikan dış politikasına ya-
rar sağlayacak bir "araç" durumundan, "amaç" durumuna getiril-
miş olmasıdır. Bu ise, A.B.D.'nin uluslararası alandaki devinim öz-
gürlüğünü sınırlamaktadır. "Ya Yumuşama ya da çekirdek güçlü
savaş" görüşü yanlıştır. Çünkü, Amerikan-Sovyet ilişkilerinin nite-
liği ne olursa olsun, güçlü bir NATO, Sovyetler Birliği'ne karşı cay-
dıncIlığı sağlayacaktır. Yumuşama durağan bir olgu değildir. Sov-
yet iç ve dış politikasında adım adım ama köklü bir değişiklik ya-
ratmak için kullanılmalıdır. Bu da, ancak güçlü bir NATO'nun Sov-
yet klasik ve çekirdekli gücünü dengelemesi ile olanaklıdır. NATO
Bakanlar Konseyinin 1979Aralığında Batı Avrupa ülkelerine Pershing
ve Cruise gibi orta erimli güdümlü füze ~rleştirilmesi kararını al-
masındaki Amerikan çabası, bu kapsam içinde değerlendirilmeli-
dir.

Carter yönetiminin dış politikasını şöyle özetleyebiliriz: Ame-
rikan yönetimine göre, Sovyetler Birliği ile ilişkiler artık Ameri-
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kan dış politikasının başat boyutu olmaktan çıkanımalı; daha kap-
samlı, yürekli ve "atak" bir dış politika izlenmelidir. Yumuşama
Sovyetler Birliği'ne karşı kullanılmalı, NATO güçlendirilmeli, AB.D.'-
nin asıl Batı Avrupa ve Japonya ile ilişkilerine önem verilmelidir. (2)

A.B.D.'nin bugünkü dış politikası konusunda bu özetlediğim gö-
rüşlerin kaynağı, iki önemli Başkanlık bildirisidir: (3)

1977 tarihli PRM-10 (Presidential Review Memorandum) ile

1978 tarihli PD-18 (Presidential Declaration).

ı. PRM-lO: Bu memorandum'da açıklandığı biçimiyle Ameri-
kan-Sovyet ilişkilerinde iki dönem birbirinden kesin bir biçimd9
ayırdedilmelidir. 1945-1965döneminde AB.D. hemen hemen her alan-
da Sovyetler Birliği'ne karşı tam bir üstünlüğe sahipti. 1965 sonra-
sı döneminde ise, Sovyetler Birliği enazından askeri strateji açısın-
dan dengeyi sağlamış ve hatta Avrupa/da üstünlüğü eline geçirme-
ğe başlamı$tır (İşte, Batı Avrupa ülkelerine yerleştirilecek olan or-
ta erimli Amerikan füzeleri, bu üstünlüğe karşı dengeleme politi-
kası" olarak düşünülmektedir). Amerikan yönetimine göre bu dö-
nemde, Amerika'nın gücünün öğeleri daha geniş bir biçimde değer-
lendirilmelidir. Stratejik denge bir yana bırakılırsa AB.D., ekonomik,
teknolojik, siyasal kararlılık ve siyasal etki alanlannda hala büyük
bir üstünlüğe sahiptir. İşte, bu üstünlük, Sovyetler Birliği'nden ge-
rek askeri, gerekse siyasal alanda ödün koparmak için kullanılmalı-
dır. (İşin aslına bakılırsa, Sovyetler;in Demokratik Alinan Cumhu-
riyeti'nden bir miktar asker ve tankını geri çekmesi, Amerikan yö-
netimince herhalde böyle bir politikanın başarılı bir sonucu olarak
değerlendirilmektedir) .

'Başkan Carter'ın bu açıkladıklan, AB.D.'nin üç yıldır uygula-
dığı "atak" dış politikanın temeli olarak ele alınmalı ve bu süre için-
de sözü çok duyulan "insan haklan politikası" da böyle bir çerçe-
vede, diplomatik bir "silah" olarak görülmelidir.

2. PD-18: Başkan Carter bu bildirisiyle, AB.D.'nin Doğu Asya,
Ortadoğu, Afrika Boynuzu ve Basra" Körfezi'nde önemli tarihsel so-
rumIuluklan bulunduğunu belirtmekte ve bu sorumluluğun yerine
getirilebilmesi için, her yerde ve her zaman kullanılabilecek aynak

(2) Jimmy Carter, "Soviet-American Relations," Vital Speeches or the Day, June
ıs, 1978,ss. 511-7;Zbigniew Brzezinski. "American Foreign Policyand Global
Change:' Span. Vol. XIX. No. ı (Jan. 1978),ss. 4. 46.

(3) Victor Zorza, "Carter's Directives for Foreign Policy." New York" Herald
Tribune, March 30, 1978.
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kuvvetlerin geliştirilmesini istemektedir. Bunun ıçın de, Amerikan
kuvvetlerinin oynaklığı geliştirilmeli ve geleneksel (klasik) kuvvet-
lerin arttırılması yoluna gidilmelidir. çünkü, Başkan'ın düşüncesi-
ne göre, Sovyet-Amerikan ilişkilerinin bu ikinci döneminde yalnız çe-
kirdek güçlü silah üstünlüğüne güvenilemez.

İşte, bu temel görüşlerin ve Amerikan dış politika davranışla-
rının çözümlenmesinin ışığı aıtında, Amerikan yöneticilerinin üç çiz-
gili bir savunma sistemi kurma peşinde oldukları ortaya çıkmak-
tadır. Bu kısa gözlemle, şimdi Amerikan dış politikasının ikinci te-
mel özelliğine geçebiliriz.

B. SOVYETLER BİRLİGİ İLE ç.H.c.'NİN ENAZ İKİ CEPHEDE
SİYASAL VE ASKERİ BASKı ALTINDA TUTULMASı

İki komünist büyük devlet, Sovyetler Birliği ile Ç.H.C. enaz iki
cephede baskı altında bulundurulursa, bu devletler AB.D.'ne karşı
açıkça cephe alma dokuncasını göze alamayacak ve böyle bir durum-
da da AB.D. ve ortakları benzer sorun ve baskılardan sıyrılmış ola-
rak genel dengeyi sağlayacak ve olayları denetleyebileceklerdir.

Eldeki verilere dayanarak ve ayrıntılarda belirli bir yanılma pa-
yını da göze alarak şu söylenebilir: Amerikan stratejik düşüncesine
göre, Sovyetler Birliği'nin Ç.H.C. ile başa çıkabilmesi için, AB.D.'ni

i
Avrupa kıtasında savunma durumuna sokması ve stratejik denge-
yi kendi yararına bozması gerekmektedir. Sovyetler Birliği'nin 1975
Helsinki Belgesi'nin imzalanmasından sonra Yumuşamayı genişlet-
rneğe çalışması, yeni geleneksel ve çekirdek güçlü silahlarla (55-19
ve 55-20) Avrupa'da savunma du~mundan saldırıda bulunabilecek
bir üstün!üğe yükselmesi, bu yönde adımlar olarak değerlendiril-
mektedir. (4) İşte, Amerikan dış politikasının yeni görevi, bu plan-
ların bozulması ve böylece Sovyetler Birliği'nin Avrupa'da yine sa-
vunma durumuna geçirilmesidir. Bunu sağlayabilecek olan politika
da, NATO'nun askeri gücünün arttırılması ve insan haklarının siya-
sal bir silah olarak Sovyetler'e karşı kullanılmasıdır. NATO üyesi
bazı Batı Avrupa ülkelerine çekirdek güC'e sahip orta erimli güdüm-
lü füzelerin yerleştirilmesi bu politikanın uygulama alanına konma-
sından başka birşey değildir. Ameri~an ve NATO askeri ,çevreleri-
nin "Sovyetler Birliği'nin Avrupa'da savunma durumundan saldırı-
da bulunabilecek duruma geçtiğini" sürekli vurgulamalarının temel
nedeni, görüşüm e göre, diyelim 10 yıllık bir süre içinde Sovyetler

(4) Aviatfon Week .and Spıu:e Technology, August I, 1977, ss. 12-15; 38-46;August
8. 1977, ss. 48-51;August 22, 1977. ss. 39-51.
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Birliği'nden Batı Avrupa'ya bir saldm beklemeleri değildir. Asıl ne-
den, daha geniş kapsamlı bir politika içinde, Sovyetler'in Avrupa'da
savunma durumuna geçirilmesidir. Şimdi, bu "geniş kapsamlı po-
Htika"nın içeriğine geçebiliriz.

A.B.D.,Sovyetler Birliği ile Ç.H.C.'ni enaz iki"cephede askeri ve
siyasal baskı altında tutacak üç savunma çizgisi planlamıştır ve bu-
nu uygulamaktadır. (5)

ı. Güçlendirilmiş NATO Çizgisi: Bu çizgi, Ç.H.C.'nin doğuda
Sovyetler. Birliği'ni tehdidi ile /birlikte düşünülürse, Sovyetler'i biri
batı öteki doğuda olmak üzere iki cepheden baskı altında bulundu-
racaktır.

2. Orta Savunma Çizgisi: Kuzeybatı Afrika'da Fas'tan başla-
yıp Tunus, Mısır, İsrail, Suudi Arabistan ve 1979başında yitirilmiş
bulunan İran'dan .geçerek Hindistan'da biten bu çizginin iki amacı
vardır: Bir yandan, Batı bağlaşmasının şiddetle gereksinme duydu-o
ğu petrol yollanm ve Ortadoğu'yu güvenlik altına alırken, öte yan-
dan, Kuzey Akdeniz'de istenmeyen askeri ve siyasal gelişmelere kar-
.şı (Türkiye'nin NATO'dan ayrılması, İspanya, Portekiz ve İtalya'da
komünistl'erin iktidara gelmeleri gibi> "alternatif bir güç çizgisi"
oluşturmaktadır.

3. Güney Savunma Çizgisi: Somali'de başlayan bu çizgi, Suudi
Arabistan, Hint Okyanusu filosu, Hindistan, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Japonya'dan geçip Pasifik'teki 7. filo ile bitmektedir. Bu
çizginin batı kanadının amacı, Sovyetler Birliği'nin Kızıldeniz'in gü-
ney girişinde Etyopya, Güney Yemen va Sovyet Hint Okyanusu fi-
losuyla kazandığı üstünlüğü den@lemektir. Doğu kanadının amacı
ise, olası Hindiçini gelişmelerini sağlam bir "kordon" altına almak-
tır. Batı kanadının son Ortadoğu gelişmelerinden sonra kazandığı
bir başka işlev de İran'daki olası olaylara kanşma olanağım saklı
tutmaktır.

Buraya eklenmesi gereken önemli bir nokta da şudur: A.B.D,'nin
Vietnam'dan çekilişi, hiç kuş~usuz, bu devletin yenilgisini göster-

(5) Joseph Schiebel, "The Soviet Union and the Sino-American Relations," Orbls,
Spring 1977, ss. 77-94; Gebhard Schweigler, "Carter's Detelite Policy: Change
or Continuity," The World Today, March 1978, ss. 8ı-90, Zorza, op. cit.; James
Chace, "America's New Strategy of C~mtainment," Harper's, Jan. 1978, 6S.
. 46-54; Victor Zorza, "Carter's Message to the Kremlin," New York Heraıd
Tribune, March 23, 1979;' Colonel Richard G. Head, "Technologyand the Mi-
litary Balance," Foreign Affairs, April 1978,.ss. 562-563.
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mektedir. Ama, daha geniş bir çerçevede ve uzun süreli sonuçlarla
birlikte düşünülürse, bu çekiliş, özellikle Vietnam'ın Kampuçya'da
giriştiği hareket ve Ç.H.C.'nin Vietnam'ı işgal girişimi sonunda, Sov-
yetler Birliği ile, Ç.H.C. arasında ikinci bir cephe açma olanağını
AB.D.'ne vermiş görünmektedir. Bu cephenin, AB.D.'nin şimdiye
dek özetlenen genel stratejisinde özel bir yeri olduğu açıktır. Böyle-
ce, Sovyetler Birliği ile Ç.H.C. şimdi iki cephede birbirleriyle uğraş-
mak durumunda kalacaklar ve AB.D. de Sovyetler'i, birincisi NATO
çizgisi, ikincisi Doğu Akdeniz-Basra ve sonuncusu Güney Pasifik'te
olmak üzere üçlü bir çevrelemeye bağlı kılacaktır. Bu durum, aynı
zamanda, Sovyetler ile Ç.H.C. arasında olası bir uzlaşmayı da son

, derece güçleştirmektedir.

Vietnam yenilgisi ve iç politika utancalanndan sonra, Carter'ın
yönetiminde Amerikan dış politikasının bugün bir "geçiş dönemi"nde
olduğu söylenebilir ve bu doğrudur. Bu durumda yukardaki genel-
lemelerin kesinliği tartışılabilir. Ama, bu sakınca konuyu araştıran
çağdaş taİihçilerin görebildikleri temel özellikleri, veriler tam ola-
rak ellerinde bulunmasa. bile, belirtmelerini engellememelidir. Bu
aşamada bazı yanlış gözlemlerde bulunma dokuncası varsa da, "doğ-
ru"lann ancak bazı "yanlış"lan düzeıtmeğe çalışmakla bulunduğu
da unutulmamalıdır. Kaldı ki, yukardaki genellemelerde bazı ay-
nntı değişiklikleri olabilirse de, temelde doğru olduklannı düşünü-
yorum.

Buraya kadarki açıklamayı özetlersek, Sovyetler Birliği batıdan
güçlendirilmiş NATO, doğudan Ç.H.C. ve güneyden 3 numaralı sa-
vunma çizgileriyle AB.D. tarafından olmak üzere üç, Ç.H.C. de ku-
zeyinden ve güneyinden Sovyetler Birilği tarafından ıki cepheden
siyasal ve askeri baskı altında kalmış' olacaklardır.

Dikkat edilirse görüleceği gibi, tüm bu çizgilerin can alıcı nok-
tası ve bir bakıma çıkıştıklan nokta, Doğu Akdeniz olmaktadır. Bu
yüzden, Doğu Akdeniz Amerikan dış politikasının üzerinde odaklan-
dığı ve giderek önemini arttıracak olan bir bölgedir.Bu durumun
temelde değişiklik geçirmesi, ancak çok köklü uluslararası gelişme-
lerle, yani bölgede uzun süreli siyasal sonuçlar doğurabilecek ge-
niş çaplı bir savaşla olanaklıdır. Tıpkı, İkinci Dünya' Savaşından
önce Japonya açısından Mançurya, Çin ile Pasüik adalannın ve Al-
manya açısından Doğu Avrupa ile Kuzey Mrika'nın önemi ~ibi.

İşte, Amerikan dış politikasının ana çizgileri üzerindeki açıkla-
maları bitirip, bu genel çerçeve içinde Türk-Amerikan ilişkilerinin
temel niteliklerine geçerken, son derece anlamlı bir bağlantı nok-



70 ORAL SANDER

tası, Türkiye'nin de içinde bulunduğu Doğu Akdeniz bölgesinin Amt!-
rikan dış politikasında kazandığı bu özel önemdir.

III. BUGÜN AMERİKAN DIŞ POLİTİKASıNDA TüRKİYE'NİN YERİ

Eldeki verilere dayanarak bugün görülebildiği biçimiyle Ame-
rikan yönetiminin Türkiye'ye karşı tutumu, bazı bakımıardan eski
yönetiminkinden aynlmaktadır. Genel bir anlatımla, Ford-Kissinger
yönetimi, Amerikan Kongresinin Yunanistan'a eğilimli olmasına k~r-
şı Türkiye'yi tutuyor izlenimini verip, Türk hükümetinin istenme-
yen tepkilerini azaltmak istiyordu. Carter yönetimi ise, daha den-
geli ve kendi içinde tutarlı bir politika izler görünmektedir. Yine
bugün görülebildiği biçimiyle, bu davramşı dört temel nedene bağ-
lamak olanaklıdır: '

L 1975-1978 arası Türkiye'ye uygulanan silah ambargosunun.
nedenlerinden biri ve belki de başlıcası, Amerikan yönetimine gö-
re Türkiye lehine bozulmağa başlayan Türk-Yunan askeri denge-
siydi ve bu dengenin yeniden kurulması gerekiyordu. Şimdi, yine
Amerikan yöneticilerinin değerlendirmesine göre, Türkiye ile Yu-
nanistan arasında göreli bir askeri denge sağlanmıştır. Bu sağlan-
dığına ve Türk hükümetlerinin böyle zorlama önlemleriyle Kıbns
politikasında ödün vermeyeceği anla'şıldığına göre, silah apıbargo-
sunun konma amacı ortadan kalkmıştır.

2. Yürütme organının Kongre'deki devinim özgürlüğünü kısıt-
lamış bulunan Watergate ve Vietnam olaylannın üztırinden yete-
rince zaman geçmiştir. Aynca, Başkan Carter "açık ve dürüst bir
iç ve dış politika izleyeceği" söz-q,yleiktidara gelmiştir.

3. A.B.D.'nin bundan önceki bölümde belirtilen yeni dış poli-
tika yönelişlerinin ışığı altında, Türkiye'nin yer.i, gerek NATO sa-
vunma çizgisinin güçlendirilmesi ve gerek Doğu Akdeniz, Ortado-
ğu ve Afrika Boynuzundaki gelişmeler açısından yeniden önem ka-
zanmağa başlamıştır.

4. Son olarak belirtilmesi gereken neden, bugün Amerikan dış
politikasının, uygulanmasında artık yarar bulunmayan eski kalıp-
larla, şimdiden kesin çizgileriyle tam olarak ortaya çıkmamış yeni
kalıplar arasında bir "geçiş döneminde" olduğudur. Carter yöneti-
mi, bu geçiş döneminde istenmeyen değişiklikler doğurabilecek ve
yukarda özetlenen dış politikanın izlenmesini daha başlangıcında
engelleyebilecek gelişmelerden kaçınmak istemektedir.
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Konuya böyle bir girişten sonra, Türk-Amerikan ilişkilerinin
ilerde nasıl bir biçim alabileceği üzerinde durmak gerekiyor. An-
cak, bunun yapılabilmesi için öncelikle iki" ülke arasındaki ilişki-
lerdeki süreklilik ve değişikıik öğelerini tek tek alıp değerlendirmek
koşuldur. Bu öğelerin bugünkü durumlan üzerinde durmadan ve
hangi etmenlerin ilişkilerin biçimini etkilediğini ortaya koymadan
yapılacak bir değerlendirme, ya yanlış ya da enazından yüzeysel
olur.

A. TÜRK-AMERİKAN İLİşKİLERİNDE DEGİşİKLİK ÖGELERİ

2. Dünya Savaşından hemen sonra, A.B.D. ile Türkiye.arasında,.
uluslararası ilişkilerde benzerine çok az rastlanan sıkı ilişkiler ağı
kurulmuştur. Truman Doktrini ile başladığı varsayılabilecek olan bu
sıkı yapısal ilişkilerin tarihçesinin verilmesi bu yazının amacı dışın-
dadır. Burada asıl üzerinde durulacak olan nokta, iki ülke arasında
böylesine yakın ilişkiler kurulmasını' sağlayan nedenler ve bunlar-
daki değişikliklerdir. Nedenleri kısaca, A.B.D.'nin 2. Dünya Savaşın-
dan sonra gütrneğe başladığı üç genel stratejik amacın, Türkiye ta-
rafından tıpkısıyla benimsenmesi olarak özetleyebiliriz.

1. 2. Dünya Savaşı Sonrası Düzeninin Korunması
Konusundaki Ortak Görüş

Türkiye, A.B.D.'nin 2. Dünya Savaşından sonra Almanya ve Do-
~ Avrupa'nın geleceği konusundaki görüşlerini tıpkısıyla benimse-
di. Her türlü değer yargısından soyutlanıp (acaba olanaklı mı?) ger-
çekçi bir biçimde düşünürsek, 2. Dünya Savaşından sonraki Avru-
pa düzenini, tarihin öteki savaşlannın sonunda olduğu gibi, iki ut-
kandevlet kuracaktı. A.B.D. ile Sovyetler Birliği'nin dışında, İngil-
tere ve Fransa'yı utkan devletler olarak değerlendirmernek, bu dev-
letlere karşı haksızlık olmaz herhalde. Avrupa ile ilgili olarak enaz
anlaşmazlık çıkaracak çözüm, A.B.D. ile Sovyetler Birliği'nin üzerin-
de anlaşacaklan bir düzendi. Bu çözüm gerçekleşemedi.

Tarihsel bir süreç içinde değerlendirirsek A.B.D. için savaş son-
rasında Avrupa için geçerli olan statüko, ı. Dünya Savaşı sonrası ba-
nş antlaşmalannın düzeniydi ya da ona en yakın olanıydı. Bu da
temelde Versailles düzeniydi. Oysa, ikinci utkan. devlet olan Sov-
. yetler Birliği 2. Dünya Savaşından bu "Yersailles Statükosuna" ge-
leneksel bir bağı olmadan çıkmıştı. ı. Dünya Savaşında Brest-Litovsk
ve Riga antlaşmalanyla Doğu Avrupa ülkelerine bıraktığı topraklan
şimdi eline geçirmiş bulunan Sovyetler Birliği, Almanya'nın yenil-
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mesindeki büyük katlqsından sonra, askeri utkusunu siyasal bir dÜ-
zenlemeyle tersine çeviremezdi. İki utkan devletin bu birbirine zıt
tutumları, "sıcak savaşın" "soğuk savaş" biçimine dönüşmesinde en
önemli etken olmuştur. İşin aslına bakılırsa, "soğuk savaşın" "yu-
muşamaya" dönüşmesi de, ancak Doğu Avrupa'da savaş sonrasın-
da kurulan düzenin Batılı devletlerce kabul edilmesiyle gerçekleşe-
bilmiş ve sonunda 1975Helsinki Belgesine varmıştır.

İşin gerçekten "garip" ve kolay açıklanamayacak yönü, Ver-
sailles düzenine hiçbir bağlılığı bulunmayan, hatta o düzenin bir
parçası olan Sevres'e karşı verdiği ulusal kurtuluş savaşının sonun-
. da kurulan Türkiye'nin, 2. Dünya Savaşından sonra A.B.D.'ninDo-
ğu Avrupa konusundaki görüşlerine tümüyle uyum göstermiş olma-
sıdır. Şimdi bu genel stratejik amaç kesin çizgileriyle ortadan kalk-
mış, Helsinki belgesiyle Sovyetler Birliği'nin Doğu Avrupa düzenin-
de söz sahibi olduğu, üstü kapalı bir biçimde de olsa, kabul edil-
miştir. Dolayısıyla, Turk-Amerikan ilişkilerinde SÜr'ekliliğisağlayan
bir öğe ortadan kalkmış ya da enazından değişikliğe uğramıştır.

2. Sovyetler Birliği'ne Karşı Güçlü Bir Savunma Oluşturmak

2. Dünya Savaşından sonra A.B.D.'nin yeryüzü ölçüsünde izle-
diği ikinci genel stratejik amaç, Sovyetler Birliği'ne karşı bir savun-
ma gücü oluşturmak, kısaca bu devleti çevrelemekti (Containment
Policy). Truman Doktrini, NATO, CENTO ve SEATO bu mantığın
ürünleridir. Bu politikanın başarılı olup olmadığının tartışılması~ ya-
zının amacına hizmet etmez. Burada önemli olan nokta, bugün çev-
releme politikasının nitelik ve çizgilerinin değiştiği, silah teknoloji-
sindeki ilerlemelerin sonucu olarak ortaya çıkan stratejik "eşitlik"
ile "yılgı dengesi"nin yerleştiğidir.

Ayrıca, çevreleme politikası büyük bir ekonomik güç ve eko-
nomik esirgemezliği gerektirmektedir. A.B.D.'nin bu bakımdan bü-
yük bir güçlük çektiği söylenemezken, Türkiye'nin çevreleme poli-
tikasına katkısı, büyük ölçüde A.B.D.'nden aldığı ekonomik ve as-
keri yardıma bağlı kalmıştır. Türk-Amerikan ilişkilerinde süreklili-
ği sağlayan en önemli öğe olan bu yardım, yeterli düzeyde verildiği
sürece, Türk-Amerikan ilişkilerinde önemli bir sorun çıkmamıştır.
Ama, Amerikan silah ambargosuyla bu yardım kesilince ve hatta
daha önce, 1970'liyıllarla birlikte Türkiye A.B.D.'ndenaldığı her si-
lah ve yedek parça için döviz ödemeğe başlayınca, Türkiye'nin ikin-
ci genel stratejik .amacı tümüyle benimseyebilmesi durumu, öteki
etmenleri de hesaba katarak, ortadan kalkmıştır.
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3. Uluslararası Komünizme Karşı Savaş

2. Dünya Savaşından sonra AB.D.'nin güttüğü ve Türkiye'nin
de büyük bir çoşkuyla benimsediği üçüncü genel stratejik amaç,
uluslararası komünizme karşı açılan savaştır. Tarih, bir düşünceye,
bir siyasal akıma karşı yeryüzü ölçüsünde açılan savaşırnı, en güç-
lü devletler ya da devletler gurubunun bile uzun sürede tam başa-
n ile yürütemeyeceklerini gösteren sayısız ömeklerle doludur. İşin
ilginç yönü, Türkiye gibi temelde bir bölge devletinin, AB.D. tarafın-
dan giderek "'İyi" ile "kötü" arasında bir savaşım olarak ortaya ko-
nan törel bir değerin, yeryüzü ölçüsünde ve en başta gelen savuİlu-
cusu durumuna düşmesi ya da düşürülmesidir.

Kısa bir anlatımla, Türkiye, A:B.D.'nin bile uzun süre yürüteme-
yeceği ve yürütemediği bir "cihat"ın halkası olmuştur. Kore'ye "alel-
acele" asker gönderme, Asya-Afrika devletlerinip Bandung Konfe-
ransındaki tutum, Ortadoğu'da Arap ulusçuluğunu anlamayıp, bu
devinimi' de uluslararası komünizmin bir halkası olarak görme,
1956-1958Ortadoğu bünalımlannı sürekli ~'Batı penceresi"nden ba-
kıp değerlendirme, Arap ülkelerinin Batı üstünlüğüne karşı yürüt-
tülderi savaşıma karşı tutum takınma, hep Türkiye'nin kendisine
böylesine geniş bir "misyon" yakıştırmasımn ürünleridir.

AB.D. "tek özekten yürütülen" uluslararası komünizme karşı
savaşımın' çelişkisini, daha önce görmediyse, tüm açıklığıyla Viet-
nam savaşın~a ayırdetmiştir. Başkan Nixon, Moskova ve Pekin ge-
zilerini yapıp 1,5 milyar komünistle el sıkışırken, ülkesinin 17 mil-
yonluk "köylü komünist" ile kıyasıya savaşması, Amerikan yöneti-
cilerini gerçekten anlamlı bir düşünceye itmiş olsa gerektir. Tari-
hin genel eğilimlerini doğru değerlendirmernek ve uluslararası iliş-
kilerde neyin, ne zaman ve nasıl yapılacağı konusunda iyi düşünme-
den devinim de bulunmak, kişileri olduğu kadar devletleri de işte
böylesine çelişkili duruma sokmaktadır. Kore Savaşında olanın ak-
sine, Türk dış politika yöneticilerinin, bırakın asker göndermek ve
çeşitli kolaylıklar sağlamayı, AB.D.'nin Vietnam politikasım açıkça
desteklemekten kaçınmalan, son yirmi yılda uluslararası alanda or-
taya çıkan değişikliklerin kendileri üzerinde de etkilli oduğunu or-
taya koymaktadır.

Kısaca belirtmek gerekirse, gerek uluslararası komünizm de or-
taya çıkan bölünineler, gerek "yılgı dengesi"nin yarattığı korkunun
süper devletleri edilginliğe sürüklernesi ve gerekse şu ya da bu ne-
denle aralannda işbirliği olanaklanm araştınp bulmalan, bu üçüncü
stratejik amacı da değişikliğe uğratmıştır.
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4. Global Çıka-r - Bölgesel Çıkar Çatışması .

Yeryüzü ölçüsünde çıkarlar peşinde koşan ve yine yeryüzü öl-
çüsünde dış politika izleyen bir büyük devl'etle, bölgesel çıkarlan
ağır basan bir bölge devleti arasındaki ilişkiler, genel stratejik amaç-
ların zayıflaması, bu konudaki ortak görüşün ortadan kalkması ve
ikinci gurup devletin bölgesel çıkarlarımn ağır basmağa başlama-
sıyla, eski sıkılığım zorunlu olarak yitirir. çünkü, birinci gurup dev-
let, ikinci gurup devletin bölgesel çıkarlarım kendi global çıkan için-
de eritmeğe, değerlendirrneğe çalışır.

Özelolarak A.B.D.ile Türkiye arasındaki ilişkilere bakarsak, ge-
nel stratejik amaçlarda görüş birliğinin bulunduğu :'soğuk savaş"
yıllannda, Kıbrıs 'üzerindeki Türk-Yunan çatışmasım Batı bağlaşma-
sının dayamşma ortamında sınırlı tutmak zor olmamıştı. Soğuk
savaş yıllanmn genel gerilimi, Türkiye ila Yunanistan gibi devlet-
ler üzerindeki tehdidi canlı tutup, bölgesel gerilimleri ikinci plana
iter. (6) 1958- 1959'd~Ankara ve Atina'yı Kıbrıs konusunda birbir-
lerine karşı ödüncü davranmaya iten asıl neden, Doğu Akdeniz'da
"SOğuksavaş" çatışmasının tehlikeli bovutJara ulaşmış bulunma-
sıdır. Lübnan, Ürdün ve Irak bunalımları, bölgede Sovyet gücünün
ve dolayısıyla tehdidinin artmakta' olduğunu göstenniş ve sonuçta
Türkiye ile Yunanistan arasındaki gerilim yumuşamıştı. Ancak, Yu-
muşama döneminda her iki bölge devleti açısından da, bölgesel çı-
. karları genel. olarak Batı bağlaşmasının ve özellikle A.B.D.'ninglo-
bal çıkarları içinde eritme zorunluluğu ortadan kalkmıştır. Gerçek-
ten, Türkiye'nin bölgesel çıkarları ağır basmağa başlayınca ya da'
Türkiye'nin çıkarlan stratejik çıkarla çatışınca, Türk-Amerikan or-
taklığından "çatlak sesler" çıkmağa başlamış va Kıbrıs uyuşmaz-
lığım Batı bağlaşmasımn dayanışma havası içinde kısa sürede çö-
züma ulaştınnak. olanaksızlaşmıştır. '

Global çıkar-bölgesel çıkar çatışması ve sonuçları konusunda
yakın tarihimizde çok örnek vardır. En çarpıcı olam, Osmanlı dev-
leti ileAlmanya arasındakidir. 1914'teAlmanya ile Osma:nlıdevleti
aralarında çok sıkı bir işbirliğini sürdürürlerken (Osmanlı ordu va
ekonomisi, dolayısıyla yönetimi Almanya'mn denetimi altına gir-
mişti) Almanya'dan iki zırhlı alındı. Osmanlı hükünıetinin bölgesel
çıkar ve amacı açık, tutarlı, sağlam ve haklıydı. Bu iki savaş ge-
misi, Karadeniz'de Rusya'ya, Ege'de Yunanistan'a karşı denjz üs-
tünlüğünü sağlayacaktı ve sağladı da. Savaş içinde Karadeniz va'
Ege yönünden bir deniz saldırısı olasılığı çok azalmıştı. Ama, Aiman-

(6) Joiner. op. dt •• ss. 138-155.
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ya'mn da paylaşır göründüğü bu bölgesel çıkar ya da amaç, çok
kısa bir süre sonra bu devletin çokgeniş global stratejisi içinde eri-
tildi. Büyük İngiliz İmparatorluğu'nun sömürgelerinden vurı.:lması
ve bunun için de sömürgelere giden en kısa yol üzerinde balunan
Osmanlı İmparatorluğu'nun savaşa sokulması gerekiyordu. Sözü ge-
çen iki zırhlının gerçekten "parlak" birbiçimde başardığı da zaten
budur. \

Dolayısıyla, orta büyüklükte bir 'devletin, global çıkarlar peşin-
de koşan bir büyü~ devletle (hele bu devlet bir de süper olursa) ku-
racağı .çok sıkı ve gözü kapalı ilişkiler, aralarında çıkar birliği bu-
lunsa bile, birinci gurup devlet için' önemli tehlikeleri de birlikte
getirmektedir. Aynca, ortak tehdit konusunda değerlendirme ayrı-
lıkları ortaya çıkıp (örneğin Ege'de Yunan tehdidi>, bölge devleti-
nin bölgesel, çıkarlan daha ağır basmağa başlayınca, uluslararası
ilişkilerin "kendi-özekli" ve "bencil" niteliği, böylesin~ sıkı ilişkilere
tam anlamıyla ters düşmektedir.

Türk-Amerikan ilişkilerindeki değişiklik öğeleri konusunu özet-
leyeUm: İki ülke arasında çok sıkı yapısal bağlar kurulmasını sağ-
layan ~ ikisinin de paylaştığı yukarda özetlenen üç genel stratejik
amaç, zamanın aşındırıcı etkisinden kurtulamamıştır. Aynca, ulus-
lararası ilişkilerin "kendi-özekli" niteliği de bu şaşılacak derecede
yakın işbirliğine daha uzun bir süre işleme olanağı veremezdi ve
verm~di. Artık Türk-Amerikan ilişkileri, bu bir bakıma gerçekçi 01-
mayan stratejik amaçların ötesinde bir temele oturtulmalı,_ 1950 ve
hatta 1960'ların çok sıcak, deyim yerindeyse platonik ilişkilerine dö-
nülmesinin iki ülke açısından da olanaksızlığı anlaşılmalıdır. çün-
kü, uluslararası dizge (sistem), görülebildiği kadarıyla, gen~l stra-
tejik amaçların yeniden paylaşılması durumunu yaratacak değildir.
Ayrıca, "soğuk savaş" döneminde, bölge devletlerini bölgesel çıkar-
larım ikinci plana itmeğe zorlayan gerilimin,Yumuşama. ile gevşe-
mesi, bölgesel çıkarları başat duruma yükseltmiştir. Türkiye ile AB.D.
arasındaki ilişkilerin geleceği, Türkiye'nin bölgesel çıkarlarım ön-
celikle gözetm~si ve AB.D. ile ,ilişkisini ona göre ayarlaması teme-
linde, yani gerçekçilik anlayışıyla, gelişebilir.

B. TÜRK-AMERİKAN İLİşKİLERİNDE SÜREKLİLİKÖGELERİ,

Yukarda açıklanmasına çalışılan değişiklik öğelerinin yanında,
Türk-Amerikan ilişkilerinde sürekliliği sağlayan öğeler de vardır.
İşin aslına bakılırsa, iki ülke arasındaki ilişkileri gerçekçi ve sağ-
lam bir temel üzerine koymanın en doğru yolu, bu süreklilik öğe-
lerini, önemlerini abartmadan, değerlendirmektir. AB.D. ile Türki-
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ye açısından ayn ayn ele alınması ~reken bu süreklilik öğeleri ara-
sında kurulacak olan akılcı bir denge, Türk-Amerikan ilişkilerinin
alması gereken biçimi köklü olarak etkileyecektir.

1. A.B.D. Açısından: Türkiye'nin Jeopolitik Durumu

Burada Türkiye'nin gemıl jeopolitik önemi üzerinde durmağa
gerek yoktur. Boğazlanyla ve üç kıta arasındaki geçiş noktasında
bulunmasıyla ilgili stratejik önemi üzerinde çok durulmuştur ve iyi
bilinmektedir. Bizi bu yazıda asıl ilgilendiren nokta, AB.D.'nin bu
jeopolotik özelliği nasıl d~ğerlendirdiği ve AB.D.'nin global strate-
jisi içinde Türkiye'nin ne gibi bir işleve sahip olduğudur. Çünkü, bir
super devletle orta büyüklükte devlet arasındaki ilişkilerin niteliği-
ni etkil\3yecek ve belki de bunu biçimlendirecek önemli bir etmen,
süper devletin genel stratejik değerlendirmeleridir. Konuya, Türki-
ye'nin Ortadoğu açısından önemi ve Türkiye'nin Sovyetler Birliği'ne
coğrafi yakınlığı olmak üzere iki açıdan bakmak ~rekir.

a. Türkiye'nin Ortadoğu Açısından Önemi

Türkiye, coğrafi konumuyla, AB.D.'nin Ortadoğu politikası açı-
sından gerçekten büyük bir öneme sahiptir. Bu önem, bazı vurgu-
lama değişikliklerine karşın, temelde bugüne dek değişmemiş ve
iki ülke arasındaki ilişkilerde sürekliliği sağlayan başlıca etmen
olmuştur.

AB.D., bölgedeki İngiliz gücünün 1950başlannda en alt düzeye
inmesinden sonra, Sovyetler'le global savaşımında Ortadoğu'yu da
yükümlülüğü çerçevesine almıştı. Çünkü, yalın bir anlatımla, bölge
Sovyet etkisine açık bir nitelik göstermekte ve Batı ekonomisi için
yaşamsal öneme sahip bulunmaktaydı. Özellikle Batı Avrupa Orta-,
doğu petrolüne bağımlıydı ve kıtanın tiCar\3ti de bölgenin ulaştır-
ma yollarina gereksinme duymaktaydı. Böylece, AB.D. için Türkiye,
Ortadoğu petrolünün Avrupa'ya serbestçe akıtılması ve Ortadoğu
ülkeleriyle ilişkilerinde yararlı bir "kanal" oluşturması açılarından
büyük önem kazanmıştı. Aynca, Türk halkının Müslüman olması
da Batı için önemli bir avantajdı. Türkiy\3'nin bu önemi, 1950'lerden
bu yana pek değişiklik göstermemiştir. 1975 Şubatında Amerikan
Kongre~i Araştırma Biriminin Dışişleri Bakanlığı Komitesi için ha-
zırladığı raporda, ARD.'nin Ortadoğu'daki amaçları ve Türkiye'nin
bu amaçlara varmadaki yeri konularında şunlar yazılıdır: (7)

(7) Greece and Turkey ı Some MiIitary Implications Related to NATO and the
Middle East, 94th Congress, ıst Session, U.S. GovernmentPrinting Office,
Washington. D.C.. ı975. ss; 16-17.



TüRKtYE'NİN BATI BAGLANTISI 77

"Genel Amaçlar:

~ A.B.D., NATO, Avrupa ve Ortadoğu'yakarşı bir Sovyet si-
lahlı salelınsını önlemek.

- Caydıncılık sağlanamadığı taktirde etkili bir savunma için
yeterli güç bulundurmak.

Özgül 'Amaçlar:

- NATO'nun güneykanadını korumak.

- Ortadoğu'da kararlılığı geliştirmek.

- İsrail'i desteklemek.

- Hür dünyanın Akdeniz'deki ulaştırma yollannı korumak.

- Ortadoğu petrolünün sürekli akışını sağlamak.

"A.B.D.'nin güvenlik politikası, planlan, programlan ve Orta-
doğu ile ilgili beklentileri söz konusu olduğu sürece, Yunanis-
tan ile Türkiye'nin A.B.D. ile işbirliği değişik çağnşımlar yap-
maktadır. Özellikle Türkiye, A.B.D.'nin Doğu Akdeniz'de ve Lib-
ya'dan Doğu Akdeniz'e kadar olan kıyı şeridinde etkili bir ha-
rekatta. bulunma yeteneğini doğrudan etkilemektedir. Bölgede
bir -Sovyet askeri serüvenini başansız1ığa uğratmada Türkiye
kadar avantajlı bir başka seçenek yer bulma olanağı yoktur ...
(Türkiye olmasa da) A.B.D.'nin İsrail'e etkili bir destekte bu-
lunması söz konusu olabilir. Anla, bunun bedeli ve dokuncalan
çok olacaktır."

Rapordaki bu noktalan, yazının başlangıcında incelenen A.B.O.'-
nin üç aşamalı savunma çizgilerinin kesiştiği Doğu Akdeniz'in bu
açıdan da kazandığı önemle birlikte düşünürsek, Türkiye'nin A.B.D.
için Ortadoğu bakıımndan önemi açıkça ortaya çıkacaktır. A.B.D.'nin
45 milyon nüfusa sahip güçlü bir Türkiye'yi Ortadoğu'da karşısına
alması (İran'ın yitirilmesi ile birlikte düşünürsek) herhalde isten-
meyen bir gelişmedir. İşin aslına bakılırsa, eğer silah ambargosu
kaldınlmışsa, bunun nedenini burada, yani Türkiye'nin Doğu Ak-
deniz açısından öneminde de aramak gerekir.

b. Türkiye'nin Sovyetler Birliği'ne Coğrafi Yakınlığı:

Bu ,özellik, saldın üsleri, radar tesisleri ve Boğazların önemi
açılanndan bir aynm yapılarak ele alınmalıdır.
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Silah teknolojisindeki gelişmeler, kıs'aca oynamaz yer tesisleri-
nin oynar fırlatım platformlarınca eskitilmesi sonucu, Türkiye'deki
Amerikan üsleri AB.D.'nin Sovyetler Birliği'ne karşı yaşamsal çı-
karlannın savunulmasındaki vurucu nitelikl~rini yitirnieğe başla-
mışlardır. Aynca, daha önce de belirtildiği gibi, AB.D. Avrupa'da
uzunca bir süre Sovyetler'den bir "sürpriz saldın"da beklememek-
tedir. Böylece, bu nitelikteki üslerin kapatılması ya da açık bırakıl-
ması Amerikan savunmasım büyük ölçüde ~tkilemeyecektir. Yukar~
da sözü edilen 1975tarihli Kongre raporunda, (8) Amerikan stra-
tejik karşılık verme kuvvetlerinin, NATO ile Sovyetler Birliği ara-
sında genel bir çekirdek güçlü savaşı caydırıcı nitelikte olduğu, Yu-
nanistan il~ Türkiye'nin NATO ve AB.D.ile olan bağlannı. kesme':
leri durumunda bile bu amacın değişmeyeceği belirtildikten sonra,
Doğu Akdeniz'de bulunan uçak gemileri, denizaltılar ve öteki kuv-
vetlerin, bu kopmadan doğabilecek boşluğu doldurabilecekleri an-
latı~makta ve şöyle denmektedir: "Bazı güçlükler çıkabilir ama ola.
ğanüstü tehlikeli bir durum doğmaz."

Öte yandan, Türkiye'deki Amerikan rcıdar üsleri bugün için
önemlerini korumaktadırlar. Bu tesisler, Sovyet füze üslerinin din-
lenmesi, Sovyetler Birliği'nin çekirdek güçlü silahlann kısıtlanma-
sı anlaşmalarına uyup uymadığının araştırılması ve yine Sovyet-
ler'in Ortadoğu ve Afrika'ya gönderdiği sil&.hların(özellikle Afrika
Boynuzundan geçen' üç numaralı savunma çizgisi açısından artan
bir önemkazandı) ni~lik ve niteliğinin saptanması bakımıarından
önemlidir. 29 Şubat 1976tarihli Kongre raporunda bu konuda şun-
lar yazılıdır: (9)

"Diyarbakır'daki NATO Air Defence Ground Environment
(NADGE) tesisleri ve uydu merkezi, Norveç'ten İtalya'yı, ora-
dan da Trakya ve Anad.olu'yu taramaktadır ve yeri bugün k~-
sinlikle doldurulamaz.
"Ege'nin iki yakasında 19yan-otomatik tesis, füze .veuçak uyar-
ma görevi yapmaktadır.
"Türkiye'de 12, Yunanistan'da 6 haberleşme tesisi, yeryüzü öl-
çüsündeki Amerikan Savunma HaberlE!şm~sisteminin aynlmaz
parçasıdırlar.
"Samsun'daki radar tesisleri, 1955'tenperi Volgograd dOğusun-
daki uzun: erimli güdümlü f\izeleri ve.mze denemele~ni sapta-

(8) Ibid•• s. ı6.
(9) Nuri Eren, "Turkey, NATO and Europa: Deteriarating Relatianship," Atlantic

Papers. No. 34. 1977. s. 27.
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'maktadır. Türkiye, Aral gölü yakımnda 55-18 ve 55-19 denen
MIRV kıtalararası çok başlıklı füze denemelerini izlernede bir
'pencere'dir.

"Ayrıca Tfukiye, Sovyetler Birliği'nin düşük kilotunlu yeraltı
çekirdek güçlü denemelerini kaydeden yeryüzü ölçüsünde Ame-
rikan sismik araştırma ve saptama ağının bir parçasıdır.

"Bunların işlevlerini yitirmesi NATO ve Amerikan sistemlerin-
de zincirleme etki yapacaktır."

Bu rapor herhalde gerçeği yansıtmaktadır. Ama, Türkiye'nin bu
açıdan önemi büyük' ölçüde gelecekteki teknolojik gelişmelere bağlı
kalacaktır. Amerikan çıkarları açısından, uzayda dönen radar uy-
dulannın, yer tesislerinin yerini tam anlamıyla alacağı tarihe dek
-ki bu tarih Amerikalı uzmanların hesaplanna göre 1990ya da 1995
yıllardır- Türkiye'deki radar tesisleri Türk-Amerikan ilişkilerinde
sürekliliği s,ağlayan bir başka etmen olarak kalacaktır.

Türk Boğazlanmn çok iyi bilinen stratejik önemi konusunda
aynntıya girecek değilim. Konumuz açısndan önemli olan nokta-
lar şunlardır: Bir kere, Montreux Sözleşmesi, Türkiye'ye savaş za-
mamnda kendi güvenliğini tehlikede gördüğü zaman Boğazları tüm
devletlerin savaş gemilerine kapatma yetkisi vermektedir. Böyle 'bir
durumda Türkiye, Sovyet savaş gemilerim Karadeniz'e hapsederse,
Sovyet Akdeniz filosu lojistik destekten yoksun bırakılmış olacak-
tır. İkinci olarak, Carter yönetiminin Mrika Boynuzu ve Basra Kör-
fezine artan bir ilgi göstermesi ve Basra'da herhangi bir çatışma
olasılığı, Türk Boğazlarımn A.B.D. açısından önemini arttırmıştır.
Sovyetler Birliği Körfez'de savaşan birliklerini Boğazlardan destek-
leyemeyecek bir durumda kalırsa, Vladivostok gibi uzak bir liman-
dan sürekli destek gelene dek, Basra'daki kuvvetlerine hava bağ-
lantısıyla destek sağlama gibi son derece güç bir duruma düşecek-
tir. <IO) Üçüncü olarak, Boğazlardan geçen Sovyet gemilerinin iz-
lenmesi, uydu fotoğraflarıyla elde edilen bilgilerle birleştirilince, or-
taya son dere~e yararlı bir bilgi bütünü çıkmaktadır. (11) İşte, Türk
Boğazlannın bu' önemi de, Türk-Amerikan ilişkilerinde sürekliliği
,sağlayan bir başka etmendir.

Clm Albert Wohlstetter, "The Strategic Importance of Turkeyand the Arms Em-
bargo," NATO, Turkeyand the U.S. Interests, American Foreign Poliçy Inst.,
Washington, D.C., 1978, ss. 40-41.

Cl}) Jesse W. Lewis, Jr .. The Strategit' Balance ın, the Mediterranean, American
Enterprise Inst. for PubIie Policy Research. Washington, D.C., 1976,s. SI.

\
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Bu konunun özeti şudur: A.B.D. açısından bugün Türkiye ile iliş-
kilerinde sürekliliği sağlayan öğeler, genel stratejik amaçların pay-
laşımından soyutlanarak, üç ,temel öğeye indirgenmiştir: Türkiye'-
nin Ortadoğu'daki yeri ve önemi, Türkiye'deki bilgi toplamaliSleri
ve Boğazlar. Bu bakımdan, Türkiye ile bağları koparmağa kadar gi-
decek bir politika A.B.D.'nin çıkarına değildir. Çünkü, böyla bir du-
rumda A.B.D., kendi köklü çıkarlannın bulunduğu Ortadoğu'da, böl-
ge devletleriyle yakın ilişkiler kurma peşinde olan ve bu yönde gi-
zilgücü de bulunan güçlü bir Türkiye'nin düşmanlığını kazanacak-
tır. Bu da, yeryüzü ölçüsünde çıkarlan bulunan ve yine yeryüzü öl-
çüsünde politika izleyen bir süper devletin isteyeceği bir gelişme
olamaz.

2. Türkiye Açısından: Yardım ve Gerçekçi Dış Politika Gereği

Türkiye açısından A.B.D. ile ilişkilerde 1945'ten bu yana hemen
hemen hiç değişmeden gelen ve sürekliliği sağlayan en önemli öğe,
Türkiye'nin ekonomik ve askeri yardım gereksinmesidir. Türkiye
bakımından, 1947 tarihli Truman Doktrininin ana amaçlanndan bi-
ri, alacağı askeri yardım kanalıyla ordusunu modernleştirmek, as-
ker sayısını 1/3 oranında azaltarak ulusal savunmanın bütçe üze-
rindeki yükünü hafifletmek ve böylece ekonomik kalkınmasını ger-
çekleştirmektL Bu amaç çeşitli nedenlerle {zaman içinde NATO stra-
tejisindeki değişiklikler sonucu örgüt içinde geniş ordular bulundu-
rulma yoluna gidilmesi, Türk hükümetinin 1956-1958Ortadoğu bu-
nalımlarını kendi güvenliği açısından tehlikeli olarak değerlendir-
mesi gibi> bugüne kadar tam anlamı ile gerçekleşmiş değildir. Bir
ölçüde bu yüzdan Türkiye'nin büyük miktarlarda askeri ve ekono-
mik yardım gereksinmesi, sürmüş ve bu yardımlar için de genellik-
LeBatı dünyası ve özellikle A.B.D.'ne bağlı kalınmıştır. Bu bağlılık,
dolayısıyla, Türkiye açısından A.B.D. ile ilişkilerde sürekliliği sağ-
lamıştır. O kadar ki, 1950'leOOortalannda A.B.D., Demokratik Par-
ti hükümatinin istediği 300 milyon dolarlık yardımı vermekte du-
raksama gösterince, ilişkiler bozulmağa yüz tutmuş, "soğuk savaş"
politikasının, büyük yandaş ı Başbakan Menderes 1960'ta yardım için
Moskova'ya gitmeyi bile göze almıştır.

1960 Devriminden sonra yeni yönetim dış borçlar yükünün ağır-'
lığını kaldıramayacağını anlayınca. yine Amerikan yardımına bel
bağlamış ve yardımı arttırabilmek için Menderas iktidarynın son
ayında uçuşlan yasaklanan U-2 bilgi toplama uçaklannın yeniden
Türk topraklanndan havalanmalarına izin verilmiştir. Ecevit ve onu
izleyen Demirel, hükümetlerinin de ,Batı'dan ve özellikle A.B.D.'nden
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sağlanacak ekonomik ve askeri yardıma ne denli gereksinme duy-
duğu açıktır.

Demek ki, A.RD. açısından bilgi toplama üsleri, Boğazlar ve
Türkiye'nin Ortadoğu bakımından önemi karşısında, Türkiye açı-
sından dış ekonomik ve askeri yardım gereksinmesi, bugün Türk-
Amerikan ilişkilerini temelden biçİmlendirecek ana öğelerdir.

Türkiye açısından bir başka süreklilik öğesi, A.B.D.'nin büyük
devlet olmasıdır. "Büyük devlet" kalıbım, çoğu kez tam olarak ne
anlama geldiğini düşünmeden kullanınz. Oysa, büyük bir devletle
ilişkilerin özel ve önemli nitelikleri vardır. Ülkeler, bir bakış açısı-
na göre, üç ana sımfa bölünebilir:

ci) Büyük Devletler: Bu sımf ülkelerin yeryüzü ölçüsünde çı-
karlan vardır. Bu çıkarlar bölgesel çıkarlarla kenetlenmiş durum-
dadır ve aralannda bir etki-tepki ilişkisi vardır.

(ii) Orta Büyüklü~te Devletler: Bu sımf devletlerin bölgesel
çıkarları ağır basmakla birlikte (hele Türkiye gibi stratejik bir ko-
numa da sahipseler) bölge-dışı bağlantı ve çıkarlan da vardır. Bu
ülkeler için önemli olan bu i)d tip çıkar arasında akılcı bir denge-
nin, kurulmasıdır.

<iii) Küçük Devletler: Bu sınıf ülkelerin yalmz bölgesel çıkar-
lan önemlidir.

Böyle bir sınıflandırmanın mantığı şudur: Yalnız bölgesel çı-
karlan olan küçük devletler, belki büyük devletlere ters düşme ve
hatta ilişkilerini tümüyle' koparma, deyim yerindeyse "lüksüne" sa-
hiptirler. "Yılgı dengesinin" büyük devletleri edilginliğe sürükledi-
ği 20. yüzyılın son çeyreği onlara bu olanağı sağlamıştır. Ama. özel-
likle stratejik bir coğrafi konuma sahip olan ve bazı bölge-dışı çı-
kar ve bağlantıları b.ulunan orta büyüklükte devletlerin bu "lüksü"
yoktur. Anadolu Yanmadası, Asya, Afrika ile Avrupa kıtaları ara-
sında hava koridorlan, karayolları ve demiryollannın kesişme nok-
tasındadır. Bu kapsam içinde Türk Boğazlarının uluslararası stra-
tejik önemi ve değeri vardır. İşte, bu özellik Türkiye'yi bölgesel bir
devlet kadar, uluslararası etkileri de olan bir devlet biçimine sok-
maktadır.

Yeryüzü ölçüsünde çıkarları olan ve yeryüzü ölçüsünde dış po-
litika izleyen büyük devletler, bir bakıma tüm devletlerle "sırur kom-
şusu"durlar. Türkiye gibi orta büyüklükte ve stratejik konumu olan
bir devlet, nasıl sınır komşusu olan Sovyetler Birliği gibi büyük bir
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devlete karşı düşmanca bir politikayı uzun süre sürdüremezse, yi-
ne yukardaki anlamda "sımr komşusu" olan A.B.D.ile ilişkilerini de
karşıtlık tem~line koyamaz.

Türkiye açısından iki ülke arasındaki ilişkilerde sürekliliği sağ-
layan son bir öğe, genelolarak dış politikamn amacından kaynak-
lanmaktadır. Dış politikanın başta gelen amacı, bir ülkenin bağım-
sızlığım ve toprak bütünlüğünü korumaktır. Bu konuda hemen ak-
Lagelen "Türkiye üzerinde bugün bir Sovyet rehdidi var mıdır, yok-
sa yok mudur?" sorusunun tartışılması, bu yazının amacımn çerçe-
vesinde gereksizdir. A.B.D. ve NATO çevrelerinin yakın bir gele-
cekte Batı'ya yönelik bir saldın b~klemedikleri daha önce belirtil-O
mişti. Durumu yalmzca Türk-Sovyet ilişkileri .çerçevesinde değerlen-
dirirsek, bilinçli ve özünde Türkiye'ye yönelik bir Sovyet saldın teh-
didinden söz ~tmek boştur. Ama, durumu NATO-VarşovaPaktı den-
gesi, Sovyetler Birliği'nin Ortadoğu ve Afrika'daki global çıkarlan
çerçevesinin karmaşık askeri ve siyasal ilişkiler ağı açısından de-
ğ'erlendirirsek, değişik bir görünüm ortaya çıkmaktadır. Türkiye
gibi strateHk bir coğrafi konumu olan orta büyüklükte devl~t, özün-
de kendisine yönelik bir saldınmn bulunmadığı varsayımına daya-
narak, bunun yaratacağı "rahatlık" içinde dar çerçeveli bir dış po-
litika izleyemez.

ıv. SİLAHAMBARGOSU

Hemen hemen her konuda' olduğu gibi, uluslararası ilişkiler ala-
nında da bir sorunun açıklığa kavuşturulabilm~siı öncelikle o soru-
nun doğru bir biçimde ortaya konması ya da başka bir deyişle, "so-
ru"nun doğru sorulmasına bağlı kalacaktır. Türk-Amerikan ilişki-
lerinde son otuz yılın en önemli sorunu, hiç kuşkusuz, 1975yılında
konan Amerikan silah ambargosudur. Burada sorulacak soru ise
şudur: "A.B.D.Türkiye'ye askeri yardımı niye yaprmş ve niye kes-
miştir?" Böylece, de~rlendirme, ambargonun kalkmasının yarat-
tığı rahatlıktan bağımsız ve bağımsız olduğu ölçüde nesnel bir bi-
çim alır.

A.B.D.'nin genelolarak yabancı ülkelere niçin askeri' yardım
yaptığım Kongre Raporundan okuyalım:

"Askeri Yardımın Amaçları"

ı. Yardım verilen ülkelerdeki Am~rikan. üslerinin, NATO ve
CENTO gibi ortak güvenlik antl~malarının korunması ve
yürütülmesi.



TüRKİYE'NİN BATI BAGLANTISI 83

2. Bu ülkelerden sağlanan stratejik hammaddelerin AB.D.'ne
akışının sürdürülmesi.

3. Bağlaşık devletlerin askeri gücünün arttmlması.

4. Yardım alacak ülkenin, AB.D.'nin bölgedeki politikası açı-
sından taşıdığı önem.

ı'Askeri yardımın ana politikası ise, böylece sağlanacak güven-
liğin en ucuz biçimde gerçekleşmesiydi." .

Türkiye, 1947'de Truman Doktrini ile başlayıp 60'lı yılların or-
talarına gelinceye dek, yukarda belirtilen amaçlara ve bu amaçla-
ra varmak için izlenen ana politikaya tam anlamı ile uymuş; böy-
lece, Ortadoğu'da AB.D.'nden en çok askeri yardım alan devlet.
durumuna gelmiştir. Ama, bu amaçlarda ve Türkiye'nin bu amaç-
lara uyma derecesinde zamanla değişiklikler ortaya çıkmıştır.

Birinci amacı incelersek, Türkiye'deki Amerikan üslerinin 1950'-
lerde AB.D. için, Sovyetler Birliği'ne karşı yaşamsal çıkarlarının
savunulmasında son derece önemli oldukları açıktır. İki blok ara-
sındaki savaşın bir "sürpriz saldırı" biçiminde başlayacağı anlayı-
şının ürünü olarak saldırı alamm olanaklar ölçüsünde yaymak ve
ilk saldırı hedefini Orta Avrupa'dan başka yerlere çekmek, 1950'ler-
deki Amerikan stratejik düşüncesinin temeliydi. Böylece, ilk darbe-
de dokunulmayan yerlerden karşı saldırıda bulunmak AB.D. 'ne
önemli bir stratejik üstünlük sağlayacaktı. Bu düşüncenin mantık-
lı bir sonucu olarak, Amerikan stratejik hava kuvvetlerinin Sov-
yetler Birliği'nin çevresindeki bölgelerde kullanacağı oynamaz üsler
ve bu arada Türkiye'deki Amerikan ü~leri önem. kazanmıştı.

Silah teknolojisindeki gelişmeler bu durumu değiştirmiştir. Çe-
kirdek güçlü denizaltılar, bu tip denizaltılann yerlerini saptama ve.
yoketme silah ve gereçleri, denizaltıların kendi limanlannda batık
olarak fırlattıklan çok başlıklı füzeler ve oynak gezici füze (cruise-
missile), Sovyetler Birliği'nin yakın çevresindeki oynamaz platform-
ların ve Sovyetler Birliği'ne karşı saldırı üslerinin değerini büyük
ölçüde düşürmüştür. Ayrıca, Akdeniz tabammn jeopolotik yapısı-
mn ve deniz dibi akıntIlarının, bu denizde dolaşan denizaltıların_
yerlerinin saptanmasım çok güçleştirdiği bulgusu, Sovyetler Birli-
ği'ni vuracak Amerikan çekirdek güçlü denizaltılarına büyük bir-
avantaj da sağlamaktadır. (12)

İkinci amaç olan stratejik hammaddelerin AB.D.'ne ve Batı dün-
yasına akışımn sürdürülmesi konusunda Türkiye'nin önemi, Orta-

(12.) Lawis, op. cit., s. 9.
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doğu petrolünün Batı'ya aktığı ulaşım çizgisi üzerinde bulunm,asın-
dadır. Zaman içinde Türkiye'nin bu özelliğinde önemli bir değişik-
lik olduğu söylenemez.

Üçüncü amaç olan bağlaşıkların askeri gücünün arttmlmasına
gelince, durum değişmektedir. Büyük devletler, bağlaşıkları bile, ol-
salar, stratejik bir konuma sahip orta büyüklükte bölge devletleri-
nin giderek güçlenmesinden tedirginlik duyarlar. Hele söz konusu
devletin bu artan gücünü istediği zaman kullanma istem ve yetene-
ği varsa, alınacak önlemler öncelik ve ivedilik kazanır~Türkiye, Or-
tadoğu'nun güçlü, nüfusuhızla artan, nüfusunun dirik dilimi (15-35
yaş arası) şişkin, ordusu savaşkan ve disiplinli devletidir. Bu gücü-
nü de 1974Kıbns banş harekatında kamtlamıştır. İşte, AB.D. açı-'
sından Doğu Akdeniz'de "bozulan" Türk-Yunan dengesinin yeniden
sağlanması için gerekli önlemler alınmalıydı. 1975silah ambargosu
bu anlayışın en somut ürünüdür. '

Dördüncü amaç olan bölgesel önem, daha önceki bölümde belir-
tildiği gibi, Amerikan yönetiminin dış politika, anlayışına göre art-
mış durumdadır.

İşte, A.B.D.'nin"Kıbns'ta kullanılan 1\riıtlrikankökenli silahlar"
gerekçesiyle Türkiye'ye askeri yardımı kesme kararı, bu stratejik
koşullar: açısından bakılırsa pek güç olmamıştır. Bu yüzden, askeri
yardımın kesilmesini tümüyle Kıbns sorununa bağlamak, yeni olu-
şan uluslararası stratejik olgulan görmeyi ve dtlğerlendirmeyi ön- ,
ler. Kıbns sorunu ve Yunan lobisi, bu olayı hızlandıncı bir katalizör,
patlatıcı bir kıvılcım olmuştur.

Tarihte "eğer olsa idi..." diye başlayıp birtakım genellemelerde
bulunmak düşünmeyi geliştirmek açısından yararlı olsa bile, düş-
lemden öteye geçemez. Bu sakıncasım bile bile şunu söylemenin ya-
rarlı olacağım samyorum: Türkiye'nin Kıbns müdahalesi, bu dev-
letin AB.D.'nin yardım amaçlanna tam uyduğu bir dönemde yapıl-
mış olsaydı (örneğin 1950'lerde),AB.D.,ortaya çıkacak sonuçları dik-
katle ölçer ve böyle bir girişimde bulunma konusunda çok durak-
sardı. Düşlemi bir yana bırakırsak, bugün için durum tüm açiklı-
ğıyla şudur :

Bir büyük devlet açısından (A.B.DJ, askeri yardım amaçlanna
tam anlamı ile uymayan böl~ devletinin (Türkiye), stratejik bakım-
dan önemli bir bölgede (Doğu Akdeniz ve Ortadoğu) güçlenme sü-
reci bir yandan frenlenmeğe çalışılırken (silah ambargosu), öte yan-
dan önemi giderek artan bölgede bu devltltin düşmanca davranış-
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lanyla karşı karşıya kalmamak için tüm denetim ipleri elden ka-
çınlmamalıdır (ambargonun kaldırıımağa çalışılması 'Ve belirli bir
süre sonra güç frenlernesi tamamlanınca, kaldınlması). Ambargo bu-
gün kalkmıştır. Ama, uzun sürede asıl önemli olan nokta, Türkiye
A.B.D.'nin askeri yardım amaçlanna tam olarak uymadığı sürece
(ki bu, Türkiye'nin denetiminde olmayan, genelolarak uluslarara-
sı ilişkiler ve özelolarak A.B.D.'nin stratejik çıkarlanndaki değişik-
liklere bağlı bulunan bir değişkendir) yeni ambargolarm konulabi-
.leceği ya da "ambargo" adı altında olmasa bile, duruma göre yar-
dımın kısılabileceğiIiin bilinmesidir.

V. SONUÇ

Türkiye, Yumuşama politikasından yarar gören bir devlettir.
Soğuk savaşın tüm olumsuz etkilerinin ekonomik, askeri ve siyasal
yükünü çekmiş olan. Türkiye'nin, ekonomik kalkınmasını barış ve
Yumuşama ortamında gerçekleştirmek isteyen bir devl~t 'olarak, Yu-
muşamayı tehlikeye düşürmemesi ve ona sahip çıkması gerekir. Bu
aç.ıdan bakılırsa, Ford-Kissinger yönetiminin Yumuşama politikası,
Türkiye'nin kısa ve uzun süreli çıkarlarıyla tam bir uyum içindey-
di. Carter yönetiminin değişik "Yumuşama" anlayışlan, Türkiye gi-
bi soğuk savaşın olumsuz etkilerinden zarar gören Batılı ülkelerde
de tedirginlik uyandırmaktadır. Bu bakımdan, Türkiye'nin Batı Av-
rupa devletleriyle Yumuşama konusunda belirgin anlaşma nokta-
lan bulup. A.B.D.'nin bu politikasında frenlenmeğe çalışılmasına yar-
dımcı olması gerekm~ktedir.,

Belki de biraz çelişkili olarak, Carter yönetiminin izlediği dış
politikanın bir başka yönü, Türk-Amerikan ilişkilerini güçlendiri-
ci nitelikte görünmektedir. Bu yönetimin dış politika alanındaki en
önemli savlarmdan biri, Vietnam savaşı ve tutucu Asya, Afrika ve
Latin Am~rika hükümetlerinin desteklenmesiyle en yüksek nokta-
sına varan "çirkin Amerikalı" imgesini ya da Amerikan karşıtlığını
ortadan kaldırmağa çalışacağı idi. Başkan'ın Ulusal Güvenlik İşleri
Başdanışmanı Z. Brzezinski şunlan söylemektedir: <13)

"Amerika'ya inancını yitirmeğe başlayan bir dünya ve yeryü-
züne yayılmış Amerikan-karşıtlığı karşısında, Yeni Yönetim ön-
celiklerinin en başına Am~rika'ya güvenin... yeniden kazanıl-
masını koymuştur ..Uzun bir süreden beri A.B.D.'nin, çoğu kez

•(3) Z. Brzezinski. American Foreign Policyand Global Cahnge." Span, Vol. yıX,
No. 1 (Jan. 1978). S. 3.,
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doğru olarak, değişikliğe karşı, kararlılık için kararlılığa bağ-
lanmış, ayncalıklarının korunması uğruna güç dengesini ko--
rumağa çalışan bir devlet olarak görüldüğünü anlamış bulu-
nuyoruz. Bu yüzden, değişikliğin olumlu bir olgu olduğu ve bu-
nun yapıcı yönde yönlendirilebileceği düşüncesine bağlandığı-
mızı vurgulamağa başladık."

Bu bakımdan, Carter yönetiminin, demokratik parlamenter sis-
temi benimsemiş devletlerle ilişkileri geliştirme, Batı Avrupa'daki
sosyal demokrat hükümetlere ve toplum cu devinimlere hoşgörülü
davranma anlayışı ve ilk bölümde özetlenen geniş boyutlu dış po-
litika çerçevesinde, şu değerlendirme geçerlik kazanmaktadır: Tür-
kiye, Avrupa'nın ortasından Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bir
bölgede, parlamenter demokrasiyi sürdüren ve ekonomik kalkın-
masını bu sistem içinde arayan hemen hemen tek gelişmekte olan
ülkedir. Türkiye'nin bu uğraş ısında başarı kazanması, doğusundan
güneyine tüm Asya ve Afrika ülkeleri için çok önemli bir ömek ola-
caktır. A.B.D.'nin dış politikasının odaklaştığı Doğu Akdeniz ve Or-
tadoğu bölgeleri açısından böyle bir başarı özel bir önem taşımak-
tadır. Türkiye'nin "parlamenter demokrasi yoluyla kalkınma" mo-
delinin geçerliliğini kanıtHunasımn uzun süredeki olumlu etkileri,
kısa süreli siyasal hesaplardan daha ağır basacaktır. Şah'ın devril-
mesiyle başlayan son İran olayları, Amerikan ve genellikle Batı Av-
rupa yöneticilerine bu yönde önemli ipuçları vermiş olsa gerektir.

Türk-Amerikan ilişkilerini 1950'lerin çok yakın ilişkiler havası-
na geri götürmek, genel stratejik amaçlarm paylaşımındaki değişik-
liklere koşut olarak, hem olanaksızdır, hem de iki devlet açısından
akıllıca değildir. İlişkileri gerçekçi bir temel üzerine koymak gere-
kiyor: Türkiye'nin A.B.D.'nden koparak ona cephe alması, A.B.D.'nin
Ortadoğu'daki çıkarları ve Sovyetler Birliği hakkmda bilgi toplama
faaliyetleri açılarından son derece tehlikeli sonuçlar doğurabilir.
Türkiye ise, büyük bir devletle ilişkilerini sürekli gergin tutma ve
belirli bir süre için de olsa, tüm ekonomik ve askeri bağları kopar-
ma durumunda değildir. Bunlar arasında kurulacak akıllı bir den-
ge, ilişkileri olumlu yönde biçimlendirecektir.
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