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1. GIRIS

1980'li yillarda Tirk dis politikasi 6nemli bir déniim noktasina
gelecektir. Bununla, sasirtici ve kokli bir dénisimin beklendigini
sdylemek istemiyorum. S6z konusu olan, eski ve bazilar1 simdi de
yurirliikte olan kaliplarla yeni olanaklar arasinda bir denge kurul-
maga calisiilmasidir. Boéyle bir tutum gecerliligini yitirmis otuz yil-
Iik basmakalip diisincelere korikoérine baglanmanmn Tiirk dis po-
litikas1 acisindan dogurdugu olumsuz sonuglara bakilirsa, hi¢ de sa-
sirtic: degildir. Ayrica, etkin ve kisilikli bir dig politika izlenmesin-
den yana olan aydin kamuoyunun baskisi da gézéninde tutulursa,
hangi hikiimet isbaginda olursa olsun, 1980’lerin dig politikade de-
gisikligi zorlayacag sOylenebilir. Henry Kissinger'in dedigi gibi, dis
politika durmak nedir bilmeyen bir siirectir ve eski bir baglangic
noktasindan ileriye dogru bir gidis saglanmazsa, énce duraganlasir
ve sonra gerilemege baslar. (1) '

Uluslararas1 alanda Tirkiye'nin karsisindaki sorunun o6zd su
dur: Tirkiye dis politikay:r duragan bir olgu olarak algilayip, eski
kalplanin rahat besiginde, yeni atilimlarn seriivenci ve sonu olma-
yan davramslar biciminde mi yorumlayacaktir? Yoksa, eski kahp-
lar1 birer baslangic noktas: olarak alip, ileriye dogru girigsimleri bir
sire¢ anlayis1 i¢inde mi yuritecektir? Tirkiye, uluslararas: politi-.
kada, bolgesel ¢ikarlarim bagh bulundugu ve ilerde de bagh buluna-
caga benzedigi Bati baglagmasimn yeryilizi- ol¢isiindeki cikarlan
icinde eritme politikasim siirdiirecek midir? Yoksa, bolgesel ¢ikar-
larma o6ncelik verip, Bati baglantisinin nicelik ve niteligini bu on-
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(1) Harry M. Joiner, American Foreign Policy, The Kissinger Era, the Strode
Publishing Inc., Alabama, 1977,'s. 11,
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celize gore mi ayarlayacaktir? Baska bir deyisle, Tirkiye yeryuzi-
ne yalmz Batr'ya yonelik oynamaz bir sandalyeden mi, yoksa her
yone gevrilebilir doner bir sandalyeden mi bakacaktir? Herseyden
once, Turk dis politikasinin sirtindaki “kamburu” hemen ¢ekip ¢i-
kararak “govdeye” dimdik bir goriintii verebilmek igin, karsilagilan
ve karsilasilabilecek onemli sorunlarin ayrintilan ile arastirihp ay-
dinliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu sorunlar icinde en 6nem-
lisi, hi¢ kuskusuz, Tirkiye'nin Bat1 baglantisidir. Bu baglant: ¢ ana
konuyu igermektedir: (i) Turkiye'nin A.B.D. ile iligkileri, (ii) Tar-
kiye'nin NATO icindeki yeri ve (iii) Tiirkiye ile Bat1 Avrupa ulkeleri
arasindaki iligkiler. Bu yazida ele almak istedigim konu, Turkiye'nin
A.B.D. ile olan iligkileridir.

Tirkiye ile Bat'min basat giicli olan A.B.D. arasindaki iligkile-
rin niteligi nedir? Bu niteligin aragtirilmasinda su konu énem ka-
zanmaktadir: AB.D.’nin Turkiye ile iliskilerindeki kisa ve uzun su-
reli gikarlar nerede yatmaktadir ve strekli degisen stratejik denge, |
silah teknolojisindeki ve uluslararasi politikadaki gelismeler Tir- |
kiye'nin Amerikan dis politikasindaki yerini nasil ve ne ‘yonde etki- : ‘
leyebilir? Tirk-Amerikan iligkilerinin gelecekte alacag: bigimi te- |
melinden etkileyecek ve bir bakima bigimlendirecek olan surekli-
lik ve degisiklik ogeleri nelerdir? Amerikan silah ambargosunun
nesnel bir degerlendirilmesi, Tirkiye'ye ne gibi dersler vermektedir? -

Bu birbiriyle ¢ok yakindan ilgili ve etki-tepki iliskisi igcinde bu-
lunan etmenleri bir tiim olarak ele alip incelemek kolay degildir. Bu
yazinin amaci iilkemizde geciktirilemez bir gereksinme durumuna
gelen uzun ve ayrintili arastirmalara, smirli da olsa bir baslangig
15151 tutabilmektedir.

IL' ABD’NIN YENI DIS POLITIKASININ ANA CIZGILERI

Bugiin A.B.D.’nin izledigi dis politikann iki onemli oze111g1 be-
lirgin bir durum géstermege baglamistir. Bu bakimdan, Amerikan
dis politikasim1 kabaca iki baslhik altinda incelemek anlamli olacak
ve birbirinden kopuk ve iliskisiz gibi gérinen dis politika davranis-
lar1 arasinda temel ve mantiksal bir baglant1 kurulmasi olanag do-
gabilecektir. Birincisi, Carter yonetiminin NATO'ya artan bir énem
verip, orguti gili¢lendirmege calismasi (&zellikle askeri a,c;ldan) ve
bu politikayla baglantili olarak yumusama iginde insan haklarim
siyasal bir silah olarak kullanmaga baglamasidir. Ikincisi ise, Sov-
yetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti'ni (C.H.C.) enaz iki cephede
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askeri ve siyasal baski altinda birakip, diinya politikasindaki oy-
naklik yetenegini arttirmaktir.

A. GUCLENDIRMEGE GALISILAN NATO

Ayrintilarindan arindirihirsa, Ford-Kissinger dis politikasinin 6z,
A.B.D. agisindan Yumusamanin ve Sovyetler Birligi ile iliskilerin
oncelige sahip oldugu anlayis1 idi. Bu anlayisa gore, temelde hala
“iki-kutuplu’ niteligini slirdiiren ve kitlesel 6liim goézdagmin gergcek
bir tehlike oldugu buglinki yerylizinde, “insan haklan” gibi evren-
sel nitelikte torel bir degerin, Sovyetler Birligi'nin icislerine karisma
derecesine varacak kadar ileri bir dl¢ide savunulmas: dogru degil-
dir. Cunki, boyle bir tutum, dogal olarak, ya bars: tehlikeye soka-
cak ya da enazindan yeniden soguk savas yillarna doéntlecektir.
Her iki durumda da 6zlenen insancil amaclar gerceklesmeyecektir.
Bu ikiliye gore, hakli-yasal bir kararlihk, Avrupa’nin son zamanlar-
da en 6nemli gereksinmesiydi. Bu tlir bir kararhilik da, ancak Sov-
yetler Birligi ile varnlacak bir anlagsma ile saglanabilirdi. Bu dusin-
cenin, 1975 Helsinki Belgesinin imzalanmasinda pay1 vardir. Kisaca,
eski yonetimin dis politikasi, kabaca, “yva Yumusama ya ¢ekirdek
gucliic savag” anlayisina dayanmaktaydi.

Carter-Vance-Brezinski Uglisili, eski yonetimin dig politikasim
temelde siirdiirmekteyse de, baz1 6hemli degerlendirme ve uygulama
ayrimlan, ¢ yillik iktidar silresince ortaya c¢ikmistir. Carter yone-
timine goére, A.B.D. yumusama ugruna Sovyetler'e ¢ok 6din vermis-
tir. Bunun nedeni ise, Yumusamanin Amerikan dis politikasina ya-
rar saglayacak bir “ara¢” durumundan, “ama¢” durumuna getiril-
mis olmasidir. Bu ise, A.B.D.’nin uluslararas: alandaki devinim 6z-
gurligini smirlamaktadir. “Ya Yumusama ya da c¢ekirdek gugli
savag”’ gorisii yanhistir. Clinki, Amerikan-Sovyet iliskilerinin nite-
ligi ne olursa olsun, gig¢li bir NATO, Sovyetler Birligi'ne kars1 cay-
dinnciligy saglayacaktir,. Yumusama duragan bir olgu degildir. Sov-
yet i¢ ve dis politikasinda adim adim ama kékli bir degisiklik ya-
ratmak icin kullamilmalidir. Bu da, ancak glgli bir NATO’nun Sov-
yet klasik ve gekirdekli glicinii dengelemesi ile olanakhdir. NATO
Bakanlar Konseyinin 1979 Araliginda Bat:t Avrupa ulkelerine Pershing
ve Cruise gibi orta erimli gudimli fize yerlestirilmesi kararini al-
masindaki Amerikan ¢abasl, bu kapsam icinde degerlendirilmeli-

dir.
"Carter yonetiminin dis politikasim1 séyle Ozetleyebiliriz: Ame-
rikan yoénetimine gore, Sovyetler Birligi ile iliskiler artik Ameri-
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kan dis politikasinin basat boyutu olmaktan cikanlmaly; daha kap-
samli, yirekli ve “atak” bir dis politika izlenmelidir. Yumusama
Sovyetler Birligi'ne karsi kullanilmali, NATO gii¢lendirilmeli, A.B.D.’-
nin asil Bat: Avrupa ve Japonya ile iligkilerine énem verilmelidir. (2)

A.B.D.'nin bugiinkii dig politikas1 konusunda bu ézetledigim go-
riglerin kaynag, iki énemli Bagkanhk bildirisidir : (3)

1977 tarihli PRM-10 (Presidential Review Memorandum) ile
1978 tarihli PD-18 (Presidential Declaration),

1. PRM-10: Bu memorandum’da aciklandig1 bigimiyle Ameri-
kan-Sovyet iliskilerinde iki donem birbirinden kesin bir bigimde
ayirdedilmelidir. 1945-1965 doneminde A.B.D. hemen hemen her alan-
da Sovyetler Birligi'ne karsi tam bir ustiinliige sahipti. 1965 sonra-
s1 doneminde ise, Sovyetler Birligi enazindan askeri strateji agisin-
dan dengeyi saglamis ve hatta Avrupa'da istiinligi eline gegirme-
ge baslamistir (Iste, Batt Avrupa tlkelerine yerlestirilecek olan or-
ta erimli Amerikan fiizeleri, bu ustiinliige karsi dengeleme politi-
kas1 olarak digiinilmektedir). Amerikan yonetimine gore bu do-
nemde, Amerika’nin giiciiniin égeleri daha genis bir bigimde deger-
lendirilmelidir. Stratejik denge bir yana birakilirsa A.B.D., ekonomik,
teknolojik, siyasal kararlilik ve siyasal etki alanlarinda hala bliyik
bir tstunlige sahiptir. Iste, bu iistinliik, Sovyetler Birligi'nden ge-
rek askeri, gerekse siyasal alanda 6édiin koparmak igin kullamlmal-
dir. (Isin ashna bakilirsa, Sovyetler"in Demokratik Alman Cumhu-
riyeti'nden bir miktar asker ve tankim geri ¢ekmesi, Amerikan yo-
netimince herhalde béyle bir politikanin basarili bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir). '

‘Bagkan Carter'n bu acikladiklarl, A.BD.nin ¢ yildir uygula-
~dig1 “atak” dig politikanin temeli olarak ele alinmali ve bu: siire igin-
de s6zii cok duyulan “insan haklar politikas1” da boyle bir cerge-
vede, diplomatik bir “silah” olarak goériilmelidir,

2. PD-18: Baskan Carter bu bildirisiyle, A.B.D.'nin Dogu Asya,
Ortadogu, Afrika Boynuzu ve Basra Korfezinde 6nemli tarihsel so-
rumluluklan bulundugunu belirtmekte ve bu sorumlulugun yerine
getirilebilmesi igin, her yerde ve her zaman kullanilabilecek oynak

(2) Jimmy Carter, “Soviet-American Relations,” Vital Speeches of the Day, June
15, 1978, ss. 514-7; Zbigniew Brzezinski, “"American Foreign Policy and Global
Change,” Span. Vol. XIX, No. 1 (Jan. 1878), ss. 4, 46.

(3) Victor Zorza, “Carter's Directives for Foreign Policy,” New York Herald
Tribune, March 30, 1978. '
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kuvvetlerin gelistirilmesini istemektedir. Bunun icin de, Amerikan
kuvvetlerinin oynaklign gelistirilmeli ve geleneksel (klasik) kuvvet-
lerin arttirilmas: yoluna gidilmelidir. Ciinki, Baskan'in dusincesi-
ne gore, Sovyet-Amerikan iligkilerinin bu ikinci déneminde yalniz ce-
kirdek guigli silah tistinligiline glivenilemez.

Iste, bu temel gorislerin ve Amerikan dis politika, davranigla-
rnmn ¢oézliimlenmesinin 15181 altinda, Amerikan yoneticilerinin ¢ ¢iz-
gili bir savunma sistemi kurma pesinde olduklari ortaya cikmak-
tadir. Bu kisa gozlemle, simdi Amerikan dis politikasinin ikinci te-
mel ozelligine gegebiliriz.

B. SOVYETLER BIRLIGI ILE CH.C’'NIN ENAZ iKi CEPHEDE
SIYASAL VE ASKERI BASKI ALTINDA TUTULMASI

Iki komiinist biiylik devlet, Sovyetler Birligi ile C.H.C. enaz iki
cephede bask: altinda bulundurulursa, bu devletler A.B.D.'ne kars:
agik¢a cephe alma dokuncasim géze alamayacak ve boyle bir durum-
da da A.B.D. ve ortaklan benzer sorun ve baskilardan siyrilmis ola-
rak genel dengeyi saglayacak ve olaylari denetleyebileceklerdir.

Eldeki verilere dayanarak ve ayrintilarda belirli bir yamlma pa-
yim da goéze alarak su sdylenebilir : Amerikan stratejik diistincesine
goére, Sovyetler Birligi'nin C.H.C. ile basa glkabllmem icin, AB.D.’ni
Avrupa kitasinda savunma durumuna sokmasi ve stratejik denge-
yi kendi yararina bozmasi gerekmektedlr Sovyetler Birligi’nin 1975
Helsinki Belgesi’'nin imzalanmasindan sonra Yumusamay: genislet-
mege calismasi, yeni geleneksel ve gekirdek giliglu silahlarla (SS-19
ve 55-20) Avrupa’'da savunma durumundan saldinda bulunabilecek
bir ustinlige yilikselmesi, bu yonde adimlar olarak degerlendiril-
mektedir. (4) Iste, Amerikan dis politikasimin yeni gorevi, bu plan-
larin bozulmas1 ve boylece Sovyetler Birligi'nin Avrupa’'da yine sa-
vunma durumuna gegirilmesidir. Bunu saglayabilecek olan politika
da, NATO’nun askeri gilictiniin arttirilmasi ve insan haklarnnin siya-
sal bir silah olarak Sovyetler'e karsi kullamimasidir. NATO iiyesi
bazi Bat1 Avrupa ulkelerine ¢ekirdek gilice sahip orta erimli giidim-
It fuzelerin yerlestirilmesi bu politikamin uygulama alanina konma-
sindan basgka birsey degildir. Amerikan ve NATO askeri . gevreleri-
nin “Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da savunma durumundan saldin-
da bulunabilecek duruma gegtigini” stirekli vurgulamalarinin temel
nedeni, goriisime gore, diyelim 10 yillik bir stire ig:inde Sovyetler

(4) Aviation Week and Space Technology, August 1, 1977, ss. 12-15; 38-46; August
8, 1977, ss. 48-51; August 22, 1977, ss. 39-51.
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Birligi'nden Bati1 Avrupa’ya bir saldir1 beklemeleri degildir. Asil ne-
den, daha genis kapsamli bir politika iginde, Sovyetlerin Avrupa’da
savunma durumuna gecirilmesidir. Simdi, bu “genis kapsaml po-
litika”nmin icerigine gecgebiliriz. '

A.B.D., Sovyetler Birligi ile C.H.C.’ni enaz iki cephede askeri ve
siyasal baski altinda tutacak U¢ savunma ¢izgisi planlamistir ve bu-
nu uygulamaktadir. (5)

1. Giglendirilmis NATO GCizgisi: Bu c¢izgi, C.H.C.'nin doguda
Sovyetler -Birligi'ni tehdidi ile’birlikte diigtinulirse, Sovyetler’i biri
bat1 6teki doguda olmak tizere iki cepheden baski altinda bulundu-
racaktir. '

2. Orta Savunma Cizgisi : Kuzeybati Afrika’da Fas'tan basla-
y1p Tunus, Misir, Israil, Suudi Arabistan ve 1979 basinda yitirilmis
bulunan iran’dan ‘gegerek Hindistan’da biten bu c¢izginin iki amac:
vardir : Bir yandan, Bati baglagmasinin siddetle gereksinme duydu--
gu petrol yollarim1 ve Ortadogu’yu giivenlik altina alirken, ote yan-
dan, Kuzey Akdeniz'de istenmeyen askeri ve siyasal geligmelere kar-
§1 (Tarkiye'nin NATO'dan ayrilmasi, Ispanya, Portekiz ve Italya'da
komunistlerin iktidara gelmeleri gibi) “alternatif bir gli¢ ¢izgisi”
olusturmaktadir.

3. Giiney Savunma Cizgisi : Somali’de baglayan bu c¢izgi, Suudi
Arabistan, Hint Okyanusu filosu, Hindistan, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Japonya'dan gecip Pasifik’teki 7. filo ile bitmektedir. Bu
gizginin bati kanadinin amaci, Sovyetler Birligi'nin Kizildeniz’'in gui-
rey girisinde Etyopya, Gliney Yemen ve Sovyet Hint Okyanusu fi-
losuyla kazandig: ustinligi dengelemektir. Dogu kanadinin amact
ise, olas1 Hindigini gelismelerini saglam bir “kordon” altina almak-
tir. Bati1 kanadinin son Ortadogu gelismelerinden sonra kazandigi
bir bagka islev de Iran’daki olasi olaylara karigsma olanagim sakl
tutmaktir, ’

Buraya eklenmesi gereken dénemli bir nokta da sudur: A.B.D.'nin
Vietnam’dan cekil_isi, hig kuslgusuz, bu devletin yenilgisini gdster-

(5) Joseph Schiebel, “The Soviet Union and the Sino-American Relations,” Orbis,
Spring 1977, ss. 77-94; Gebhard Schweigler, “Carter’s Detente Policy: Change
or Continuity,” The World Today, March 1978, ss. 81-90. Zorza, Op. cit; James
Chace, “America’s New Strategy of Containment,” Harper’s, Jan. 1978, ss.

. 46-54; Victor Zorza, “Carter's Message to the Kremlin,” New York Herald
Tribune, March 23, 1978; Colonel Richard G. Head, “Technology and the Mi-
litary Balance,” Foreign Affairs, April 1978, ss. 562-563.
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mektedir. Ama, daha genis bir gergevede ve uzun sireli .sonuglarla
birlikte diistiniilirse, bu cekilis, ozellikle Vietnam'in Kampugya'da
girigtigi hareket ve C.H.C.’nin Vietnam’ isgal girisimi sonunda, Sov-
yetler Birligi ile C.H.C. arasinda ikinci bir cephe acma olanagim
ABD.ne vermis goérinmektedir. Bu cephenin, A.B.D.nin simdiye
dek Ozetlenen genel stratejisinde ézel bir yeri oldugu agiktir. Boyle-
ce, Sovyetler Birligi ile C.H.C. simdi iki cephede birbirleriyle ugras-
mak durumunda kalacaklar ve A.B.D. de Sovyetler’i, birincisi NATO
¢izgisi, ikincisi Dogu Akdeniz-Basra ve sonuncusu Giiney Pasifik'te
olmak flizere lcli bir ¢evrelemeye bagh kilacaktir. Bu durum, aym
zamanda, Sovyetler ile C.H.C. arasinda olasi bir uzlasmayl da son
derece guglestirmektedir.

Vietnam yenilgisi ve ig politika utancalarindan sonra, Carter'in
yonetiminde Amerikan dig politikasinin bugiin bir “gecis dénemi’’nde
oldugu sdylenebilir ve bu dogrudur. Bu durumda yukardaki genel-
lemelerin kesinligi tartisilabilir. Ama, bu sakinca konuyu arastiran
¢agdas tarihcilerin gorebildikleri temel ozellikleri, veriler tam ola-
rak ellerinde bulunmasa bile, belirtmelerini engellememelidir. Bu
asamada baz1 yanhs gézlemlerde bulunma dokuncas: varsa da, “dog-
ru”lann ancak bazi “yanlig”lan dizeltmege calismakla bulundugu
da unutulmamahdir. Kald: ki, yukardaki genellemelerde bazi ay-
rinti degisiklikleri olabilirse de, temelde dogru olduklarimi disint-
yorum,

Buraya kadarki agiklamayi 6zetlersek, Sovyetler Birligi batidan
guglendirilmis NATO, dogudan GC.H.C. ve giineyden 3 numaral sa-
vunma ¢izgileriyle A.B.D. tarafindan olmak iizere tui¢, C.H.C. de ku-
zeyinden ve gilneyinden Sovyetler Birilgi tarafindan iki cepheden
siyasal ve askeri baski altinda kalmis olacaklardir.

Dikkat edilirse gorilecegi gibi, tiim bu ¢izgilerin can alici nok-
tas1 ve bir bakima c¢ikistiklar1 nokta, Dogu Akdeniz olmaktadir. Bu
yuzden, Dogu Akdeniz Amerikan dig politikasinin tizerinde odaklan-
di1g1 ve giderek 6nemini arttiracak olan bir bélgedir. Bu durumun

" temelde degisiklik gegirmesi, ancak ¢ok koklu uluslararas: gelisme-

lerle, yani bolgede uzun siireli siyasal sonuglar dogurabilecek ge-
nis ¢aplh bir savagla olanakhdir. Tipk:, Ikinci Dinya Savasindan
once Japonya agisindan Mangurya, Cin ile Pasifik adalarimn ve Al-
manya agisindan Dogu Avrupa ile Kuzey Afrika’min énemi gibi.

iste, Amerikan dis politikasimin ana ¢izgileri tizerindeki acikla-
malar1 bitirip, bu genel gerceve iginde Turk-Amerikan iliskilerinin
temel niteliklerine gegerken, son derece anlamli bir baglant: nok-
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tasi, Turkiye'nin de i¢inde bulundugu Dogu Akdeniz bolgesinin Ame-
rikan dis politikasinda kazandig bu 6zel énemdir.

III. BUGUN AMERIKAN DIS POLITIKASINDA TURKIYE'NIN YERI

Eldeki verilere dayanarak bugilin goériilebildigi bicimiyle Ame-
rikan yoénetiminin Tirkiye'ye karsi tutumu, baz1 bakimlardan eski
yonetiminkinden ayrilmaktadir. Genel bir anlatimla, Ford-Kissinger
yonetimi, Amerikan Kongresinin Yunanistan'a egilimli olmasina kar-
g1 Turkiye'yi tutuyor izlenimini verip, Tirk hikumetinin istenme-
yen tepkilerini azaltmak istiyor du. Carter yénetimi ise, daha den-
geli ve kendi iginde tutarh bir politika izler goériinmektedir. Yine
bugiin gériilebildigi bi¢imiyle, bu davramsl dort temel nedene bag-
lamak olanaklhdir :

1. 1975-1978 arasi Turkiye'ye uygulanan silah ambargosunun -
nedenlerinden biri ve belki de baglicasi, Amerikan yoénetimine go-
re Tirkiye lehine bozulmaga baslayan Turk-Yunan askeri denge-
siydi ve bu dengenin yeniden kurulmasi gerekiyordu. Simdi, yine
Amerikan yoneticilerinin degerlendirmesine gore, Tirkiye ile Yu-
nanistan arasinda goreli bir askeri denge saglanmistir. Bu saglan-
digina ve Turk hikiimetlerinin boyle zorlama onlemleriyle Kibmns
politikasinda 6din vermeyecegi anlasildigina gore, silah ambargo-
sunun konma amaci ortadan kalkmigtir.

2. Yiritme organinin Kongre'deki devinim 6zglrligini kisit-
lamis bulunan Watergate ve Vietnam olaylannin Uzerinden yete-
rince zaman gec¢mistir. Ayrica, Baskan Carter “agik ve durust bir
i¢ ve dis politika izleyecegi” sozlyle iktidara gelmistir.

3. ABD.’nin bundan o6nceki béliimde belirtilen yeni dig poli-
tika yonelislerinin 15181 altinda, Tarkiye'nin yeri, gerek NATO sa-
vunma ¢izgisinin giclendirilmesi ve gerek Dogu Akdeniz, Ortado-
gu ve Afrika Boynuzundaki gelismeler agisindan yeniden ériem ka-
zanmaga baslamistir.

4. Son olarak belirtilmesi gereken neden, bugiin Amerikan dig
politikasinin, uygulanmasinda artik yarar bulunmayan eski kalip-
larla, simdiden kesin ¢izgileriyle tam olarak ortaya ¢ikmamis yeni
kaliplar arasinda bir “gecis déneminde” oldugudur. Carter yoéneti-
mi, bu gecis doneminde istenmeyen degisiklikler dogurabilecek ve
yukarda o6zetlenen dig politikamn izlenmesini daha baslangicinda
engelleyebilecek gelismelerden kaginmak istemektedir.
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Konuya boyle bir giristen sonra, Tirk-Amerikan iligkilerinin
ilerde nasil bir bi¢im alabilecegi tlizerinde durmak gerekiyor. An-
cak, bunun yapilabilmesi i¢in 6ncelikle iki tilke arasmdaki iliski-
lerdeki siireklilik ve degisiklik 6gelerini tek tek alip degerlendirmek
kosuldur. Bu o6gelerin buginkii durumlarn tzerinde durmadan ve
hangi etmenlerin iliskilerin bicimini etkiledigini ortaya koymadan
yapilacak bir degerlendirme, ya yanlis ya da enazindan yuzeysel
olur.

A. TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE DEGISIKLIK OGELERI

2. Diinya Savasindan hemen sonra, A.B.D. ile Tirkiye.arasinda,
uluslararasi iliskilerde benzerine ¢ok az rastlanan siki iliskiler ag:
kurulmustur. Truman Doktrini ile basladigl varsayilabilecek olan bu
siki yapisal iligkilerin tarihgesinin verilmesi bu yazinin amaci digin-
dadir. Burada asil tizerinde durulacak olan nokta, iki tlke arasinda
boylesine yakin iligkiler kurulmasini-saglayan nedenler ve bunlar-
daki degisikliklerdir. Nedenleri kisaca, A.B.D.’nin 2. Diinya Savasin-
dan sonra giitmege basladig1 Ui¢ genel stratejik amacin, Tirkiye ta-
rafindan tipkisiyla benimsenmesi olarak o6zetleyebiliriz.

1. 2. Dunya Savagt Sonrast Diizeninin Korunmast
Konusundaki Ortak Gorug

Tirkiye, A.B.D.’nin 2. Diinya Savasindan sonra Almanya ve Do-
é’u Avrupa’min gelecegi konusundaki gorislerini tipkisiyla benimse-
di. Her tirli deger yargisindan soyutlanip (acaba olanakli mi?) ger-
cekci bir bicimde diisiniirsek, 2. Dinya Savasindan sonraki Avru-
pa diizenini, tarihin 6teki savaglarnnin sonunda oldugu gibi, iki ut-
kan devlet kuracakti. A.B.D. ile Sovyetler Birligi'nin disinda, Ingil-
tere ve Fransa'yl utkan devletler olarak degerlendirmemek, bu dev-
letlere karsy haksizlik olmaz herhalde. Avrupa ile ilgili olarak enaz
anlasmazlik cikaracak ¢oziim, A.B.D. ile Sovyetler Birligi'nin tzerin-
de anlagacaklar bir diizendi. Bu ¢6zim gerceklesemedi.

Tarihsel bir sirec i¢inde degerlendirirsek A.B.D. igin savas son-
rasinda Avrupa icin gegerli olan statiiko, 1. Diinya Savas1 sonrasl ba-
ns antlasmalarinin dizeniydi ya da ona en yakin olamyd:. Bu da
temelde Versailles diizeniydi. Oysa, ikinci utkan. devlet olan Sov-

- yetler Birligi 2. Diinya Savasindan bu “Versailles Statitkosuna” ge-
leneksel bir bagl olmadan ¢ikmigti. 1. Diinya Savasinda Brest-Litovsk
ve Riga antlasmalariyla Dogu Avrupa ulkelerine biraktigl topraklar
simdi eline gegirmis bulunan Sovyetler Birligi, Almanya'nin yenil-
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mesindeki buylk katkisindan sonra, askeri utkusunu siyasal bir du-
zenlemeyle tersine geviremezdi. iki utkan devletin bu birbirine zit
tutumlari, “sicak savagin” “soguk savag” bigimine dénilismesinde en
énemli etken olmustur. Isin aslina bakilirsa, “soguk savagin” “yu-
musamaya’ donusmesi de, ancak Dogu Avrupa’da savag sonrasin-
da kurulan diizenin Batili devletlerce kabul edilmesiyle gergeklese-
bilmis ve sonunda 1975 Helsinki Belgesine varmigtir.

Isin gergekten “garip” ve kolay aciklanamayacak yonu, Ver-
“sailles diizenine hicbir baghligi bulunmayan, hatta o diizenin bir
pargasi olan Sevres'e karsi verdigi ulusal kurtulus savaginin sonun-
. da kurulan Tirkiye'nin, 2. Diinya Savagindan sonra A.B.D.nin Do-
gu Avrupa konusundaki gorislerine tiumiiyle uyum gostermis olma-
sidir. Simdi bu genel stratejik amag kesin ¢izgileriyle ortadan kalk-
mis, Helsinki belgesiyle Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa dizenin-
de sbz sahibi oldugu, tistii kapalt bir bicimde de -olsa, kabul edil-
mistir. Dolayisiyla, Tiirk-Amerikan iliskilerinde strekliligi saglayan
bir 6ge ortadan kalkmis ya da enazindan degisiklige ugramistir. '

2. Sovyetler Birligi'ne Kargi Guglii Bir Savunma Olusturmak

2. Dunya Savasindan sonra A.B.D.nin yeryuzi ol¢lisinde izle-
digi ikinci genel stratejik amag, Sovyetler Birligi'ne kars: bir savun-
ma giicli olusturmak, kisaca bu devleti cevrelemekti (Containment
Policy). Truman Doktrini, NATO, CENTO ve SEATO bu mantigin
tiriinleridir. Bu politikanin basarili olup olmadiginn tartisilmasi, ya-
zinin amacina hizmet etmez. Burada onemli olan nokta, bugin g¢ev-
releme politikasimin nitelik ve ¢izgilerinin degistigi, silah teknoloji-
sindeki ilerlemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan stratejik “esitlik”
ile “yilg1 dengesi’nin yerlestigidir. '

Ayrica, cevreleme politikast buyuk bir ekonomik gi¢ ve eko-
nomik esirgemezligi gerektirmektedir. AB.D.’nin bu bakimdan bi-
yik bir giigliik cektigi soylenemezken, Turkiye'nin ¢evreleme poli-
tikasina katkisi, buyik o6lgide A.B.D.’nden aldig1 ekonomik ve as-
keri yardima bagh kalmistir. Tiirk-Amerikan iliskilerinde stireklili-
gi saglayan en 6nemli 6ge olan bu yardim, yeterli diizeyde verildigi
stirece, Turk-Amerikan iligkilerinde 6énemli bir sorun 91kmam1$tu.
Ama, Amerikan silah ambargosuyla bu yardim kesilince ve hatta
daha 6nce, 1970’li yillarla birlikte Tirkiye A.B.D.’nden aldig her si-
lah ve yedek parca i¢in déviz ddemege basglaymca, Turkiye'nin ikin-
ci genel stratejik amaci1 tumiyle benimseyebilmesi durumu, o&teki
- etmenleri de hesaba katarak, ortadan kalkmistir.
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3. Uluslararast Komiinizme Kargt Savag

2. Dinya Savagindan sonra A.B.D’nin guttigi ve Turkiye'nin
de bliytik bir ¢oskuyla benimsedigi Uglincli genel stratejik amag,
uluslararas1 komiinizme karst agilan savastir. Tarih, bir diislinceye,
bir siyasal akima kars: yerylzu Olglisinde acilan savasimi, en gug-
Ii devletler ya da devletler gurubunun bile uzun stirede tam basa-
n ile yiliritemeyeceklerini gosteren sayisiz érneklerle doludur. Isin
ilging yonu, Turkiye gibi temelde bir bélge devletinin, A B.D. tarafin-
dan giderek ‘“iyi” ile “kot’” arasinda bir savasim olarak ortaya ko-
nan torel bir degerin, yeryiizii diciisiinde ve en basta gelen savunu-
cusu durumuna dismesi ya da dlsuriilmesidir.

Kisa bir anlatimla, Tirkiye, A-B.D.'nin bile uzun siire yliriteme-
yecegi ve ylritemedigi bir “cihat’in halkas: olmustur. Kore'ye “alel-
acele” asker gonderme, Asya-Afrika devletlerinin Bandung Konfe-
ransindaki tutum, Ortadogu’da Arap ulusculugunu anlamayip, bu
devinimi  de uluslararasi komiinizmin bir halkas1 olarak goérme,
1956-1958 Ortadogu bunalimlarmi stirekli “Bati penceresi’nden ba-
kip degerlendirme, Arap ilkelerinin Bat1 Ustinltigiine kars: yurtt-
tikleri savasima karsi tutum takinma, hep Tirkiye'nin kendisine
béylesine genis bir “misyon” yakistirmasimin triinleridir.

ABD. “tek 6zekten yuriutilen” uluslararasi komiinizme kars:
savasimin ‘¢eliskisini, daha once gormediyse, tiim agikhgiyla Viet-
nam savaginda ayirdetmistir. Bagskan Nixon, Moskova ve Pekin ge-
zilerini yapip 1,5 milyar komiinistle el sikigirken, tilkesinin 17 mil-
yonluk “koyli kominist” ile kiyasiya savasmasi, Amerikan yoneti-
cilerini gergekten anlamli bir disunceye itmis olsa gerektir. Tari-
hin genel egilimlerini. dogru degerlendirmemek ve uluslararas ilig-
kilerde neyin, ne zaman ve nasil yapllacagl konusunda iyi diiginme-
den devinimde bulunmak, kisileri oldugu kadar devletleri de iste
boylesine celigkili duruma sokmaktadir. Kore Savasinda olamin ak-
sine, Tirk dis politika yéneticilerinin, birakin asker géndermek ve
cesitli kolayliklar saglamayi, A.B.D.’nin Vietnam politikasim agik¢a
desteklemekten kacinmalari, son yirmi yilda uluslararasi alanda or-
taya cikan degisikliklerin kendileri iizerinde de etkilli odugunu or-
taya koymaktadar.

Kisaca belirtmek gerekirse, gerek uluslararasi komiinizmde or-
taya cikan bolunmeler, gerek ‘‘yilg1 dengesi’nin yarattign korkunun
siiper devletleri edilginlige struklemesi ve gerekse su ya da bu ne-
denle aralarinda isbirligi olanaklarini arastinip bulmalari, bu ig¢uncti
stratejik amadc1 da degisiklige ugratmigtir.
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4. Global Cikar - Bolgesel Cikar Catismasi -

Yeryiizii olgasiinde gikarlar pesinde kosan ve yine yeryizi ol-
cusiinde dis politika izleyen bir buyuk devletle, bolgesel ¢ikarlar
agir basan bir bolge devleti arasindaki iligkiler, genel stratejik amag-
larn zayiflamasi, bu konudaki ortak goérusin ortadan kalkmasi ve
ikinci gurup devletin bolgesel gikarlarnin agir basmaga baglama-
s1yla, eski sikibgm zorunlu olarak yitirir. Cinkd, birinci gurup dev-
let, ikinci gurup devletin bélgesel gikarlarin: kendi global gikar igin-
de eritmege, degerlendirmege c¢alisir.

Ozel olarak A.B.D. ile Tiirkiye arasindaki iliskilere bakarsak, ge-
nel stratejik amaglarda goéris birliginin bulundugu !soguk savas”’
yillarinda, Kibris tzerindeki Tirk-Yunan gatismasini Bat: baglagma-
simin dayamisma ortaminda smurli tutmak zor olmamisti. Soguk
savas yillarimin genel gerilimi, Turkiye ile Yunanistan gibi devlet-
ler uzerindeki tehdidi canli-tutup, bolgesel gerilimleri ikinci plana
iter. (6) 1958 - 1959'da Ankara ve Atina'y1 Kibris konusunda birbir-
lerine kars1 6diinci davranmaya iten asil neden, Dogu Akdeniz'de
“soguk savag” ¢atismasinin tehlikeli bovutlara ulasmis bulunma-
sidir. Libnan, Urdiin ve Irak bunalimlari, bélgede Sovyet giiciinin
ve dolayiisiyla tehdidinin artmakta oldugunu gostermis ve sonugta
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilim yumusamisti. Ancak, Yu-
musama doneminde her iki bolge devleti agisindan da, bolgesel ¢i-
karlan genel.olarak Bat1 baglagsmasinin ve o6zellikle A.B.D.’nin glo-
bal cikarlan icinde eritme zorunlulugu ortadan kalkmigstir. Gergek-
ten, Turkiyenin bodlgesel gikarlan agir basmaga baslayinca ya da’
Turkiye’'nin gikarlan stratejik gikarla gatisinca, Tirk-Amerikan or-
takligindan “gatlak sesler” cikmaga baslamis ve Kibris uyusmaz-
hgm Bat1 baglasmasinin dayanmisma havasi icinde kisa surede co-
zime ulagtirmak olanaksizlagsmigtir.

Global cikar-bolgesel cikar catismasi ve sonugclar: konusunda
yakin tarihimizde ¢ok 6rnek vardir. En carpici olani, Osmanh dev-
leti ile Almanya arasindakidir. 1914’te Almanya ile Osmanl devleti
aralarinda ¢ok siki bir isbirligini surdurirlerken (Osmanlh ordu ve
ekonomisi, dolayisiyla yonetimi Almanya'nin denetimi altina gir-
misti) Almanya’'dan iki zirhli' alindi. Osmanli hiikiimetinin bolgesel
¢ikar ve amact agik, tutarll, saglam ve hakhydi. Bu iki savag ge-
misi, Karadeniz’de Rusya’ya, Ege’de Yunanistan’a karsi deniz us-
tinligini saglayacakti ve saglad: da. Savas icinde Karadeniz ve
Ege yoninden bir deniz saldinsi olasiligl ¢ok azalmistl, Ama, Aiman-

(8) Joiner, op. cit. ss. 138-155.
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ya'min da paylasir gorindiigii bu bélgesel ¢ikar ya da amag, ¢ok
kisa bir silire sonra bu devletin ¢ok genig global stratejisi iginde eri-
tildi. Biyiik Ingiliz Imparatorlugu’'nun sémurgelerinden vurclmas:
ve bunun igin de sémiirgelere giden en kisa yol tzerinde Sulunan
Osmanl imparatorlugu’nun savaga sokulmasi gerekiyordu. Sézii ge-
cen iki zirhlinin gercekten “parlak” bir bigimde basardign da zaten
budur. .

Dolayisiyla, orta biyiiklikte bir ‘devletin, global cikarlar pesin-
de kosan bir biiyik devletle (hele bu devlet bir de siiper olursa) ku-
racagi .cok siki ve gdzi kapal ili§kiler, aralarinda gikar birligi bu-
lunsa bile, birinci gurup devlet icin ‘6énemli tehlikeleri de birlikte
getirmektedir. Ayrica, ortak tehdit konusunda degerlendirme ayri-
Iiklan ortaya ¢ikip (6rnegin Ege’de Yunan tehdidi), bolge devleti-
nin bolgesel ¢gikarlart daha agir basmaga baslayinca, uluslararas:
iligkilerin “kendi-6zekli” ve “bencil” niteligi, bdylesine siki iligkilere
tam anlamiyla ters dusmektedlr

Tirk-Amerikan iligkilerindeki degisiklik ogelen konusunu ozet-
leyelim : Iki tulke arasinda cok siki yapisal baglar kurulmasim sag-
layan ve ikisinin de paylastig1 yukarda ozetlenen ¢ genel stratejik
amag, zamanin agindirict etkisinden kurtulamamistir. Ayrica, ulus-
lararas: iliskilerin “kendi-6zekli” niteligi de bu sasilacak derecede
yakin isbirligine daha uzun bir sire isleme olanagi veremezdi ve
vermedi. Artik Tirk-Amerikan iligkileri, bu bir bakima gercekgi ol-
mayan stratejik amaglarin 6tesinde bir temele oturtulmali, 1950 ve
hatta 1960’larin ¢ok sicak, deyim yerindeyse platonik iliskilerine do-
nulmesinin iki llke agisindan da olanaksizligl anlasilmahdir. Cin-
ku, uluslararasi dizge (sistem), goriilebildigi kadarnyla, genel stra-
tejik amaclarnn yeniden paylagilmasi durumunu yaratacak degildir.
Aynica, “soguk savas” déneminde, bélge devletlerini bolgesel gikar-
larm ikinci plana itmege zorlayan gerilimin,Yumusama ile gevse-
mesi, bolgesel gikarlar1 basat duruma yiikseltmistir. Tiirkiye ile A.B.D.
arasindaki iligkilerin gelecegi, Tirkiye’nin bolgesel ¢ikarlarni 6n-
celikle gozetmesi ve A.B.D. ile iliskisini ona gore ayarlama51 teme-
linde, yani gercekclhk anlayisiyla, gelisebilir.

B. TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE SUREKLILIK OGELERI,

Yukarda agiklanmasina galisilan degisiklik 6gelerinin yamnda,
Tirk-Amerikan iliskilerinde siirekliligi saglayan ogeler de vardir.
Isin ashna bakilirsa, iki tlke arasindaki iligkileri gergekgi.ve sag-
lam bir temel uzerine koymanin en dogru yolu, bu sireklilik 6ge-
lerini, 6nemlerini abartmadan, degerlendirmektir. A.B.D. ile Turki-
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ye acisindan ayri ayr ele alinmasi gerekén bu stireklilik 6geleri ara-
sinda kurulacak olan akilci bir denge, Tirk-Amerikan iligkilerinin
almas1 gereken bicimi kokli olarak etkileyecektir.

1. A.B.D. Acisindan: Turkiye'nin Jeopolitik Durumu

Burada Tirkiye'nin genel jeopolitik ¢énemi uzerinde durmaga
gerek yoktur. Bogazlaniyla ve 1i¢ kita arasindaki gegis noktasinda
bulunmasiylg ilgili stratejik énemi Uzerinde ¢ok durulmustur ve iyi
bilinmektedir. Bizi bu yazida asil ilgilendiren nokta, A.B.D. nin bu
jeopolotik &zelligi nasil degerlendirdigi ve A.B.D.’nin global strate-
jisi icinde Tiirkiye'nin ne gibi bir isleve sahip oldugudur. Ciinki, bir
stuiper devletle orta buyliklikte devlet arasindaki iligkilerin niteligi-
ni etkileyecek ve belki de bunu bigimlendirecek énemli bir etmen,
siiper devletin genel stratejik degerlendirmeleridir. Konuya, Turki-
ye'nin Ortadogu acisindan énemi ve Tirkiye'nin Sovyetler Birligine
cografi yakinhg olmak tuzere iki agidan bakmak gerekir.

a. Tirkiye'nin Ortadogu Acisindan Onemi

Tiirkiye, cografi konumuyla, A.B.D.’nin Ortadogu politikas1 agl-
sindan gergekten blyik bir 6neme sahiptir. Bu 6nem, baz1 vurgu-
lama degisikliklerine karsin, temelde buglne dek degismemis ve
iki ulke arasindaki iliskilerde surekliligi saglayan baslica etmen
olmustur.

A BD., bolgedeki Ingiliz giiciniin 1950 baglarinda en alt diizeye
inmesinden sonra, Sovyetler'le global savasiminda Ortadogu’yu da
yukimliligi gergevesine almisti. Clinki, yalin bir anlatimla, bolge
Sovyet etkisine acik bir nitelik gostermekte ve Bati1 ekonomisi igin
yasamsal éneme sahip bulunmaktaydi. Ozellikle Bat1 Avrupa Orta-
dogu petroliine bagmmhydi ve kitamn ticareti de bdlgenin ulagtir-
ma yollarina gereksinme duymaktaydi. Boylece, A.B.D. icin Tiirkiye,
Ortadogu petroliniin Avrupa’ya serbestge akitilmasi ve Ortadogu
ulkeleriyle iliskilerinde yararh bir “kanal” olusturmasi agilarindan
biiyiikk énem kazanmisti. Ayrica, Tirk halkimin Misliiman olmasi
da Bat: i¢in 6nemli bir avantajdi. Tiirkiye'nin bu énemi, 1950’lerden
bu yana pek degisiklik goOstermemistir. 1975 Subatinda Amerikan
Kongresi Arastirma Biriminin Digisleri Bakanhg Komitesi igin ha-
zirladign raporda, A.B.D.’nin Ortadogu’daki amacglan ve Turkiye'nin
bu amaglara varmadaki yeri konularinda sunlar yazilidir: (7)

(7) Greece and Turkey: Some Military Implications Related to NATO and the
Middle East, 94th Congress, 1st Session, US Government Printing Office,
Wa.shmgton, D.C., 1975, ss. 18-17,




TURKIYE'NIN BATI BAGLANTISI

“Genel Amaglar :

— A.B.D, NATO, Avrupa ve Ortadogu’ya kars: bir Sovyet si-
lahl1 saldirisim1 6nlemek.

-— Caydiriailik saglanamadign taktirde etkili bir savunma igin
yeterli gii¢ bulundurmak.

Ozgiil Amaglar :

— NATO'nun giliney kanadini korumak.

— Ortadogu’da kararhilign gelistirmek.

— Israil’i desteklemek. .

— Hiir dinyanin Akdeniz'deki ulastirma yollarini korumak.
— Ortadogu. petroliiniin surekli akisini saglamak.

“AB.D.nin guvenlik politikasi, planlarn, programlari ve Orta-
dogu ile ilgili beklentileri s6z konusu oldugu siirece, Yunanis-
tan ile Turkiye'nin A.B.D. ile isbirligi degisik c¢agrisimlar yap-
maktadir. Ozellikle Tirkiye, A.B.D.’nin Dogu Akdeniz'de ve Lib-
ya'dan Dogu Akdeniz’e kadar olan kiy1 seridinde etkili bir ha-
rekatta bulunma yetenegini dogrudan etkilemektedir. Bolgede
bir -Sovyet askeri seriivenini basarisizliga ugratmada Turkiye
kadar avantajli bir baska segenek yer bulma olanag: yoktur...
(Tirkiye olmasa da) A.B.D.nin Israil’e etkili bir destekte bu-
lunmas! séz konusu olabilir. Ama, bunun bedeli ve dokuncalari
cok olacaktir.”

Rapordaki bu noktalan, yazinin baglangicinda incelenen A.B.D.’-
nin ¢ asamali savunma g¢izgilerinin kesistigi Dogu Akdeniz’in bu
acidan da kazandig énemle birlikte dustinirsek, Tirkiye'nin A.B.D.
icin Ortadogu bakumndan énemi acgikga ortaya cikacaktir. A.B.D.'nin
45 milyon nifusa sahip gugli bir Tiirkiye’yi Ortadogu'da karsisina
almasi (iran’in yitirilmesi ile birlikte disuniursek) herhalde isten-
meyen bir gelismedir. Isin aslina bakilirsa, eger silah ambargosu
kaldirlmigsa, bunun nedenini burada, yani Tirkiye'nin Dogu Ak-
deniz acisindan éneminde de aramak gerekir.

b. Turkiye'nin Sovyetler Birligi'ne Cografi Yakinhg:

Bu 6zellik, saldir1 usleri, radar tesisleri ve Bogazlarin énemi
agllarindan bir aynm yapllarak ele alinmakhdir.
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Silah teknolojisindeki gelismeler, kisaca oynamaz yer tesisleri-
nin oynar firlatim platformlarinca eskitilmesi sonucu, Tirkiye’deki
Amerikan usleri A.B.D.’nin Sovyetler Birligi'ne kars1 yasamsal ¢1-

karlarinin savunulmasindaki vurucu niteliklerini yitirmege bagla- .

mislardir. Ayrica, daha énce de belirtildigi gibi, A.B.D. Avrupa'da
uzunca, bir slire Sovyetler'den bir “sirpriz saldiri’da beklememek-
tedir. Boylece, bu nitelikteki Uslerin kapatilmas: ya da agik birakil-
mas1 Amerikan savunmasim biiyik 6lgiide etkilemeyecektir. Yukar-
da sozii edilen 1975 tarihli Kongre raporunda, (8) Amerikan stra-
tejik karsilik verme kuvvetlerinin, NATO ile Sovyetler Birligi ara-
sinda genel bir ¢ekirdek giigli savasi caydrici nitelikte oldugu, Yu-
nanistan ile Tirkiye’'nin NATO ve AB.D. ile olan baglarim kesme-
leri durumunda bile bu amacin degismeyecegi belirtildikten sonra,
Dogu Akdeniz'de bulunan ug¢ak gemileri, denizaltilar ve o6teki kuv-
vetlerin, bu kopmadan dogabilecek boslugu doldurabilecekleri an-
latilmakta ve soyle denmektedir: “Bazi giigliikler ¢ikabilir ama ola-
ganiistii tehlikeli bir durum dogmaz.”

Ote yandan, Tirkiye’deki Amerikan radar isleri bugiin igin
onemlerini korumaktadirlar. Bu tesisler, Sovyet flize iislerinin din-
lenmesi, Sovyetler Birligi’nin ¢ekirdek glicli silahlarin kisitlanma-
s1 anlasmalarina. uyup uymadiginin arastirilmasi ve yine Sovyet-
ler’'in Ortadogu ve Afrika'ya gonderdigi silehlarin (6zellikle Afrika
Boynuzundan gegen ¢ numarall savunma ¢izgisi agisindan artan
bir énem kazandi) nicelik ve niteliginin saptanmas: bakimlarindan
énemlidir. 29 Subat 1976 tarihli Kongre raporunda bu konuda sun-
lar yazihidir: (9)

“Diyarbakir'daki NATO Air Defence Ground Environment
(NADGE) tesisleri ve uydu merkezi, Norveg'ten Italya'ys, ora-
dan da Trakya ve Anadolu’yu taramaktadir ve yeri bugin ke-
sinlikle doldurulamaz.

“Ege'nin iki yakasinda 19 yari-otomatik tesis, fiize ve ugak uyar-
ma goérevi yapmaktadir,
“Turkiye’de 12, Yunanistan'da 6 haberlesme tesisi, yerylzi 6l-
¢iistindeki Amerikan Savunma Haberlesme smtemlmn ayrilmaz
parcasidirlar.

“Samsun’ dak1 radar tesisleri, 1955’'ten ben Volgograd dogusun-
daki uzun erimli gidimli fazeleri ve- fiize denemelerini sapta-

(8 Ibid., . 16.
(9) Nuri Eren, “Turkey, NATO and Europe Deteriorating Relationship,” Atlantic
Papers, No. 34, 1977, s. 27.
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‘maktadir. Tirkiye, Aral golu yakininda SS-18 ve SS-19 denen
MIRV kitalararasi1 ¢ok baghkli fize denemelerini izlemede bir
‘pencere’dir.

“Ayrica Tirkiye, Sovyetler Birligi'nin dustik kilotunlu yeralt:
cekirdek guglii denemelerini kaydeden yeryizi olglisiinde Ame-
rikan sismik arastlrma ve saptama agmin bir parcasidir.

“Bunlarin iglevlerini yitirmesi NATO ve Amerlkan sistemlerin-
de zincirleme etki yapacaktir.”

. Bu rapor herhalde gergegi yansitmaktadir. Ama, Tirkiye'nin bu
acidan 6nemi buyuk olgide gelecekteki teknolojik gelismelere bagh
kalacaktir. Amerikan ¢ikarlan agisindan, uzayda dénen radar uy-
dularmin, yer tesislerinin yerini tam anlamiyla alacag tarihe dek
-ki bu tarih Amerikali uzmanlarin hesaplarina gore 1990 ya da 1995
yillardir- Turkiye'deki radar tesisleri Tuark-Amerikan iliskilerinde
surekliligi saglayan bir baska etmen olarak kalacaktir.

Tiurk Bogazlarimin ¢ok iyi bilinen stratejik onemi konusunda
ayrintiya girecek degilim. Konumuz agisndan onemli olan nokta-
lar sunlardir: Bir kere, Montreux Soézlesmesi, Tirkiye'ye savas za-
maninda kendi givenligini tehlikede goérdiiglii zaman Bogazlar: tiim
devletlerin savag gemilerine kapatma yetkisi vermektedir. Boyle bir
durumda Tirkiye, Sovyet savas gemilerini Karadeniz’e hapsederse,
Sovyet Akdeniz filosu lojistik destekten yoksun birakilmis olacak-
tir. Ikinci olarak, Carter yénetiminin Afrika Boynuzu ve Basra Kér-
fezine artan bir ilgi gdstermesi ve Basra'da herhangi bir catisma
olasithigl, Turk Bogazlarinin A.B.D. acisindan 6nemini arttirmistir.
Sovyetler Birligi Korfez'de savasan birliklerini Bogazlardan destek-
leyemeyecek bir durumda kalirsa, Viadivostok gibi uzak bir liman-
dan surekli destek gelene dek, Basra’daki kuvvetlerine hava bag-
lantisiyla destek saglama gibi son derece gili¢ bir duruma dusecek-
tir. (10) Uciincii olarak, Bogazlardan gegen Sovyet gemilerinin iz-
lenmesi, uydu fotograflariyla elde edilen bilgilerle blrlestmhnce or-
taya son derece yararh bir bilgi bitini ¢ikmaktadir. (11) Iste, Turk
Bogazlarinin bu 6nemi de, Tirk-Amerikan iliskilerinde surekhhgz
.saglayan bir baska etmendir.

(10) Albert Wohlstetter, “The Strategic Importance of Turkey and the Arms Em-
bargo,” NATO, Turkey and the U.S. Interests, 'American Foreign Policy Inst.,
Washington, D.C., 1978, ss. 40-41,

(11) Jesse W. Lewis, Jr., The Strategic Balance in the Mediterranean, American
Enterprise Inst. for Public Policy Research, Washington, D.C., 1978, s, 31.
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Bu konunun 6zeti sudur : A.B.D. agisindan bugtin Tirkiye ile ilig-
kilerinde sirekliligi saglayan 6geler, genel stratejik amagclarin pay-
“lasimindan soyutlanarak, l¢ .temel 6geye indirgenmistir: Turkiye'-
nin Ortadogu’daki yeri ve énemi, Tiirkiye'deki bilgi toplama iisleri
ve Bogazlar. Bu bakimdan, Tirkiye ile baglar1 koparmaga kadar gi-
decek bir politika A.B.D.’nin gikarina degildir. Cinkd, boyle bir du-
rumda A.B.D., kendi kokli ¢ikarlarimin bulundugu Ortadogu’da, bol-
ge devletleriyle yakin iligkiler kurma pesinde olan ve bu yodnde gi-
zilgiici de bulunan gii¢li bir Turkiye'nin dismanhgin kazanacak-
tir. Bu da, yeryiizii élgisiinde gikarlar1 bulunan ve yine yeryuza ol-
custinde politika izleyen bir siiper devletin isteyecegi bir gelisme
olamaz.

2. Tirkiye Acgisindan : Yardim ve Gergekgi Dig Politika Geregi

Tiirkiye agisindan A.B.D. ile iligkilerde 1945'ten bu yana hemen
hemen hic degismeden gelen ve surekliligi saglayan en énemli 6ge,
Turkiye'nin ekonomik ve askeri yardim gereksinmesidir. Turkiye
bakimindan, 1947 tarihli Truman Doktrininin ana amaglarindan bi-
ri, alacag askeri yardim kanaliyla ordusunu modernlestirmek, as-
ker sayisim 1/3 oraminda azaltarak ulusal savunmanin bitge tze-
rindeki yikiini hafifletmek ve boylece ekonomik kalkinmasini ger-
ceklestirmekti. Bu amag gesitli nedenlerle (zaman igcinde NATO stra-
tejisindeki degisiklikler sonucu érgut iginde genis ordular bulundu-
rulma yoluna gidilmesi, Tirk hikiimetinin 1956-1958 Ortadogu bu-
nalimlarim kendi givenligi agisindan tehlikeli olarak degerlendir-
mesi gibi) bugiine kadar tam anlam ile gerceklesmis degildir. Bir
6lciide bu ylzden Turkiye’nin buylik miktarlarda askeri ve ekono-
mik yardim gereksinmesi siirmus ve bu yardimlar i¢in de genellik-
le Bat1 dinyas1 ve 6zellikle A.B.D.’ne baglh kalinmistir. Bu baglhk,
dolayisiyla, Tiirkiye agisindan A.B.D. ile iligkilerde sirekliligi sag-
lamigtir. O kadar ki, 1950'lerin ortalarinda A.B.D., Demokratik Par-
ti hiikiimetinin istedigi 300 milyon dolarlik yardimi vermekte du-
raksama gosterince, iliskiler bozulmaga yuz tutmus, “soguk savag”
politikasimin biiyik yandasi Basbakan Menderes 1960'ta yardim i¢in
Moskova’ya gitmeyi bile gdze almstir.

1960 Devriminden sonra yeni yonetim dig borglar yukiunin agir-
ligim kaldiramayacagini anlayinca, yine Amerikan yardimina bel -
baglamis ve yardimi arttirabilmek i¢in Menderes iktidarinin son
ayinda uguglarn yasaklanan U-2 bilgi toplama ucaklarinin yeniden
Tirk topraklarindan havalanmalarina izin verilmistir. Ecevit ve onu
izleyen Demirel hitkiimetlerinin de Bati'dan ve 6zellikle A.B.D.’nden
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saglanacak ekonomik ve askeri yardima ne denli gereksinme duy-
dugu agiktir.

Demek ki, A.B.D. agisindan bilgi toplama fiisleri, Bogazlar ve
Tirkiye'nin Ortadogu bakimindan énemi karsisinda, Tirkiye aci-
sindan dig ekonomik ve askeri yardim gereksinmesi, bugin Tirk -
Amerikan iligkilerini temelden bigimlendirecek ana 6gelerdir.

Tirkiye agisindan bir bagka stireklilik 6gesi, A.B.D.'nin biiyiik
devlet olmasidir. “Bliylik devlet” kalibimi, ¢ogu kez tam olarak ne
anlama geldigini disiinmeden kullaniriz. Oysa, biiyik bir devletle
iligkilerin 6zel ve énemli nitelikleri vardir. Ulkeler, bir bakls agisl-
na gore, li¢ ana sinifa bolunebilir :

(i) Biiyiik Devletler : Bu sinif tlkelerin yerylizu olcisiinde ¢i-
karlan vardir. Bu gikarlar bolgesel cikarlarla kenetlenmis durum-
dadir ve aralarinda bir etki-tepki iliskisi vardrr.

(ii) Orta Biyiikliikte Devletler: Bu simf devletlerin bolgesel
cikarlan agir basmakla birlikte (hele Tiirkiye gibi stratejik bir ko-
numa da sahipseler) bolge-dis1 baglanti ve ¢ikarlari da vardir. Bu
llkeler i¢in 6énemli olan bu iki tip ¢ikar arasinda akilci bir denge-
nin. kurulmasidir.

(iii) Kiigiik Devletler : Bu smif ulkelerin yalniz bolgesel gikar-
lar1 énemlidir.

Boyle bir siniflandirmanin mantig sudur: Yalniz bolgesel ¢i-
karlar olan kiiciik devletler, belki bliylik devletlere ters diisme ve
hatta iliskilerini tlimiiyle koparma, deyim yerindeyse “liiksiine’ sa-
hiptirler. “Yilg: dengesinin” buylk devletleri edilginlige siriikledi-
gi 20. ylizyilin son ¢eyregi onlara bu olanagl saglamistir. Ama, 6zel-
likle stratejik bir cografi konuma sahip olan ve bazi bolge-dist ¢1-
kar ve baglantilar1 bulunan orta biiytiklukte devletlerin bu “liksi”
yoktur. Anadolu Yarimadasi, Asya, Afrika ile Avrupa kitalar1 ara-
sinda hava koridorlari, karayollarn ve demiryollarinin kesisme nok-
tasindadir. Bu kapsam iginde Tirk Bogazlarimin uluslararas: stra-
tejik 6nemi ve degeri vardir. Iste, bu 6zellik Turkiye'yi bolgesel bir
devlet kadar, uluslararasi etkileri de olan bir devlet bigimine sok-
maktadir.

Yeryizu olgisiinde gikarlar olan ve yeryuzi oélglistinde dis po-
litika izleyen biiyiuk devletler, bir bakima tiim devletlerle “simir kom-
susu”durlar. Turkiye gibi orta biiytiklikte ve stratejik konumu olan
" bir devlet, nasil simr komsusu olan Sovyetler Birligi gibi bﬁyﬁk bir
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devlete kars: dismanca bir politikayr uzun siire siirdiremezse, yi-
ne yukardaki anlamda “simir komsusu” olan AB.D. ile iligkilerini de
karsithk temeline koyamaz.

Tirkiye acisindan iki tlke arasindaki iligkilerde strekliligi sag-
layan son bir 6ge, genel olarak dis politikanin amacindan kaynak-
lanmaktadir. Dis politikanin basta gelen amaci, bir tllkenin bagim-
s1izligin1 ve toprak butinligunu korumaktir. Bu konuda hemen ak-
la, gelen “Tiirkiye iuizerinde bugiin bir Sovyet tehdidi var midir, yok-
sa yok mudur?” sorusunun tartisilmasi, bu yazimin amacimin gerge-
vesinde gereksizdir. A.BD. ve NATO gevrelerinin yakin bir gele-
cekte Bati'ya yonelik bir saldinn beklemedikleri daha once belirtii-
misti. Durumu yalnizca Tiirk-Sovyet iligkileri gercevesinde degerlen-
dirirsek, bilingli ve 6ziinde Tirkiye'ye yonelik bir Sovyet saldir teh-
didinden s6z etmek bostur. Ama, durumu NATO-Varsova Pakt den-
gesi, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu ve Afrika’daki global cgikarlan
cergevesinin karmagik askeri ve siyasal iligkiler agi acisindan de-
gerlendirirsek, degisik bir gorinim ortaya g¢ikmaktadir. Turkiye
gibi stratejik bir cografi konumu olan orta buyuklikte devlet, 6zin-
de kendisine yonelik bir saldirmin bulunmadigl varsayimina daya-
narak, bunun yaratacag “rahathk” icinde dar gergeveli bir dis po-
litika izleyemez.

IV. SILAH AMBARGOSU

Hemen hemen her konuda oldugu gibi, uluslararas: iligkiler ala-
ninda da bir sorunun acgikhga kavusturulabilmesi, éncelikle o soru-
nun dogru bir bicimde ortaya konmasi ya da bagka bir deyisle, “so-
ru’nun dogru sorulmasina bagh kalacaktir. Tiurk-Amerikan iligki-
lerinde son otuz yilin en onemli sorunu, hi¢ kuskusuz, 1975 yilinda
konan Amerikan silah ambargosudur. Burada sorulacak soru ise
sudur: “A.B.D. Tirkiye'ye askeri yardimi niye yapmis ve niye kes-
migtir?”’ Boylece, degerlendirme, ambargonun kalkmasimn yarat-
t151 rahatliktan bagimsiz ve bagimsiz oldugu olglide nesnel bir bi-
¢im alr. '

ABD.nin genel olarak yabanci iilkelere nigin askeri” yardim
yaptigimi Kongre Raporundan okuyalim :

“Askeri Yardimun Amaclart”

1. Yardim verilen iilkelerdeki Amerikan tslerinin, NATO ve
CENTO gibi ortak giivenlik antlasmalarimn korunmasi ve
yuratialmesi.
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2. Bu iilkelerden saglanan stratejik hammaddelerin A.B.D.ne
akisinin surdurtilmesi.

Baglagik devletlerin askeri giictinin arttirlmasi.

Yardim alacak tulkenin, A.B.D.nin bolgedek1 politikasi ag1-
sindan tasidigl 6nem.

“Askeri yardimin ana politikast ise, boylece saglanacak guven-
ligin en ucuz bigimde gergeklesmesiydi.”

Tarkiye, 1947'de Truman Doktrini ile baglayip 60’ yillarin or-
talarina gelinceye dek, yukarda belirtilen amaglara ve bu amagla-
ra varmak icin izlenen ana politikaya tam anlami ile uymus; boy-
lece, Ortadogu’da A.B.D.’nden en ¢ok askeri yardim alan devlet.
durumuna gelmigtir. Ama, bu amaglarda ve Tiirkiye'nin bu amacg-
lara uyma derecesinde zamanla degisiklikler ortaya ¢ikmiastir.

Birinci amaci incelersek, Tiirkiye'deki Amerikan tslerinin 1950’-
lerde A.B.D. icin, Sovyetler Birligi'ne karsi yasamsal ¢ikarlarimn
savunulmasinda son derece énemli olduklann agiktir. iki blok ara-
sindaki savagin bir “siirpriz saldir1” bigiminde baslayacag anlayi-
sinin iruni olarak saldin alanini olanaklar oélgiistinde yaymak ve
ilk saldin hedefini Orta Avrupa’dan baska yerlere ¢ekmek, 1950’ler-
deki Amerikan stratejik dislincesinin temeliydi. Béylece, ilk darbe-
de dokunulmayan yerlerden kars: saldirida bulunmak A.B.D.ne
onemli bir stratejik ustinluk saglayacakti. Bu diisiincenin mantik-
h bir sonucu olarak, Amerikan stratejik hava kuvvetlerinin Sov-
yetler Birligi'nin ¢evresindeki bolgelerde kullanacag oynamaz isler
ve bu arada Tirkiye'deki Amerikan usleri énem kazanmista.

Silah teknolojisindeki gelismeler bu durumu degistirmistir. Ce-
kirdek gligli denizaltilar, bu tip denizaltilarin yerlerini saptama ve
yoketme silah ve geregleri, denizaltilarin kendi limanlarinda batik
olarak firlattiklar1 ¢ok baglhikh fiizeler ve oynak gezici flize (cruise
missile), Sovyetler Birligi'nin yakin c¢evresindeki oynamaz platform-
larin ve Sovyetler Birligi'ne kars: saldinn tslerinin degerini biiyiik
Olgide dustirmiistir. Ayrica, Akdeniz tabamnin jeopolotik vapisi-
nin ve deniz dibi akintilarnnin, bu denizde dolasan denizaltilarin.
yerlerinin saptanmasim ¢ok glgclestirdigi bulgusu, Sovyetler Birli-
gi'ni vuracak Amerikan ¢ekirdek gligli denizaltilarina buytik bir
avantaj da saglamaktadir. (12)

Ikinci amag olan stratejik hammaddelerin A.B.D’ne ve Bat1 din-
yasimna akisinin sirdirilmesi konusunda Turkiyenin 6nemi, Orta-

(12) Lewis, op. cit, s, 9.
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. {
dogu petrolinin Bati’ya aktigi ulasim ¢izgisi uzerinde bulunmasin-
dadir. Zaman icinde Tirkiye'nin bu &zelliginde onemli bir degisik-
lik oldugu sdylenemez.

Uc¢iincii ama¢ olan baglasiklarin askeri gliclinin arttirilmasina
gelince, durum degismektedir. Buytk devletler, baglasiklan bile ol-
salar, stratejik bir konuma sahip orta biuyuklikte bolge devletleri-
nin giderek giiclenmesinden tedirginlik duyarlar. Hele s6z konusu
devletin bu artan giicini istedigi zaman kullanma istem ve yetene-
gi varsa, alinacak onlemler o6ncelik ve ivedilik kazanir. Turkiye, Or-
tadogu’'nun gigli, nifusu hizla artan, nafusunun dirik dilimi (15-35
yag aras1) siskin, ordusu savagkan ve disiplinli devletidir. Bu gici-
nii de 1974 Kibris bans harekatinda kamtlamistir. Iste, A.B.D. ag1-
sindan Dogu Akdeniz'de “bozulan” Tirk-Yunan dengesinin yeniden
saglanmasi igin gerekli énlemler alinmaliydi. 1975 silah ambargosu
bu anlayisin en somut Grunidir. ' '

Dérdiincii amag olan bélgesel énem, daha énceki bolimde belir-
tildigi gibi, Amerikan yonetiminin dig politika - anlayisina gore art-
mis durumdadir. '

Iste, A.B.D.nin “Kibnis’ta kullanilan ‘Amerikan kokenli silahlar”
gerekgesiyle Tirkiye'ye askeri yardimi kesme karan, bu stratejik
kosullar acisindan bakilirsa pek gig olmamistir. Bu ylizden, askeri
yardimin kesilmesini timiiyle Kibris sorununa baglamak, yeni olu-
san uluslararas: stratejik olgulari gérmeyi ve degerlendirmeyi on- .
ler. Kibris sorunu ve Yunan lobisi, bu olay1 hizlandina bir katalizor,
patlatict bir kivileim olmustur.

Tarihte “eger olsa idi...” diye baslayip birtakim genellemelerde
bulunmak diisinmeyi gelistirmek acisindan yararli olsa bile, dug-
lemden oteye gecemez. Bu sakincasim bile bile sunu sbylemenin ya-
rarli olacagini saniyorum : Turkiye’nin Kibris mudahalesi, bu dev-
letin A.B.D/nin yardim amaglarina tam uydugu bir dénemde yapil-
mis olsaydi (érnegin 1950'lerde) A.B.D., ortaya cikacak sonuglan dik-
katle olcer ve boyle bir girisimde bulunma konusunda ¢ok durak-
sardi. Dislemi bir yana birakirsak, bugiln i¢in durum tum acikli-
giyla sudur: :

Bir biiyiik devlet acisindan (A.B.D.), askeri yardim amaglarina
tam anlam ile uymayan bolge devletinin (Turkiye), stratejik bakim-
dan 6énemli bir bolgede (Dogu Akdeniz ve Ortadogu) giglenme su-
reci bir yandan frenlenmege calisiirken (silah ambargosu), 6te yan-
dan 6nemi giderek artan bolgede bu devletin diismanca davranis-
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lanyla karsi karsiya kalmamak icin tiim denetim ipleri elden ka-
cirllmamalidir (ambargonun kaldinlmaga g¢alisilmasy ve belirli bir
stire sonra gug¢ frenlemesi tamamlaninca, kaldiriimast). Ambargo bu-
glin kalkmistir. Ama, uzun siirede asil énemli olan nokta, Tirkiye
ABD/'nin askeri yardim amacglarina tam olarak uymadig sirece
(ki bu, Tirkiye'nin denetiminde olmayan, genel olarak uluslarara-
s1 iligkiler ve Ozel olarak A.B.D.nin stratejik ¢ikarlarindaki degisik-
liklere bagli bulunan bir degiskendir) yeni ambargolarin konulabi-
‘lecegi ya da “ambargo” adi altinda olmasa bile, duruma goére yar-
dimin kisilabileceginin bilinmesidir.

V. SONUC

Turkiye, Yumusama politikasindan yarar goéren bir devlettir.
Soguk savasin tiim olumsuz etkilerinin ekonomik, askeri ve siyasal
yikuni g¢ekmis olan, Turkiye'nin, ekonomik kalkinmasim barig ve
Yumusama ortaminda gercgeklestirmek isteyen bir devlet olarak, Yu-
musamay1 tehlikeye diistirmemesi ve ona sahip ¢ikmas: gerekir. Bu
acidan bakihirsa, Ford-Kissinger yonetiminin Yumusama politikast,
Tirkiye'nin kisa ve uzun sureli ¢ikarlanyla tam bir uyum i¢indey-
di. Carter yonetiminin degisik “Yumusama' anlayigslan, Turkiye gi-
bi soguk savasin olumsuz etkilerinden zarar géren Batili tilkelerde
de tedirginlik uyandirmaktadir. Bu bakimdan, Turkiye'nin Bat1 Av-
rupa devletleriyle Yumusama konusunda belirgin anlasma nokta-
lar1 bulup. A.B.D.’nin bu politikasinda frenlenmege ¢alisiimasina yar-
dimc1 olmasi1 gerekmektedir.

Belki de biraz celiskili olarak, Carter yonetiminin izledigi dig
politikanmin bir baska yonu, Turk-Amerikan iligkilerini guglendiri-
ci nitelikte gérinmektedir. Bu yonetimin dig politika alanindaki en
énemli savlarindan biri, Vietnam savas: ve tutucu Asya, Afrika ve
Latin Amerika hiikiimetlerinin desteklenmesiyle en yiksek nokta-
sina varan “cirkin Amerikali” imgesini ya da Amerikan karsithgini
ortadan kaldirmaga ¢alisacag: idi. Bagskan'in Ulusal Guvenlik isleri
Basdanismam Z. Brzezinski sunlan soylemektedir: (13)

“Amerika’ya inancimi yitirmege baslayan bir dinya ve yeryu-
zine yayllmis Amerikan-karsithg karsisinda, Yeni Yonetim 6n-
celiklerinin en basina Amerika'ya guvenin... yeniden kazanil-
masin1 koymustur. Uzun bir siireden beri A.B.D.nin, ¢ogu kez

(13) Z. Brzezinski, American Foreign Policy and Global Cahnge,” Span, Vol. ¥1X,

No. 1 (Jan. 1878), 8. 3.
'
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dogru olarak, degisiklige karsi, kararhlik i¢in kararlihga bag-
lanmis, ayncaliklarinin korunmasi ugruna gi¢ dengesini ko- -
rumaga calisan bir devlet olarak gérildugini anlamig bulu-
nuyoruz. Bu ylizden, degisikligin olumlu bir olgu oldugu ve bu-
nun yapict yonde yoénlendirilebilecegi dustncesine baglandig-
miz1 vurgulamaga basladik.”

Bu bakimdan, Carter yénetiminin, demokratik parlamenter sis-
temi benimsemis devletlerle iligkileri gelistirme, Bat1 Avrupa'daki
sosyal demokrat hiikiimetlere ve toplumcu devinimlere hoggorala
davranma anlayist ve ilk béliimde ozetlenen genis boyutlu dis po-
litika gercevesinde, su degerlendirme gegerlik kazanmaktadir : Tiir-
kiye, Avrupa'nin ortasindan Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bir
bolgede, parlamenter demokrasiyi sirdiren ve ekonomik kalkin-
masini bu sistem iginde arayan hemen hemen tek gelismekte olan
iilkedir. Turkiye'nin bu ugrasisinda basari kazanmasi, dogusundan
glneyine tiim Asya ve Afrika itilkeleri i¢in gok 6nemli bir érnek ola-
caktir. A.B.D.nin dis politikasinin odaklastign Dogu Akdeniz ve Or-
tadogu bolgeleri agisindan bdyle bir basan ozel bir énem tagimak-
tadir. Turkiye'nin “parlamenter demokrasi yoluyla kalkinma” mo-
delinin gegerliligini kanitlamasmm uzun siiredeki olumlu etkileri,
kisa sureli siyasal hesaplardan daha agwr basacaktir. Sah’in devril-
mesiyle baslayan son Iran olaylari, Amerikan ve genellikle Bat1 Av-
rupa yéneticilerine bu yoénde onemli ipuglan vermis olsa gerektir.

Tirk-Amerikan iliskilerini 1950’lerin gok yakin iliskiler havasi-
na geri gotiirmek, genel stratejik amaglann paylasimindaki degisik-
liklere kosut olarak, hem olanaksizdir, hem de iki devlet agisindan
akillica degildir. Iliskileri gergekgi bir temel Uzerine koymak gere-
kiyor : Tirkiye'nin A.B.D.'nden koparak ona cephe almasi, A.B.D.'nin
Ortadogu'daki gikarlan ve Sovyetler Birligi hakkinda bilgi toplama
faaliyetleri acilarindan son derece tehlikeli sonuglar dogurabilir.
Tirkiye ise, biiyliik bir devletle iliskilerini siirekli gergin tutma ve
belirli bir siire icin de olsa, tim ekonomik ve askeri baglan kopar-
ma durumunda degildir. Bunlar arasinda kurulacak akilli bir den-
ge, iligkileri olumlu yonde bigimlendirecektir.
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