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Giimiishane’de Yasayan insanlarin Sel Risk Algisi
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Sel tehlikesi insanlarda korku, panik, endise ve depresyona neden olabilmektedir. Ayrica, insanlar sel
nedeniyle stirekli kendilerinin, ailelerinin, arkadaslarinin ve maddi varliklarinin zarar géreceginden ve sel
afetinin yonetilemeyeceginden kaygi duyabilir. Bu ¢alismanin amaci, Giimiishane il merkezinde yasayan
insanlarin sel risk algisini arastirmaktir. Kesitsel olarak tasarlanan bu ¢alismada veriler 18 yas ve iizeri
bireylerden 2023 yilinda Mayis ve Haziran aylarinda duygusal ve bilissel olarak iki faktérden olusan Sel
Risk Algis1 Olcegi ile toplanmustir. Calismaya katilan toplam 404 katihmcinin 207’si kadin ve 234’ii 18-30
yas araligindadir. Verileri analiz etmek icin dogrulayici faktér analizi, bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA
analizi kullanilmistir. Sonuglar katilimcilarin en fazla selin biiytik bir maddi tehlike olusturdugunu ve selin
biiytik bir yikima neden olabileceginden endise duyduklarina isaret etmistir. Kadinlarin duygusal ve bilissel
sel risk algis1 erkeklerin duygusal ve bilissel sel risk algilarindan daha yiiksektir. Sel durumunda kendilerini
koruyamayacaklarini ve baskalarina yardim edemeyeceklerini diisiinen katilimcilarin her iki faktérde de
risk algilar1 daha yiiksektir. Yasadiklar1 yerin sele karsi giivenli olmadigini belirten katilimcilarin hem
duygusal hem de bilissel sel risk algilar1 en yiiksektir. Glimiishane’de insanlarin sel durumunda kendilerini
koruyabilmeleri ve baskalarina yardim edebilmeleri i¢in egitimler diizenlenmelidir. Bu ¢alismanin Tiirkge
literatiire 6nemli derecede katki saglayacag1 ve arastirma sonuclarinin sel risk algisi alaninda ¢alisan
yoneticilere ve bilim insanlarina fikir verecegi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Risk Algisi, Risk Yonetimi, Sel, Sel Risk Algisi

Flood Risk Perception of People Living in Giimiishane

Abstract

Flood hazard may causes fear, panic, anxiety and depression in people. In addition, people may constantly
worry that they, their families, friends and material assets will be damaged due to the flood and that the
flood will not be managed. The objective of this study is to investigate the flood risk perception of people
living in Gimiishane city center. In this cross-sectional study, data were collected from individuals aged 18
and over in May and June 2023 using the Flood Risk Perception Scale, which consists of two factors: affective
and cognitive flood risk perception. A total of 404 participants participated in the study, 207 of whom were
female and 234 of whom were between the ages of 18 and 30. Confirmatory factor analysis, independent
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sample t-test and ANOVA analysis were used to analyze the data. The results indicated that the participants
are most concerned that the flood poses a great financial danger and that the flood may cause great
destruction. The affective and cognitive flood risk perception of women is higher than the affective and
cognitive flood risk perception of men. Participants who think that they cannot protect themselves and help
others in case of floods have higher risk perceptions in both factors. Both affective and cognitive flood risk
perceptions of the participants who stated that their place of residence was not safe against flooding were
the highest. Training should be organized in Giimiishane so that people can protect themselves and help
others in case of floods. It is expected that this study will contribute significantly to the Turkish literature
and that the results of the research will give an idea to the managers and scientists working in the field of
flood risk perception.

Keywords: Flood, Flood Risk Perception, Risk Management, Risk Perception

1. GIRIS

Afet doga, insan ve teknoloji kaynakli bir olayin insanlara fiziksel, ekonomik ve sosyal zararlar
vererek normal yasam isleyisinde bozulmalara neden olan ve toplumun kendi imkanlar ile
miicadele edemedigi durumdur (URL 1). Dogal kaynakli afetler jeofiziksel (depremler, volkanik
aktiviteler), hidrolojik (sel, heyelan), meteorolojik (firtina, asir1 sicaklar), klimatolojik (kuraklik,
orman yanginlari), biyolojik (salginlar, bocek istilalar1) ve yerytizii disi1 (¢carpma, uzay iklimi)
olarak siniflandirilmaktadir (URL 2). Sel meydana geldigi zaman canlilara, ¢cevreye, ekonomiye ve
sosyal yasama zarar veren doga kaynakli afetlerden biridir. Sel, siddetli yagislar, uzun siireli
yagislar, firtinalar, kar erimeleri, barajlarin zarar gérmesi sonucu olusan su basmasi olaylaridir
(Duan vd., 2016).

Seller diinyada 2000 ve 2019 yillar1 arasinda 1,65 milyar insanin etkilenmesine ve 104 614 kisinin
olimiine neden olmustur (URL 3). Tiirkiye’de 2000 ve 2023 yillann arasinda meydana gelen
sellerden dolay1 193 727 kisi etkilenmis ve 383 kisi hayatin1 kaybetmistir (URL 2). 2021 yilinda
Kastamonu’'nun Bozkurt ilgesinde meydana gelen asir1 yagis nedeniyle olusan sel, kopriileri agac
dallar1 ve tomruklar ile tikayarak suyun yon degistirmesine neden olmustur ve evlere, araclara,
insanlara ve cevreye ciddi zarar vermistir (Bilgen, Balci, ve Kalca, 2022). Insanlarin akarsu
havzalarinin dogal dengesini bozmasi ve dere kenarindaki yapilasmalar sel olayinin afet boyutuna
ulagmasina neden olmaktadir (Kémiiscii vd., 2021). Ozellikle, iklim degisikligi ve kentlesme
sehirlerde sel riskini artirmaktadir (S6nmez ve Kesici, 2013).

Etkili sel yonetimi stratejilerinin olusturulmasi i¢in 6nemli faktorler arasinda insanlarin sel risk
algisinin arastirilmasi yer almaktadir (Birkholz, Muro Jeffrey ve Smith, 2014). Becker vd. (2014)
sel risk algisini gelecekte sellerin meydana gelme sikligina ve olusabilecek zararin ciddiyetine
gore belirlemislerdir. Yin vd. (2021) insanlarin sel risk algisini, sel meydana gelme olasiligi, sel
zararinin ciddiyeti, selin yasam icin olusturdugu tehlike, sel ile ilgili endise ve sellerin kontrol
altina alinabilmesi diisiincesine gére belirlemislerdir. insanlarin sel risk algisinin arastirilmasi
dogal afetlere karsi direngliligi artirir ve selin negatif etkilerinin tahmin edilmesini saglar
(Ponstingel, 2019). Vietnam’da (Bubeck, Botzen, Suu ve Aerts 2012) ve Nijerya'da (Ekoh, Teron,
Ajibade ve Kristiansen, 2022) yapilan ¢alismalar sel risk algis1 ytiksek kisilerin selin etkilerini
azaltmak icin daha fazla 6nlem alacaklarini gdstermistir. Yiiksek sel risk algisi yerel yonetimlerin
sel risk yonetimi ile ilgili daha fazla calisma yapmalarini saglamaktadir (Glaus, Mosimann,
Rothlisberger ve Ingold, 2020). Sel risk algisini sosyal ve demografik 6zellikler, sele maruz kalma,
yasanilan binanin ve c¢evrenin o0zellikleri, tehlike kaynagina yakinlik, sel ile ilgili bilgi ve
farkindalik gibi faktorler etkilemektedir (Lechowska, 2018).

Bu ¢alismanin amaci, Giimiishane il merkezinde yasayan insanlarin sel risk algisini arastirmaktir.
Oncelikle deprem i¢in Tiirkce uyarlamasi yapilan deprem risk algis1 6lgeginin sel risk algisina gore
yap1 gecerliligi test edilecektir. Elde edilen faktorlere gore risk algisinin sosyal ve demografik
faktorlere gore farklilasip farklilasmadigi test edilecektir. Ayrica sel risk algisinin sel egitimi alma,
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sele maruz kalma, sel durumunda kendini koruyabilme ve sel durumunda baskalarina yardim
edebilme durumuna gore farkllasip farklilasmadig: arastirilacaktir. Calismanin sonuclarinin sel
zararlarinin azaltilmas1 ve toplumun sele karsi direncliliginin artirilmasi i¢in gelistirilecek
stratejilere rehber olmasi beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma belirli bir zaman diliminde toplanan veriler ile gerceklestirildigi icin kesitsel bir
calismadir (Kesmodel, 2018). Kesitsel ¢calismalar kolaylikla ve diisiik maliyetle yliriitiilerek ayni
anda birgok faktoriin arastirilmasini ve zengin sonuglarin tiretilmesini saglar (Wang ve Cheng,
2020).

2.2. Calisma Alam

Bu ¢alisma Tiirkiye’nin Dogu Karedeniz Bolgesinde bulunan, sel riski yiiksek, uzun, daghk ve derin
bir vadide bulunan Glimiishane il merkezinde yiiriitiilmiistir. Gimtshane il merkezinde yerlesim
dag yamaglarinda ve sehir boyunca devam eden Harsit Cay1'nin kenarlarina kurulmustur (Sekil 1
ve Sekil 2). Asin1 yagislar, kar erimeleri, hatali arazi kullanimi, bitkilerin yok edilmesi,
ormansizlasma, dere kenarina usulsiiz yerlesimler ve erozyon Giimiishane ilinde sel ve taskin
riskini artirmaktadir (Giimiishane Afet ve Acil Durum Miidiirligii, 2021). Giimiishane’de 1960 ve
2010 yillan arasinda meydana gelen afetleri inceleyen calismaya gore Giimiishane’de en fazla
goriilen afetler sirasiyla heyelan, kaya diismesi, su baskini, ¢1g ve depremdir (Oztiirk ve Sahinéz,
2018). Gimiishane’deki yiiksek sel risk algis1 yiiziinden bazi insanlar tasinmak istemektedir
(Mizrak ve Turan, 2023). Glimiishane’de 2016 ve 2021 yillar1 arasinda meydana gelen 52 su
baskininin neden oldugu afetler yiiziinden 3.337.000 Tiirk Lirasi acil yardim 6denegi
kullanilmigtir (Giimiishane Afet ve Acil Durum Midiirliigii, 2021). Giimiighane il Merkezi 2022
yilina ait niifusu 54 462’dir (URL 4). insani Gelisim Endeksine gore Giimiigshane Tiirkiye’deki 81 il
arasinda 61. sirada yer almaktadir (Akytiz ve Cetin, 2022).

GUMUSHANE TLT TASKIN DUYARLILIK HARITAST
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Turkiye Afet Risk Hanitass (URL 6)
Sekil 1. Arastirmanin Calisma Alani
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Giimiishane (Haziran 2022) Giimiighane (Haziran 2022)
Sekil 2. Giimiishane Il Merkezinin Arazi Yapisi ve Yerlesimi (Mizrak ve Turan, 2023)

2.3. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri On-line olarak Giimiishane il merkezinde ikamet eden 18 yas ve Uzeri
insanlardan kartopu ornekleme yontemi ile toplanmistir. Anket sosyal medya platformlar
araciligy ile insanlara gonderilmistir ve katihmcilardan Glimiishane il Merkezinde yasayan
tanidiklarina da anket formunu iletmeleri rica edilmistir. Ankete 18 yas altinda oldugunu
belirterek katilan kisilerin doldurduklar anketler calismaya dahil edilmemistir. Toplam 404
kisiden toplanan veriler ile analizler yapilmistir. Gimiishane’nin il merkezi ile 6rneklem sayisi
hesap edildiginde 404 sayis1 bu calismanin evreni i¢in yeterli biiytikliikte bir 6rneklemdir (Krejcie
ve Morgan 1970).

2.4. Veri Toplama Araci
Bu ¢alismada kullanilan anket formu iki kisimdan olusmaktadur. ilk kisimda kategorik sorulardan
olusan bilgi toplama formu, ikinci kisimda Sel Risk Algis1 Olgegi bulunmaktadir.

2.4.1. Bilgi Toplama Formu

Bu form literatiirdeki sel ve sel risk algisim1 arastiran c¢alismalardan faydalanilarak
olusturulmustur. i1k olarak cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik durum, egitim durumu, ¢cocuk
sayisl, sel tecriibesi, kronik hastalik durumu gibi sosyal ve demografik bilgiler bulunmaktadir.
Bilimsel ¢alismalar insanlarin sel ile miicadele etme becerilerinin yliksek olmasinin ve sellere
kars1 direngliliklerinin yiiksek olmasinin onlarin selden zarar gérmelerini etkileyebilecegini
belirtmislerdir (Jonkman ve Kelman, 2005: Yari vd., 2020; Han ve Sharif, 2021). Bu nedenle bu
kisimda, Glimiishane’de selden zarar gorme, ylizme bilme, sel durumunda kendini koruyabilme
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ve baska insanlara yardim edebilme, sel egitimi alma ve yasanilan yerin sele karsi1 giivenli olmasi
durumu ile ilgili sorular bulunmaktadir.

2.4.1. Sel Risk Algis1 Ol¢egi

Bu kisminda sel risk algisini belirleyen, maddelerin puanlamasi 1 ve 5 arasinda degisen 5’li Likert
yapida, sekiz madde ve iki faktérden olusan Sel Risk Algis1 Olcegi bulunmaktadir. Orijinali ingilizce
olan bu dlcek ilk olarak kasirga risk algisini belirlemek i¢in gelistirilmistir (Trumbo vd., 2016).
Olcek Tiirkceye deprem risk algisim élcecek sekilde uyarlanmistir (Mizrak, Ozdemir ve Aslan,
2021). Hem ingilizce formunda hem de Tiirk¢e formunda 6lcek ayn1 maddeleri kapsayan duygusal
ve bilissel risk algisim 6lcen iki faktérden olusmaktadir. Olgegin baska bir afet tiiriine uyarlanmasi
icin olcek maddesi icerisindeki sadece afet kelimesini degistirmek yeterlidir. Trumbo ve
digerlerinin (2016) ¢alismasindaki “Kasirga beni endiselendiriyor” maddesini Mizrak ve digerleri
(2021) “Deprem beni endiselendiriyor” seklinde depreme uyarlamistir. Bu ¢alismada bu madde
“Sel beni endiselendiriyor” seklinde kullanilmistir. Diger maddelerde aym sekilde sel risk algisim
6lemek icin diizenlenmistir. ilk dért madde Duygusal Sel Risk Algisi faktériinii, son dért madde
Biligsel Sel Risk Algis1 faktoriinii olusturmaktadir. Olgekte her faktorde dért madde
bulunmaktadir. Biitiin maddeler olumlu oldugu icin ters kodlanacak madde yoktur. Olgekten
alinan puan arttikca sel risk algis1 da artmaktadir. Olcegin Tiirkce depreme uyarlama calismasinda
Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 0,857’dir (Mizrak, Ozdemir ve Aslan, 2021).

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AMOS 21 (Analysis of Moment Structures) ve SPSS 25 (Statistical Package for
Social Sciences) programlari kullanilmistir. ilk olarak, arastirmada kullanilan 6l¢egin daha énce
faktor yapisi hem kasirga hem de deprem igin belirlendigi icin bu c¢alismada 6lgegin yapi
gecerliligini test etmek i¢cin AMOS ile dogrulayic faktér analizi yapilmistir. Dogrulayic1 faktér
analizinde model ile veri arasindaki uyum Ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF), Yaklasim
Hatasimin Kok Ortalama Karesi (RMSEA), Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI), Normlagmis Uyum lyiligi Indeksi (NFI), Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi (CFI)
uyum iyiligi degerleri ile kontrol edilmistir (Karagoz, 2016). Olcegin Duygusal Sel Risk Algisi ve
Bilissel Sel Risk Algisi olarak iki faktorlii yapisi dogrulandiktan sonra SPSS programu ile analizlere
devam edilmistir.

Kategorik verilerin analiz sonuglar frekans ve yiizde ile sunulmustur. Olgek maddelerinin ve her
iki faktériin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin ve faktorlerin giivenirligini
belirlemek i¢cin Cronbach’s Alpha (CA) degeri hesaplanmistir. Faktorlerin normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri ile kontrol edilmistir. Duygusal Sel Risk Algisi
ve Bilissel Sel Risk Algis1 faktorleri normal dagilim 6zelligi gosterdigi icin ikili gruplarin
ortalamalari karsilastirilirken t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalar karsilastirilirken ANOVA
kullanilmistir. %95 giliven araligini test etmek icin istatiksel anlamhlik diizeyi olarak 0,05
kullanilmistir.

2.6. Arastirmadaki Etik izinler

Insanlar bu calismaya goniillii olarak ve higbir karsiik beklemeden katilmistir. Anket formunda
ilk olarak calismanin amaci, kapsami agiklanmistir ve calismaya katilmak i¢in Glimiishane
Merkezde yasamak ve 18 yas ve lizeri olmak kosulu bulundugu belirtilmistir. Giimiishane
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu 05/03/2023 tarih ve 2023/2 sayih
toplantisinda E-95674917-108.99-168846 karar sayisi ile bu ¢alismanin yéntemini ve amacini
bilimsel ve etik agidan onaylamistir.
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3. BULGULAR

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri, sel tecriibesini, sele karsi bilgilerini, becerilerini ve
yasadiklari yerde sele karsi ne kadar glivende hissettiklerini belirlemek amaciyla frekans analizi
yapilmistir (Tablo 1). Frekans analizine gore katihmcilarin %51,2’si kadin, %57,9’u 18-30 yas
arasinda, %51,01 bekar, %67,6’s1 orta gelir diizeyindedir ve %49,01 lisans ve iizeri egitim
diizeyinde olup %60,1'inin ¢ocugu bulunmamaktadir. Ayrica katilimcilarin %91,1’inin sel
yuziinden Giimushane’de zarar gormedigi, %82,7’sinin kronik hastaliginin bulunmadigy,
%48,8’inin yilizmeyi biraz bildigi ortaya ¢ikmistir. Sel durumunda kendini koruyamayanlarin ve
baskalarina da yardim edemeyecegini diisiinenlerin orani %60,9'dur ve katilimcilarin %89,1'i sel
ile ilgili herhangi bir egitim almadig1 ve %66,1’'inin de yasadig: yeri sele karsi giivenli buldugu
belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonuglara gére veri
ve model arasindaki uyumun olumlu oldugu ortaya cikmistir (CMIN/DF=3,583, RMSEA= 0.8,
GFI=965, AGFI=926, NFI=973, CFI=980). Bu sonuglar Deprem Risk Algis1 Olceginin sel risk
algisini 6lgmek amaciyla uyarlanan seklini iki faktorlii olarak dogrulamistir. Bu faktorler
Duygusal Sel Risk Algis1 ve Bilissel Sel Risk Algisi olarak isimlendirilmigtir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Sele Kars: Bilgi, Beceri ve Tutumlarina Gore Frekans ve
Yiizde (%) Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Cinsivet Erkek 197 48,8
sye Kadin 207 51,2
Ya 18-30 yas arasi 234 57,9
’ 31-60 yas arasi 170 42,1
. Evli 198 49,0
Medeni Durum Bekar 206 51.0
Diisiik 101 25,0
Ekonomik Durum Orta 273 67,6
Yiksek 30 7,4
Lise ve alt1 96 238
Egitim Durumu On lisans 110 27,2
Lisans ve lizeri 198 49,0
Cocugum yok 243 60,1
1 cocuk 60 14,9
Cocuk Saysi 2 cocuk 56 13,9
3 ve lizeri 45 11,1
.. . Hayir 368 91,1

Sel Tecriibesi Evet 36 8,9
. Hayir 334 82,7
Kronik Hastalik Durumu Evet 70 173
Bilmiyorum 143 35,4
Yiizme Bilme Durumu Biraz biliyorum 197 48,8
Cok iyi biliyorum 64 15,8
. . Hayir 246 60,9
Selde Kendini Koruyabilme Evet 158 39.1
. Hayir 246 60,9
Selde Bagkalarina Yardim Edebilme Evet 158 39.1
e Hayir 360 89,1
Sel Egitimi Evet v 109
Giivenli degil 99 24,5
Yasanilan Yerin Sele Karsi Giivenligi Orta derecede giivenli 267 66,1
Cok giivenli 38 9,4
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Tablo 2 6lgek maddelerini, faktorleri, ortalama (X), standart sapma (Ss) ve Cronbach’s Alpha
degerlerini gostermektedir. Madde 1, 2, 3 ve 4 duygusal sel risk algis1 faktorii icerisinde yer
alirken, madde 5, 6, 7 ve 8 bilissel sel risk algisi faktorii icerisinde yer almaktadir. Olcek maddeleri
arasinda ortalamasi en yiiksek olan madde “Selin biiylik bir maddi tehlike olusturdugunu
diistiniiyorum (X=3,67, Ss=1,15)” maddesi iken ortalamasi en diisiik olan madde “Sel beni
depresyona sokuyor (X=2,14, Ss=1,09)” maddesidir. Bilissel sel risk algisinin ortalamasi (X=3,39
Ss=0,98), duygusal sel risk algisinin ortalamasindan (X=2,77, Ss=1,02) daha ytiksektir. Cronbach’s
Alpha degerlerine gore 6lcek giivenirliligi saglanmistir.

Tablo 2. Olgek Maddeleri, Faktérler ve Olcek Maddeleri ve Faktérlerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Olgek maddeleri X Ss Cronbach’s Alpha
1.Sel beni korkutuyor 3,12 1,19

2.Sel beni endiselendiriyor 3,09 1,23

3.Sel beni dehsete diisiiriiyor 2,73 1,25

4.Sel beni depresyona sokuyor 2,14 1,09

Duygusal Sel Risk Algisi 2,77 1,02 ,878
5.Selin ¢ok kot bir yikima neden olabilecegini diisiiniiyorum 3,33 1,16

6.Selin ¢ok fazla 6liime neden olabilecegini diisiiniiyorum 3,27 1,11

7.Selin biiyiik bir maddi tehlike olusturdugunu diistiniiyorum 3,67 1,15

8.Selin gelecek nesiller icin tehlike olusturdugunu diisiiniiyorum 3,30 1,18

Bilissel Sel Risk Algisi 3,39 0,98 ,870
Sel Risk Algisi Olgegi 3,08 0,90 ,897

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore sel risk algisi 6l¢ceginin duygusal alt boyutu ile cinsiyet,
medeni durum, selde kendini koruyabilme, selde baskalarina yardim edebilme ve sel egitimi alma
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka isaret etmistir. Ayrica sel risk algisi 6lceginin bilissel
alt boyutu ile cinsiyet, selde kendini koruyabilme ve selde baskalarina yardim edebilme arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Yas, sel tecriibesi ve kronik hastalik sel risk
algisinin her iki faktori ile anlamh bir farka isaret etmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Sel Risk Algis1 Bagimsiz Orneklem T testi Sonucu

Degisken Grup Du)igusal Alt Boyut [Eilissel Alt Boyut
X Ss p X Ss p
. Erkek 2,43 1,01 3,20 1,00
Cinsiyet Kadm 310 002 %0 “358 o092 00
18-30 2,68 1,04 3,34 1,01
Yas 31-60 289 099 ' 7347 93 %3
. Evli 2,88 0,99 3,40 0,98
Medeni Durum Bekar 2,66 104 032 338 098 033
. . Hayir 2,74 1,02 3,37 0,99
Sel Tecriibesi Evet 3.08 0,94 ,053 361 0.79 ,162
) Hayir 2,74 1,01 3,37 0,99
Kronik Hastalik Durumu ,214 ,270
Evet 2,91 1,04 3,51 0,91
L . Hayir 3,03 0,97 3,51 0,94
Selde Kendini Koruyabilme Evet 237 0,97 ,000 321 101 ,002
Selde Bagkalarina Yardim Hayir 2,95 0,96 3,50 0,96
. ,000 ,005
Edebilme Evet 2,49 1,06 3,22 0,99
Sel Egitimi Hayir 2,82 1,01 ,003 3,38 0,99 ,603
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ANOVA egitim ve yasanilan yerin sele karsi giivenligi ile duygusal ve bilissel sel risk algisi
arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka isaret etmistir. ANOVA gelir durumu, ¢ocuk sayisi1 ve
ylzme bilme durumu ile duygusal sel risk algis1 arasinda anlaml bir farka isaret ederken, bilissel
sel risk algis1 arasinda anlaml bir farka isaret etmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Sel Risk Algis1 ANOVA Sonucu

Duygusal Sel Risk Algisi Biligsel Sel Risk Algis1

Degisken Grup X Ss > T Ss b
Diisiik 2,59 ,98 3,34 ,94

Gelir Durumu Orta 2,87 1,02 ,013 3,41 ,99 ,804
Yiiksek 2,46 ,94 3,35 ,97
Lise ve alt1 2,50 ,95 3,10 1,00

Egitim Durumu On Lisans 2,70 98 001 3,29 1,02 ,000
Lisans ve iizeri 2,94 1,03 3,58 ,89
Cocugum yok 2,64 1,05 3,35 ,99
1 Tane 2,94 ,98 3,50 ,95

Cocuk Sayis1 2 Tane 3,00 95 ,010 345 99 ,734
2'den fazla 2,84 91 3,38 ,88
Bilmiyorum 2,95 ,99 3,43 ,97

Yiizme Bilme Durumu Biraz biliyorum 2,80 ,96 ,000 3,39 ,93 ,756
Cok iyi biliyorum 2,29 1,10 3,32 1,10

) Giivenli degil 3,20 ,97 3,81 ,94

Yasanilan Yerin Sele Orta derecede giivenli 2,66 97 ,000 3,22 93 ,000

Karsi Giivenligi
Cok giivenli 236 1,07 3,48 1,02

4. TARTISMA

Bu calismanin amaci, Glimiishane il Merkezinde yasayan insanlarin sel risk algisini belirlemek ve
sosyo-demografik faktorler, sel tecriibesi, sele kars: bilgi, beceri ve yasanilan yerin sele karsi
giivenligi ile sel risk algis1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktir.
Oncelikle, Deprem Risk Algis1 Olgegi Sel Risk Algis1 Olgegi olarak uyarlanmistir. Dogrulayici faktor
analizi Sel Risk Algisi Olgeginin iki faktorlii yapisim Duygusal Sel Risk Algisi ve Biligsel Sel Risk
Algisi olarak dogrulamistir. Ayrica, Cronbach’s Alpha 6lcegin giivenilir oldugunu géstermistir.

Bu c¢alisma kadinlarin sel risk algilarinin erkeklerin sel risk algilarindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bayburt'ta (Eryilmaz Tiirkkan ve Hirca, 2021) ve Vietnam’da (Hudson, Hagedoorn
ve Bubeck, 2020) yapilan calisma cinsiyet ile sel risk algisi arasinda anlamli bir fark olmadigini
gosterirken, Cin'de (Liu, Li, Shen, Xie, ve Zhang, 2018) ve Almanya’da (Grothmann ve Reusswig,
2006) yiuritilen ¢alisma kadinlarin sel risk algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
sonuclar, Gimiishane’de yasayan kadinlarin sel risk algilarinin ve onlarin sel risk algilarim
etkileyen faktorlerin daha detayl arastirilmasi gerektigini gostermistir. Yas, medeni durum, sel
tecriibesi ve kronik hastalik ile katilimcilarin sel risk algilar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Benzer calismalar da yas (Qasim, Khan, Shrestha ve Qasim, 2015) ve medeni
durum (Hudson vd., 2020) ile sel risk algis1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini géstermistir.
Fark bulunmayisinin sebebi bu calismaya katilan kisilerde sel tecriibesi ve kronik hastaligi
olanlarin sayisinin diisiik olusundan kaynakli olabilir.

Sel durumunda kendilerini ve diger insanlar1 koruyamayacak katilimcilarin, ytizme bilmeyenlerin
ve sel egitimi almayan katilimcilarin sel risk algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuc sel ile bas etmede ve toplumun sellerin etkilerine karsi direncliligini artirmada
insanlarin sel ile miicadele yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Sel riski
ylksek bolgede yapilan ¢alisma sel ile ilgili bilgisi yiiksek insanlarin daha yiiksek sel risk algisi
oldugunu gostermistir (Wang, 2018). Sel zararlarim1 azaltmak icin diisiik becerilere sahip
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insanlarin sel risk algisi daha ytiksektir (Liu, Li, Li ve Chen, 2022; Shah, Rana, Lodhi, Najam ve Alj,
2023). Sellerin olumsuz etkilerinden korunmak icin 6z yeterliliklerinin diisiik oldugunu belirten
insanlar meydana gelebilecek sellerin zararinin daha yiliksek olabilecegini diisiinmektedirler
(Heel ve Born, 2020). insanlar sel sirasinda kendilerini koruyamayacaklar1 icin
yaralanabileceklerini veya olebileceklerini diisiinebilirler ve dolayisiyla daha yiliksek risk
algilarina sahip olabilirler.

Bu calismada egitim seviyesi yliksek olanlarin risk algilarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde sel risk algisini arastiran diger calismalarda yiiksek egitimli kisilerin sel risk
algilarini daha ytiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Qasim vd. 2015; Liu vd., 2018). Egitim
seviyesi yiiksek kisilerin ¢evre farkindaliklar1 daha yiiksek oldugundan sel risk algilari da daha
yliksek olabilir (Lechowska, 2018). Calisma orta gelir seviyesine sahip insanlarin sel risk
algilarinin en yiiksek oldugunu gostermistir. Wang vd. (2018) diisiik gelirli insanlarin sel risk
algisinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gotham vd. (2018) gelir ile sel risk algis1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. insanlarin sahip olduklar1 maddi varliklara bagh
olarak risk algilar1 degisebilir, gelir seviyesi yliksek kisiler selden daha fazla etkilenebilecegi gibi,
gelir seviyesi dusiik kisiler selden sonra iyilesme doneminde daha fazla problem yasayabilirler.

Cocugu olanlar ile olmayanlar karsilastirildiginda bu ¢alismanin sonucuna gére ¢ocugu olan
katilimcilarin daha ytliksek duygusal sel risk algis1 vardir. Kellens vd. (2011) evde ¢cocuk olmasinin
sel risk algisim etkilemedigini bulmuslardir. Mizrak ve Turan (2023) cocuk sayisi fazla olan
insanlarin Giimushane’de sel nedeniyle tasinma isteklerinin daha ytliksek oldugunu ortaya
¢ikarmislardir. Cocuk sahibi katilimcilar sel sirasinda ¢ocuklarinin zarar gorecegini diisiindiikleri
icin sellerin etkilerinden daha fazla korkabilirler. Bu arastirmada yasadiklari yerin sele karsi hig
glvenli olmadigini diisiinen katihmcilarin sel risk algisi yasadiklar yerin sele karsi giivenli
oldugunu distinen katilmcilarin sel risk algisindan daha yiiksektir. O’'Neill vd. (2016) sel
bolgelerine uzak insanlarin sel risk algilarinin daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Yasadiklari
yerde kendilerini sele karsi glivende hissetmeyen insanlar selden zarar gorebileceklerinden daha
fazla endise edebilirler.

5.SONUC VE ONERILER

Bu calisma sel riski yliksek Giimiishane il merkezinde yiiriitiilmiistiir. Kasirga ve deprem risk
algisini belirlemek icin olusturulan 6l¢egin iki faktorlii yapisi sel risk algisi i¢in de dogrulanmistur.
Arastirmaya katilan insanlarin duygusal sel risk algis1 diisiikken, bilissel sel risk algisi orta
seviyenin lizerindedir. Genel olarak, insanlar selin verecegi fiziksel hasara yonelik algilar kisisel
endiselerinden ve korkularindan daha yiiksektir.

Kadinlarin, sel durumunda kendini koruyamayacagini ve baska insanlara yardim edemeyecegini
diisiinen insanlarin hem duygusal hem de bilissel sel risk algilar1 anlamh olarak daha yiiksektir.
Sel egitimi alan kisilerin ve evlilerin duygusal sel risk algis1 anlamli olarak daha yiiksektir. Orta
gelir grubunun, iki tane ¢ocugu olanlarin ve yiizme bilenlerin duygusal sel risk algilar1 daha
ylksektir. Egitim diizeyi yiiksek olan insanlarin egitim diizeyi daha diistik insanlara gére duygusal
ve bilissel sel risk algilar1 daha yiiksektir. Yasadiklar1 yerde kendilerini sele karsi giivende
hissetmeyen insanlarin sel risk algilar1 yasadiklari yerde kendilerini sele karsi giivende hisseden
insanlarin sel risk algilarindan daha ytiksektir.

Gimiishane’de kadinlar ve sel durumunda kendilerini ve baska insanlari korumak i¢in yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmayan insanlar icin sel ile ilgili teorik ve uygulamali egitimler
diizenlenmelidir. Insanlara sel sirasinda ve sonrasinda bulunduklarn yere gére uygulanmasi
gerekli hayat kurtarici dogru davranislar ogretilmelidir. Bu egitimler diizenlenirken egitim
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diizeyi, gelir durumu ve ¢ocuk sayisi1 gibi hane halki 6zellikleri dikkate alinmalidir. Glimiishane’de
insanlarin yasam alanlarini sellerin etkilerine karsi giiclendirmek icin risk analizi yapilarak ¢evre
ve alt yap1 dliizenlemeleri yapilmalidir.
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