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Ebi Resid en-Nisabiri’nin Mu‘tezile
Mezhebindeki Yeri ve Ekol icerisindeki
Polemiklere Yaklasimi

Abu Rashid al-Nisaburi's Place in the Mu'tazilite School and
His Approach to the Polemics within the School

oz

Calismamizda ge¢ donem Mu‘tezilesinin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Eb{d Resid en-Nisablri’nin
Mu‘tezile mezhebindeki konumunu ve ekol igerisindeki polemiklere yaklasimini ele aldik. Kadi
Abdilcebbar'in 6nde gelen talebelerinden birisi olan NisabGri, hocasinin vefatindan sonra Basra
Mu‘tezilesinin riyasetini Ustlenmistir. Kaynaklarda hayatina dair fazla bilgi bulunmasa da omriinin ilk
yillarinda Bagdat Mu‘tezilesine mensup oldugu ve Horasan bolgesinde biiyik bir Gine sahip olan Ebi’l-
Kasim el-Belh’'nin gorlslerinden etkilendigi aktarilmaktadir. Ginimiize ulasan ve Basra Mu‘tezilesinin
bakis agisiyla kaleme alinan eserlerinde Belht'nin gérislerine yogun bir sekilde atifta bulunmaya devam
etmektedir. Omriiniin ilk yillarinda Bagdat ekoliine mensup olmasi ve daha sonra Basra ekoliine intisap
etmesi, kendisine her iki ekolii yakindan tanima firsati sunmustur. Bu tecriibesinden hareketle iki ekol
arasindaki polemiklere dair bir eser telif etmis ve eserde Eb( Hasim el-Clibbai'nin goruslerini Bagdat
Mu‘tezilesine karsi savunmustur. NisabUri’nin gorislerini yakindan inceledigimiz zaman Mu‘tezile
icerisinde Sii temaydllerin basladigi Buveyhiler doneminde yasamasina ragmen Mu‘tezili bakis agisini
blyiik oranda muhafaza ettigini sdyleyebiliriz. Farkli fikirler ve yaklagimlar ileri sirmekten ziyade hocasinin
yolunu takip ederek Mu‘tezill mirasi daha sistematik ve anlasilir bir hale getirmeye ¢alismistir. Ayrica
kendine 6zgii birtakim yaklasimlar da ileri siirmistir. Ozellikle sarfe konusunda Nazzam gibi ilk dénem
Mu‘tezili dusindrlere ciddi elestiriler yonelterek genel sinni gorise yakin bir tutum sergilemistir.
Sehristani’nin de ifade ettigi lizere Basra Mu‘tezilesinin siinni dlslinceye bu yakin konumlanigini
Nisablri’nin niibivvet ve keramet konularinda da gérmek miumkiindir. Caismamizda dokiimantasyon
teknigi kullanilarak Nisabdri’nin hem yazma hem de matbu olarak giiniimiize ulasan eserleri tespit
edilmistir. Bu eserler igerik analizine tabi tutularak incelenmis ve ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Mu‘tezile, Nisab(ri, Sarfe, Basra Ekolii, Bagdat Ekoli.

ABSTRACT

In this paper, we have examined the position of Abu Rashid al-Nisabiri in the school of Mu‘tazila and his
approach to the polemics within the school. He was one of the prominent students of Qadi ‘Abd al-Jabbar
and assumed the leadership of Mu‘tazila of Basra after the death of his teacher. Although there is not
much information about his life in the sources, it is reported that he belonged to the Baghdad school in
the early years of his life and was influenced by the views of Abd’l-Kasim al-Balkhi, who had a great
reputation in the Khorasan region. In his surviving works, which are written from the perspective of the
Basra school, he continues to refer to al-Balkhi's views extensively. The fact that he belonged to the
Baghdad school in the early years of his life and later became a member of the Basra school gave him the
opportunity to get to know both schools closely. Based on this experience, he wrote a work on the
polemics between the two schools and defended the views of Abl Hashim al-Jubba’t against the Baghdad
Mu‘tazilites. When we closely examine al-NisabrT's views, we can say that he preserved the Mu‘tazilite
point of view to a great extent during the period of the Buwayhids when Shiite tendencies started within
the Mu‘tazila. Instead of presenting different ideas and approaches, he tried to make the Mu‘tazilite
heritage more systematic and understandable by following the path of his teacher. He also put forward
some unique approaches. In particular, he criticized early Mu‘tazilite thinkers such as al-Nazzam on the
issue of sarfa and took an attitude close to the general Sunni view. As al-Shahrastant states, it is possible
to see this close positioning of the Basra Mu'tazilites to Sunni thought in al-Nisabdri's views on
prophethood and miracles. In our study, using the documentation technique, al-Nisabari's works that
have survived both in manuscript and printed form have been identified. These works were analyzed
through content analysis and the results were evaluated.

Keywords: History of Islamic Sects, Mu'‘tazila, al-Nisaburi, Sarfa, Basra School, Baghdad School.
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GIRiS

Mu‘tezile mezhebi, uzun yizyillar yokluga terk edildikten sonra gectigimiz ylizyilda ilim camiasinin dikkatini yeniden Uzerine
cekmeyi basardi. Bu ylzyll boyunca 6nemli akademik calismalarin yani sira Mu‘tezile agisindan hayati 6nem tasiyan bazi
metinler de nesredildi. Bu metinlerin asil énemi, bizzat Mu‘tezili diistiniirler tarafindan kaleme alinmis olmalaridir. ilk olarak
1925 yilinda Ebi’I-Hiiseyn el-Hayyat'in (61. 300/913) el-intisar fi’r-redd ald ibn Révendi el-miilhid adl eseri Nyberg tarafindan
yayimlandi. 1950'li yillarin ortalarina geldigimizde ise Mu‘tezile’nin hafizasi mesabesinde olan Kadi Abdiilcebbar’a (6l.
415/1025) ait el-Mugni fi ebvabi’t-tevhidi ve’l-‘adl adli eserin blylUk bir kismi, Taha Hiseyin’in basinda bulundugu bir
komisyon tarafindan tahkik edilip nesredilmistir. Ayni komisyon tarafindan nesredilen diger bir eser ise Eb( Resid en-
Nisabari’'nin Divanu’l-usdl fi’t-tevhid adli hacimli eserdir. NisabGri'nin el-Mesd’il fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin
adh eseri ise Mu‘tezile icerisindeki fikir ayriliklarini bizzat Mu‘tezili bir muellif tarafindan ortaya koymasi bakimindan son
derece 6nemlidir. Oniimiizdeki yillarda yeni Mu‘tezili metinlerin nesredilmesi, Mu‘tezileye dair calismalarin daha saglikli bir
zeminde ilerlemesine katki saglayacaktir.

Kaynaklarda Eb( Resid en-Nisab(ri’nin hayati, yetistigi cevre, egitim gérdigi hocalar ve ilmi seyahatleri hakkinda ne yazik ki
yeterince bilgi bulunmamaktadir. Kendisi hakkinda sahip oldugumuz sinirl sayidaki bilgiyi Mu‘tezili tabakat muelliflerinden
Hakim el-Cisemi (6l. 494/1101) ve ibni’l-Murtazad’ya (6l. 840/1437) borgluyuz. Tabakat mdellifleri tarafindan Kadi
Abdilcebbar’in takipgilerinden olusan Mu‘tezilenin on ikinci tabakasinin en basinda zikredilen Nisab{ri’nin hayatinda dikkat
ceken i¢ farkl merhale bulunmaktadir. ilk olarak dogdugu sehir olan Nisab(r’da Bagdat Mu‘tezilesine mensup oldugu dénem,
daha sonra Rey sehrine gelerek Kadi Abdilcebbar’a talebe oldugu ve Basra Mu‘tezilesine gectigi donem ve son olarak da
tekrar dogdugu yer olan Nisab(r’a geri dondigi donem. Nisablri’nin memleketine geri dondiikten sonraki hayati hakkinda
tek bilinen sey, genis bir talebe halkasina sahip olup kelam meclisleri tertip ettigidir. Onun sehirdeki faaliyetlerinden rahatsiz
olan muhalifleri sehri yeniden terk etmeye zorlamislardi. Sehirden ayrildiktan sonra nereye gittigi bilinmemekle beraber Rey
sehrine donmis olmasi muhtemeldir.

A~y

Eb{ Resid en-Nisab(ri’nin nisbesinden Nisablr’'da dogdugu anlasilsa da dogum tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir tarih
zikredilmemistir. Ancak Sahib b. Abbad (6l. 385/995) tarafindan diizenlenen ilmi meclislere katilmasi* ve yine 383 yilinda Eb{
Bekr el-Harezmi (61. 383/993) ile Bedilizzaman el-Hemedani (6l. 398/1007) arasinda gerceklesen bir miinazarada mutekellim
sifati ile hazir bulunmasi? bilgisinden hareketle hicri 350 yili civarinda dogdugunu soyleyebiliriz. Kadi Abdiilcebbar ile
tanistiginda yas itibari ile biraz ilerlemis olmaliydi. Clinkl Kadi Abdilcebbar talebeleri arasinda sadece ona seyh diyerek hitap
ettigi kaydedilir.® Bu hitap tarzi, onun akranlarina nazaran biraz yash oldugunu gésterdigi gibi, ilmi konumuna da isaret
edebilir.

Nisabari’'nin hayatinin ilk merhalesine dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Sadece Kadi Abdiilcebbar ile tanismadan 6nce
Bagdat Mu‘tezilesine mensup oldugunu biliyoruz.* Kadi Abdiilcebbar’in 367 yilinda Sahib b. Abbad tarafindan Rey ve Cibal
bolgesinin bas kadiligina getirildigi ve 385 yilinda Sahib b. Abbad’in 6limi Uzerine bas kadiliktan azledildigini dislinlirsek
hocasinin kadilik yaptig sirecte Nisab(lr’a geldigini soyleyebiliriz. Ayrica Kadi Abdilcebbar’in 415 yilindaki vefatindan sonra
Basra Mu'tezilesinin basina gectigini dikkate alirsak Basra Mu‘tezilesine intisabinin nispeten erken bir dénemde
gerceklestigini dlslnebiliriz. Bagdat Mu‘tezilesine dair gorislerini iceren herhangi bir eserinin olmamasi eser telifine
baslamadan 6nce Basra Mu‘tezilesine gectigi ihtimalini gliclendirmektedir. Glinlimize ulasan eserlerinin tamami Basra
Mu‘tezilesine dair gériislerini yansitmaktadir. Omriiniin ilk yillarinda Bagdat Mu‘tezilesine intisap etmesi muhtemelen Ebii’l-
Kasim el-Belhi’nin (61. 319/931) Horasan bélgesindeki sdhretinden kaynaklanmaktadir.® Belhi’nin gériislerinden biyiik oranda

1 Eb( Resid Said b. Muhammed en-Nisabri, e/-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ridvan Seyyid - Ma’n Ziyade (Beyrut: Ma’hed(’|-
inmai’l-Arabi, 1979), 285; Humeyd b. Ahmed el-Muhalli, “Min Kitabi’l-hadaiku’l-verdiyye fi menakibi eimmeti’z-Zeydiyye”, Ahbaru eimmeti’z-Zeydiyye
fi Taberistan ve Deylem ve Geylan, thk. Wilferd Madelung (Beyrut: el-Ma’hadu’l-Almant li Ebhasi’s-Sarkiyye, 1987), 266.

2 yakat el-Hamevi, Mu’cemii’l-udebé (irsadi’l-erib ild ma’rifeti’l-edib), thk. ihsan Abbas (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-islami, 1993), 1/242.

3 Hakim el-Clsemi Eb( Sa’d el-Muhassin b. Muhammed Kerrame el-Beyhaki , “et-Tabakatu hadiyete’l-‘asere ve’s-sdniyete’l-Asere min serhi’l-‘uy(in”,
Fadlu’l-’tizal ve tabakdtu’l-Mu‘tezile, thk. Eymen Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1986), 382; Ahmed b. Yahya ibn Murtaza, Kitabu tabdkati’l-
Mu‘tezile, thk. S. D. Wilzer (Beyrut: y.y., 1961), 116.

4 Cusemf, “Tabakat”, 382; ibn Murtaza, Tabdkétii’l-Mu‘tezile, 116; Max Horten, “Die Philosophie Des Abu Raschid”, Studien Zur Philosophie des Abu
Rasid Nisébiri, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt: Institut fiir Geschichete der Atabisch-islamischen Wissenschaften an der Johann Wofgang Goethe-
Universitat, 1986), 1.

5 Nisabdri, Mesdil, 7; Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu‘tezile Ekolii Belhi Ornegi”, islam Medeniyetinde Baddat Uluslararasi Sempozyum (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari 2008), 162.
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etkilendigi anlasilan Nisabari’nin, ona karsi olan saygisi 8mriiniin sonuna kadar devam etmistir.®

Nisabari’nin hangi amagla Nisabdr'dan Rey sehrine geldigi bilinmemektedir. Ancak dmrinin ilk yillarinda geldigini dikkate
aldigimizda egitim amaci ile gelmesi muhtemeldir. Rey sehrini tercih etmesinin sebebi Nisabdri ile muasir olan Bagdadi’nin
de aktardig| Gizere Buveyhi veziri Sahib b. Abbad’in Mu‘tezile’ye karsi olumlu siyaseti etkili olmus olabilir.” Hatta bu dénem
mihne sonrasi slirecte Mu‘tezilenin yeniden canlandigi bir dénem olarak kabul edilir. NisabGri’nin Rey sehrine gelmesinde
Kadi Abdilcebbar’in kendisi de etkili olmus olabilir. Ama kesin olarak bilinen bir sey vardir ki o da Nisab@ri’nin Rey sehrine
geldikten sonra mensubu oldugu Bagdat Mu‘tezilesinden ayrilarak Basra Mu‘tezilesine intisap etmesidir. Omriiniin geri kalan
kisminda Eb( Hasim el-Clbbat’ nin siki bir takipgisi olarak Basra Mu‘tezilesinin gorislerini basta Bagdat ekoll olmak (lizere
diger butun firkalara karsi savunmustur.

Nisabari’'nin Rey sehrine gelerek Kadi Abdiilcebbar’in ders halkasina katilmasi hayatinda 6nemli bir d6nim noktasini teskil
eder. Bu donemde Nisab(ri, Bagdat Mu‘tezilesi gegcmisinden tamamen ayrilarak, hocasi Kadi Abdilcebbar’in dnciiliglinde
Basra Mu‘tezilesinin fikirlerini benimsemeye baslamistir.® Besinci yiizyil itibari ile iki ekol arasinda imamet gibi bazi siyasi
muhtevaya sahip konularin yani sira, ihtilaflarin daha ¢ok kelamin temel esaslari ile ilgili oldugu séylenebilir. Bu merhalede
onun fikir diinyasinin olusumunda Eb( Hasim el-Clibbai’nin kelami distinceleri son derece belirleyici olmustur. Kisa stirede
hocasinin takdirini kazanan Nisabdri, onun yoklugunda 6grencilerine ders vermesi, kendisine gelen bazi kitap siparislerinin
yazimini Nisabari’ye havale etmesi,® hocasinin takdirini kazandigini gosterdigi gibi onun vefatindan sonra mezhep icerisinde

riyasete gelmesinin de sebebini aciklamaktadir.

Nisabdri’'nin hangi tarihte ve nerede vefat ettigi bilinmemektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in 415 yilinda vefat ettigini dikkate
alirsak bu tarihten ¢ok da uzun olmayan bir siire sonra vefat ettigini sOyleyebiliriz. Kendisi kaleme aldigi eserlerle Mu‘tezill
diistincenin gelisimine katkida bulunmustur. Bu eserleri arasinda bes tanesi glinimiize ulasmistir. Bunlar: Kitabu mesdilu’l-
hiléf fi’l-usil, el-Mesdil fi’l-hiléf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, i‘cGzu’l-Kur’én, Divénu’l-usul fi’t-tevhid ve Ziyddédtu’s-serh
adl eserleridir.

Nisab(ri'nin, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin adli eseri, Ma‘n Ziyade ve Ridvan Seyyid tarafindan
yayimlanmistir.2® Muhakkikler, bu eserin tahkikini Berlin’de bulunan tek niishaya dayanarak yapmislardir.t* Ancak bu baskinin
bir takim hatalarla malul oldugunu ifade etmek gerekir. Daniel Gimaret, kaleme aldigi bir makalede bu hatalarin bir cetvelinin
yani sira isim, kitap ve firkalarin bir indeksini de c¢ikarmistir.l? Ayrica tez calismamizda rahmetli Fuat Sezgin’in kaydindan
hareketle el-Mesadil fi’l-hildf in San’a’daki Mektebetu’l-Evkaf’'ta 94574/696 numarada kayith farkl bir niishasinin bulundugunu
belirtmis ve bitlin gayretlerimize ragmen esere bir tlrli ulasamamistik. Hasan Ansari ve Sabine Schmidtke ilgili numarada
kayith bulunan nishayi degerlendiren uzunca bir makale kaleme almislardir. Bu ¢calismalarinda s6z konusu yazmanin el-Mesdil
fi’l-hilaf\in farkli bir nlishasi olmayip, bilakis el-Mesdilu’l-hiléf fi’l-usGl adinda tamamen farkh bir eser oldugunu ortaya
koymusladir.®® Bu eser, Nisab(ri’nin Mu‘tezile icerisindeki polemikleri ele aldigi diger eserinin aksine Miicebbire, Es’ariler,
Sia, Hariciler ve Miircie gibi muhalif firkalara dair elestirileri iceren daha kapsamli bir metindir.'*

Nisab{ri’nin yazma halinde elimize ulasan diger bir eseri ise Kur’an metninin Ustiinligiini ele alan i‘cdzu’l-Kur’én’dir. Metinde
Kur’an metninin Gstiinligini kabul etmeyen islam digi firkalarin yani sira Nazzdm basta olmak lizere Kur'an’in i’cazinin sarfe®

6 Nisab(ri, Mesdil, 74, 83, 87, 96 166, 180, 188.

7 Abdulkahir el-Bagdadyi, el-Milel ve’n-nihdl, thk. Albert Nader Nasri (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 129; Abdulkadir el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-firak,
thk. Muhammed Mubhyittin Abdiilhamit (Kahire: Daru’t-Talai’, 2009), 139; ayrica bk. Hanifi Sahin, “Abbasilerin Son Dénemlerinden ilhanllarin Yikilisina
Kadarki Siirecte Sii-Siinn{ iliskileri”, e-Makdldt Mezhep Arastirmalari 6/2 (2013), 29.

8 Cligemf, “Tabakat”, 382; ibn Murtaza, Tabdkdtii’l-Mu‘tezile, 116; Fuat Sezgin, Tarihu’t-turasi’l-Arabi, gev. Muhammed Fehmi el-Hicazi (b.y.: idaretu’s-
Sekafeti ve’n-Nesri bi’l-Cami’e, 1991), 1/626; Osman Aydinli, Dogdusundan Biiyiik Selcuklulara Kadar Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (istanbul:
Endulus Yayinlari, 2018), 97-98.

9 Ciisemi, “Tabakat”, 382; ibn Murtaza, Tabdkdtii’l-Mu‘tezile, 116; Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mu‘tezile (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2008),
240.

10 Nisabari, el-Mesdil.

11 Berlin-Glazer 12 (5125) numarada kayith niisha igin bk. “Abi Ra3id Sa‘id ibn Muhammad ibn Sa‘id al-Masa'il f1 al-hilaf bayna al-Basiriyyin wa-'I-
Bagdadiyyin”, Echo Cultural Haritage Online (10 Agustos 2023) https://echo.mpiwg-
berlin.mpg.de/ECHOdocuView?url=/experimental/ismi_proto/UGTHYORG/pageimg&pn=9&mode=imagepath

12 pk. Daniel Gimaret, “Pour Servir a la Lecture des Masail d’Ab{ Rasid al-Nisabdri”, Bulletin d’etudes orientales, 1X (11-38) 2012.

13 Sabine Schmidtke - Hasan Ansari, “Mu’tazilism after Abd al-Jabbar: Ab{( Rashid al-Nisab(ri’s Kibtab Masa’il al-Khilaf fi’l-UsGl”, Studies in Medieval
Islamic Entellectual Traditions (Georgia: Lockwood Press, 2017), 225. Eserin yazma halini bizimle paylastigi igin Yusuf Arikaner’e tesekkiir ederiz.

14 Schmidtke - Ansari, “Mu’tazilism after Abd al-Jabbar: Ab(i Rashid al-Nisab(ri’s Kibtab Masa’il al-Khilaf fi’l-Us(l”, 239.

15 Kelime manasi itibari ile engel olmak anlamina gelen Sarfe, Kur’an’in benzerinin insanlar tarafinan meydana getirilmesinin miinkiin olmasina ragmen,
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bakimindan oldugunu ileri stiren 6zel bir grubu da muhatap almaktadir. Ona gére Kur’an’in i‘cazi, gayba dair verdigi haberler
bakimindan oldugu gibi ayni zamanda nazil oldugu donemdeki sairler ve hatipler tarafindan ortaya konan edebi Grlnlere
nispeten daha Ustlin bir metin olmasindan da ileri gelir. Kur’an’in fesahat ve belagat acisindan UstinlUgl, peygamberin
niiblivvetinin en bliyik isaretidir. Burada ibn Ravendi ve Eb{ isa el-Verrak gibi isimler tarafindan ileri siiriilen siipheler
dzellikle dikkate alinmis ve gerekli cevaplar verilmistir. Eser Melik Suud Universitesi kiitiiphanesinin yazma eserler
koleksiyonunda 7752 F 1642/2 numarada kayitli bulunmaktadir. Genel itibariyle okunakl olan niishanin degisik yerlerinde
birtakim silikler bulunmakta ve son faslinin tamamlanmadigi gérilmektedir.

Nisabari’nin glinimiize ulasan diger hacimli bir eseri ise Divdnu’l-usdIDivanu’l-usil fi’t-tevhid’ dir.® Eb( Ride tarafindan tahkik
edilen eserin yazma niishasi Taha Hiseyin’in kiltir bakanhg déneminde Yemen’e gonderilen ilmi heyet tarafindan tespit
edilmistir. Kadi Abdilcebbar’in Mugni’sinin kayip ciltlerinden birisi olmasi diistinilerek kopyasi alinmistir. Niishasin bas kismi
ile son kismi eksik oldugu icin kiinyesi tespit edilememistir. Eseri yayina hazirlayan Eb( Ride, Clisemi’nin Tabakdt'ta aktardigl
bilgiden hareketle Divdnu’l-usilDivdanu’l-usdl fi’t-tevhid ismini uygun gérmustir.Y’

Nisabdri'ye ait ayni eserin farkl bir bolimi oldugu tahmin edilen diger bir nishasi ise British Museum’da 8613 numarada
kayith bulunmaktadir. Bu eserin ayni sekilde bas ve son kisimlari eksik oldugu icin tam kiinyesi tespit edilememistir. Richard
Martin, bu niishanin niibiivvet béliimiini, islam’da niibiivvet ile ilgili yaptigi bir calismada yayimlamistir.® O, da Eb{ Ride ile
ayni kanaate sahip olup eserin Nisab{ri’ye aidiyeti noktasinda herhangi bir siiphe tasimasa da Divénu’l-usiil yerine Ziydddtu’s-
serh ismini tercih etmistir. Martin ve Eb( Ride eserin isimlendirmesi noktasinda farkli argiimanlardan hareketle farkh
kanaatlere ulasmislardir. Biz de metin icerisinde ilgili eserlere atif yaparken muhakkiklerin tercihlerine sadik kaldik. British
Museum’daki niishanin bazi yerlerinde hasarlar olsa de genel itibari ile okunakl oldugunu séyleyebiliriz.

1. MU‘TEZILE MEZHEBINDEKi YERI

Nisab(ri, sadece Rey sehrinde taninan bir isim degildi. Ciircan ve dogdugu yer olan Nisablr'da da taniniyordu. Clisemi’nin
aktardigina goére omriiniin belli bir donemini Clircan’da gecirmis ve sehirdeki Mu‘tezililer ile bir takim minasebetler
gelistirmistir. Sehirdekiler, onun ilmi konumunu takdir etmisler ve ondan tevhid ve adalet ilkeleri ile baslayan bir eser
yazmasini istemislerdir. O da onlarin bu taleplerini yerine getirerek Divdnu’l-usil adli eserinin Tevhid ve Adalet esaslari ile
baslayan farkl bir versiyonunu kaleme almistir.® Cisemi’nin aktardigina gore Nisdblri, memleketi olan Nisabdr'da
kelamcilarin toplanip miizakere ve minazaralarda bulundugu bir halkaya sahip idi. Ancak sehirdeki muhaliflerinin baskisina
maruz kalmis ve kisa siire sonra sehri terk etmek durumunda birakilmistir.?® S6z konusu muhaliflerin kimler oldugu
belirtiimese de Eb( Bekr ibn Fiirek ile birlikte etkinlikleri giderek artan Es’arilerin yani sira bu dénemde Nisab(r basta olmak
Gzere Horasan bolgesinde en gicli firkalardan birisi olan Kerramilerin olma ihtimali yiksektir. Nisab(ri’nin mubhalifleri
tarafindan hedef alinarak taciz edilmesi, etkisiz bir kisilik olmayip bilakis sehirde yasayan muhaliflerinin tepkisini lzerine
cekecek derecede oldugunu géstermektedir.

Nisabari, Baveyhiler'in Gnll veziri Sahib b. Abbad’in diizenledigi ve ilmi meselelerin tartisildigi meclislere zaman zaman
katilirdi.2t Onun, bu meclislere yetkin bir alim sifati ile mi, yoksa dinleyici kitlesinden birisi olarak mi katildig1 bilinmemektedir.
Her haltkarda devlet ricalinden insanlarla bir araya geldigi ve elit insanlar tarafindan ilmi meselelerin tartisildig ortamlarda
bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum ona bir yandan yasadigi donemde tartisilan konulari birinci elden takip etme
firsati verirken diger yandan dénemin 6nde gelen devlet adamlari ve fikir insanlari ile temas kurma imkanini saglamistir.
Buradan hareketle yasadigi donemin fikri ve siyasi atmosferini yakindan takip ettigini soyleyebiliriz.

Eb{ Resid en-Nisabri’nin belki de en dikkat ceken yonii, Mu‘tezile’nin hem Bagdat hem de Basra ekolleri igerisinde hayatinin
belli evrelerini gecirmis olmasidir.?? Onceleri Bagdat Mu‘tezilesine mensup olan Nisab(ri, daha sonra Rey sehrine gelerek Kadi

Allah’in engellemesi sebebiyle insanlarin buna giic yitirememesi anlamina gelir. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islédm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141.

16 Eb( Resid Sa‘id b. Muhammed en-Nisabri, Divanu’l-Usul fi’t-Tevhid, thk. Muhammed Abdulhadi Eb{ Ride (Kahire: Vizaretu’s-Sekafe, 1965).

17 Nisabari, Tevhid, 11 vd.

18 Richart C. Martin, A Mu’tazilite Treatise on Prophethood and Miracles. Being Probably the Bab Ala’n-Nubuwwah Form The Ziyadat al-Sharh by Abu
Rashid al-Nisdbiri (New York: New York University, 1975).

19 Clsemd, “Tabakat”, 383.

20 Cusemi, “Tabakat”, 383.

21 Mubhalli, “Min Kitabi’l-Hadaiku’l-Verdiyye fi Menakibi Eimmeti’z-Zeydiyye”, 266; Nisabdri, el-Mesdil, 285.

22 Clisemi, “Tabakat”, 382.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 61/1 (2024), 92-105 / DOI: 10.29288/ilted.1422472



96

Abdiilcebbar vasitasi ile Behsemiler tarafindan temsil edilen Basra Mu‘tezilesine ge¢mistir. Mu‘tezilenin her iki ekoli
icerisinde bulunmanin vermis oldugu tecriibe, kendisine iki ekollin fikirlerine yakindan hakim olma noktasinda bir avantaj
saglamistir. Nisabdri, bu tecriibesinden hareketle her iki ekol arasindaki 6nemli gériilen ve tartisma konusu olan meseleleri
iceren el-Mesdil fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin isimli eserini telif etmistir. Eserin glinimiize ulasmis olmasi buyuk
bir heyecan kaynagidir. Eserde tartisilan konular, yetkin bir isim tarafindan kaleme alinmasi bakimindan énemlidir. Ayrica Eb(
Ali el-Clibbat, Eb( Hasim el-Clibbai ve EbU’l-Kasim el-Belhi gibi 6nemli Mu‘tezill temsilcilerin eserlerine yapmis oldugu yogun
atiflar, eserleri glinimuze ulasmayan bu duslndrlerin fikirlerinin bilinmesi ve aralarindaki ihtilafin boyutunun ortaya konmasi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Nisabari, el-Mesdil fi’l-hiléf adli eserinde ortaya koydugu yaklasim dikkat cekicidir. O, Mu‘tezilenin iki ekoll arasindaki
polemikleri, teorik olarak genis bir acidan ele almakta ve ifade etmek gerekirse objektif bir tutum sergilemekten uzak
durmaktadir. Basra Mu‘tezilesinin gorislerini daha ¢ok EbG Ali ve Eb(G Hasim ile 6zdeslestirirken, Bagdat Mu‘tezilesinin
gorislerini ise Belhi ile 6zdeslestirmektedir. Eb( Hasim’in gorislerinin merkeze alindigl eser, daha ¢ok onun Bagdat
Mu‘tezilesine karsi bir savunusu mahiyetindedir. Ancak her ne kadar Bagdat Mu‘tezilesinden ayrilsa da fikirlerinden
etkilendigi eski (istadi Belhi'ye karsi olan saygisini biyilik oranda korumakla beraber, onun takipcilerine karsi sert bir tslup
kullanmaktan geri durmamaktadir.2®> Beklenilenin aksine iki ekol arasindaki ihtilaflari énemsemezden gelmek yerine
derinlemesine ele almaktadir. Yine beklenilenin aksine iki ekoll, aralarindaki ihtilaflara ragmen ayni ¢ati altinda bulunmalari
sebebiyle s6z konunu ihtilaflari asgariye indirip musterek bir noktada bulusturmak yerine muhalif olarak gordiigii Bagdatlilara
karsi sert bir Gslup kullanmaktan ¢ekinmemistir. Boylece o, iki ekol arasindaki ihtilaflardan hareketle bir sentez yoluna
gitmedigi gibi s6z konusu ekolleri birbirine yakinlastiracak bir egilim igerisinde de olmamistir.

Mu‘tezilenin on ikinci tabakasinda zikredilen Nisab(ri, diger akranlarina nazaran saf Mu‘tezili bakis acisini bliyiik oranda
muhafaza eden isimlerden birisidir. Kadi Abdiilcebbar’in 6grencileri arasinda zikredilen ve eserlerine serh ve ta‘lik yazarak
giinimiize ulagsmasini saglayan Natik Bilhakk (6. 424/1032), ibn Mettevey, Mankdim (6l. 425/1033) ve Ferzazi gibi bazi
isimlerde Zeydi egilimler sz konusu iken, Serif Murtaza (61. 436/1044) gibi bazilarinda ise imami egilimler s6z konusudur.
Bunlarin yani sira on ikinci tabaka icerisinde Zeydi ve imami egilimleri olan baska isimler de bulunmaktadir.?* Ozellikle
Blveyhiler doneminde Mu‘tezile ve Sia arasindaki yakinlasma dikkate alindiginda Nisab(ri’nin ele aldigi konularda Mu‘tezili
bakis agisinl muhafaza etmesi kayda deger bir gelismedir. Mesela o imamin masumiyeti noktasinda imamiler tarafindan ileri
stiriilen iddialar®® kabul etmeyip imamet ile niiblivvet arasinda net bir ayirrma gitmektedir. Ona gére imamet siyasi bir makam
olup dinyevi maslahatlarin korunmasi icin gerekli iken, nibuvvet ise Allah’in kullarina bahsettigi bir [Gtuf olup uhrevi hayati
ilgilendirmektedir.?6 Nisab(ri ayrica Sii miellifler tarafindan Kur’dn’da bir eksiklik olup olmadigi seklinde giindeme getirilen
tartismalara itibar etmeyip, Kur’an’in tam olarak tedvin edilip muhafaza edildigini ifade etmektedir.?’ Sit mielliflerin sahabeye
karsi olumsuz tavirlari ve zaman zaman hakaretvari ifadelerine karsi Nisab(ri, eserlerinde sahabe hakkinda son derece saygin
bir Uslup ile hitap etmistir. Bu yaklasimlarindan da anlasildigi Gzere Sillerle Mu‘tezile arasinda etkilesimin en st dizeyde
yasandigi bir dénemde saf Mu‘tezili bakis agisini bliylik oranda koruma noktasinda gayret gostermistir. Siilerin hassas oldugu
konularda dahi Mu‘tezili bakis agisi ile yorum yapmaktan geri durmamistir.?

Nisablri’yi mezhep igerisinde yeni fikirler ileri siren ve mezhebe yeni bir istikamet tayin eden biri olarak gérmek yerine,
mezhebe ait birikimi belli oranda sistematize eden ve Mu‘tezili bakis agisinin devamini saglayan bir miitekellim olarak gérmek
daha dogru olacaktir. Nitekim gliniimiize ulasan eserlerine baktigimiz zaman Kadi Abdiilcebbar gibi Eb( Hasim basta olmak
Uzere Basra Mu‘tezilesinin ¢izgisini strdiren bir isim oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu Basra Mu‘tezilesine kori koriine bir
bagllik anlamina gelmemelidir. Gérlslerine taassup derecesinde bagh oldugu Eb{ Hasim ve hocasi Kadi Abdiilcebbar da dahil
olmak lizere yeri geldiginde Mu‘tezili 6ncilerini elestirmistir. Mesela mihlette olanin durumu ile ilgili Kadi Abdilcebbar’in
verdigi cevabin dogru olmadigini ifade ederek elestirmis ve konuyla ilgili kendi géruslerini aktarmistir.?® Ayrica gérislerine
buyuk oranda sadik kaldigi Eb( Hasim’i de zaman zaman elestirerek Eb( Abdullah el-Basri (6l. 369/979) ve Kadi Abdtilcebbar
gibi mezhep icerisindeki diger isimlerin yaklasimlarinin daha dogru oldugunu ifade etmistir.3° Nisdb(ri, Eb( Hasimi ézellikle

23 Nisab(ri, el-Mesdil, 284, 285, 286.

24 Ciisemi, “Tabakat”, 382; Ahmet Mahmut Subhi, el-Mu‘teziletu fi iimi’l-Keldm (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-Arabiyyeti, 1985), 332.

25 Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Siinniler ilk Dénem Sii Kaynaklarinda Siinni Algisi (istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 97-122

26 Eb( Resid Sa‘id b. Muhammed en-Nisabdri, Ziydddtu’s-serh (Londra: British Museum, Oriental, 8613), 129-131.

27 Eb{ Resid Sa‘idd b. Muhammed en-Nisabdri, /‘cdzu’l-Kur’dn (Riyad: Mektebetu Cami’ati’l-Melik Suud, Mahtutat, 7752 F 1642/2), 8a-8b.
28 Nisabari, ‘cdzu’l-Kur’dn (Mahtutat, 7752 F 1642/2), 8b.

29 Nisab(ri, el-Mesdil, 348.

30 Nisab(ri, el-Mesdil, 162.
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sikan ve tevlid hakkindaki gorislerinden dolayi elestiride bulunmustur. Onun konuyla ilgili yaklasim ve istidlallerinin
eksikligini ifade ettikten sonra kendi bakis acisina gére konuyu ele almaktadir.3!

Nisabdri, Basra Mu‘tezilesinin gizgisine sadik kalmakla beraber ekol tarafindan ileri siiriilen bitin fikirleri bastan kabul ettigini
soyleyemeyiz. Bilakis yeri geldiginde kendine has fikirler ortaya koymus ve mezhebe ait birikimi daha sistematik ve tutarl bir
hale getirmistir. Burada Nisab{ri’nin 6zgiinlGgline 1sik tutmak (izere kendisinden 6nceki diistinlirlerin goruslerine katilmadigi
bazi 6rnekleri zikretmek istiyoruz.

Nisablri’nin zaman zaman goruslerini elestirdigi isimlerden birisi de Ebi’l-Hizeyl el-Allaf’tir. O, Allaf’ in 6limden sonraki
hayatin mahiyeti hakkindaki goruslerini aktararak elestirir: “Allaf’a goére 6limden sonraki hayat ebedi degildir ve insanlar,
olimden sonra daimi bir siik(inete erisecek olup bu hallerinden haz alacaklardir. Clinkii ona gore ahiret hayatinin ebedi
olmasi, Allah ile beraber ebedi varliklarin da olacagi anlamina geleceginden dolayr miimkiin degildir.” Nisabari, Allaf’in bu
ifadelerinin diinyevi Olgltler agisindan dogru olma ihtimalinin bulunmasi ile beraber uhrevi hayat agisindan boéyle bir
¢ikarimda bulunmanin dogru olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu durum, Allah’in kudret sifati ile uyusmamaktadir.
Allah, kadir-i mutlak olduguna gére ahirette sonsuz bir hayat yaratmaya kadirdir.3? Nisabari, Allaf’in bu gériisiiniin kendi
déneminde yasayan bazi Mirciiler tarafindan da savunuldugunu belirtmektedir. Ancak adalet ve tevhid ilkeleri ile gelistigi icin
bu gorisi kabul etmek mimkiin degildir.?

Nisab(ri, ahiret hayatinin mahiyeti hakkinda Cehm b. Safvan ve ashabi tarafindan ileri siiriilen gorislerin de dogru olmadigini
ifade etmektedir. Nitekim onlar da cennet ve cehennem hayatlarinin sonsuz olamayacagini ileri slirerek bu konuda sadece
Allah’in sonsuz oldugunu ifade eden ayetleri delil gostermislerdir. Nisab(riise onlarin bu yaklagsimini Allah’in kudreti ile gelisip
onu &ciz bir varlik konumuna indirgeyecegi icin reddetmistir.>*

any

Nisab(ri, Basra Mu‘tezilesinin 6nemli isimlerinden birisi olan EbG Ali el-Clibbat’yi Kur’an ile kiraati birbirinden ayri seyler
oldugunu ifade etmesi Gizerine elestirmistir. Eb( Ali el-Clibbai'ye gore “kelam ve ses ayni seyler degildir. Kelam baki (streklilik
anlaminda), ses ise sinirlidir (kesik kesiktir). Kelam cevher, ses ise araz mesabesindedir. Bu bakimdan cevher, ayni anda birden
cok yerde bulunamaz. Ancak kelam cevher olmadigi (mana oldugu) icin birden ¢ok yerde bulunabilir.” Clibbat’ye gore “bundan
dolayidir ki insanlar, ayni anda diinyanin farkli bolgelerinde ayni kelami okuyabilmektedirler. Bununla beraber hikaye ile
hikaye edilen sey arasinda mana bakimindan herhangi bir farklihk yoktur ve Kur’an’da okudugumuz, yazdigimiz,
ezberledigimiz ve dinledigimiz her sey mana bakimindan Kur’an ile ayni seyler olmakla beraber mahiyet bakimindan farkli

seylerdir.” Clibbai, Kur’an ile kiraat arasinda ayirim yaptiktan sonra gorislerini bes acidan temellendirmektedir.?®

Nisabdri, Eb( Ali’'nin, Kur’an ile kiraatin ayni seyler olmadigi noktasindaki iddialarini aktardiktan sonra bunlara tamamen karsi
cikarak elestirir. O, Kur’an ile kiraatin ayni seyler oldugunu ifade ettikten sonra Clibbat’nin zikrettigi esaslari birer birer ele
alarak gecersizligini ortaya koyar.3®

Yukarida Nisabari’'nin EbG Hasim’in cizgisini takip edip gorislerine blylk oranda sadik kaldigini ifade etmistik. Ancak iki ayri
yerde Eb( Hasim’e itirazlar yonelttigini tespit ettik. Elestiri ydnelttigi konular teviid ve hareketin mahiyeti hakkindadir.3” O,
bu iki konuda kendi goérislerini aktardiktan sonra Eb( Hasim’den farkli distndtgind acik bir sekilde ifade etmektedir.
Bununla beraber diger Mu‘tezili isimlere nazaran Eb( Hasim’e daha az elestirilerde bulundugunu séyleyebiliriz.

Nisab{ri’'nin, elestiride bulundugu isimlerden birisi de Kitdbii’l-usil adli eserine Ziyddétii’s-serh adinda bir serh yazdigi Eb{ Al
b. Hallad’dir.3® Dikkat ceken elestirilerinden birisi seri‘atlerin neshi konusundadir. ibn Hallad’a gére Hz. Musa’dan nakledilen
“benim seriatim asla nesh edilmeyecektir.” seklindeki rivayete haberin sihhati ve haberin anlasiimasi olarak iki agidan
yaklasilabilir. Sthhat agisindan bakildiginda Yahudilerin blytk bir dini grup olduklari igcin sihhat bakimindan bir problem
olmadigi kabul edilebilir. Ancak asil problem haberin anlasilmasi ve dogru bir sekilde te’vil edilmemesinden

3

=

Nisabari, el-Mesdil, 199.

32 Nisab(ri, Tevhid, 265.

33 Nisab(ri, Tevhid, 269.

34 Nisab(ri, Tevhid, 269-270 Nisabdri tarafindan Ebi’l-Hlzeyl’e yoneltilen diger elestiriler igin bk. Tevhid, 119, 135.

35 Eb( Resid Sa‘id b. Muhammed en-Nisabari, Ziyadatu’s-serh (Londra: British Museum, Oriental, 8613), 141b-142a.

Nisabari, Ziyadat (British) (Oriental, 8613), 142b-143b; Nisablri’'nin, el-Clibbai’ye yonelttigi diger elestiriler igin bk. Ziydddt (British) (Oriental, 8613),
135b, 139a-139b; Nisablri, Ziydddtu’s-serh, 145; Nisabari, Tevhid, 21, 74-75, 84-85, 137, 139, 141.

Nisabari, Mesdil, 199; Nisab(ri, Tevhid, 3

38 |bn Hallad’a yonelik elestirileri icin bk. Nisab(ri, Ziyddat (British) (Oriental, 8613), 133b-134b, 136a; Nisab(ri, Ziydddtu’s-serh, 141; Nisabdri, Tevhid,
14, 28-29.
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kaynaklanmaktadir. Nisabari, ibn Hallad’in ilk yaklasimina karsi ¢ikarak haberin sihhatinde de problem olduguna isaret eder.
Ona gore Yahudiler, tarihlerinin belli evrelerinde azinhk durumuna dismusler ve Babil krali Buhtunnasr (6l. m.6. 562)
doéneminde tamamen kiligtan gegirilerek yok edilmislerdir. Dolayisiyla nesiller arasinda kesintisiz bir siirekliligin yasandigini
iddia etmek gii¢c oldugundan haberin inkitaa ugrama ihtimalinin yiiksek oldugunu distinir.®

Hocasi olmasina ragmen Kadi Abdilcebbar da Nisab{ri’nin elestirilerine muhatap olmustur. Hocasini elestirdigi konulardan
birisi mucizedir. Nisabdri, hocasinin mucize konusundaki gérislerine iki acidan elestiride bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
peygamberler tarafindan gosterilen mucizenin, nlbilvvetin mi yoksa lGtuf ve maslahatin mi bir gostergesi oldugu
noktasindadir. Kadi Abdilcebbar’'a gére peygamberler tarafindan gosterilen mucizenin, onlarin nibilvvetine mi yoksa lutuf
ve maslahat oluslarina mi isaret ettigi noktasinda herhangi bir ayirnm yapmak imkansizdir. Nisab{ri’ye goére bunun arasinda
bir ayirim yapmak iki farkli sekilde miimkiindiir. ilk olarak peygamberler bizzat kendi ifadeleri ile bu ayirimi yapabilirler.
Mesela peygamber bizzat kendisi: “Bende zahir olan bu mucize, lituf ve maslahat olusumun degil, nibtvvetimin bir
alametidir” der ve bu onun niiblivvetinin bir delili olur. Diger taraftan bu ayirim bizzat Allah tarafindan da yapilabilir. Mesela
bir peygamber, peygamberlik iddiasinda bulundugu sirada iddiasini kanitlamak igin Allah’tan mucize istediginde Allah’in, onun
bu talebine cevap vermesi durumunda séz konusu mucize, onun peygamberliginin ispati anlamina gelir.*

Nisab(ri’nin, mucize konusunda hocasina muhalefet ettigi diger bir nokta ise evliya ve salih insanlardan keramet tarzi bir
takim hallerin meydana gelip gelmeyecegi noktasindadir. Kadi Abdilcebbar’a gére bu tarz olaylarin peygamberler disindaki
insanlarda meydana gelmesi mimkin degildir. Clinkl bu tarz olaylarin onlarda meydana gelmesi mucizeyi siradanlastirdigi
gibi onu, nibivvete delalet eden bir hususiyet olmaktan da cikarir. Nisabari ise kerametin salih insanlarda meydana gelmesi
herkeste meydana gelecegi anlamina gelmez diyerek hocasina karsi ¢ikar. Hocasinin bu konudaki kaygisini yersiz bulan
Nisab(ri, bu tarz olaylarin herkesin eliyle meydana gelmesi halinde zaten keramet olmaktan cikacagini ifade eder. Dolayisiyla
keramet gibi bir takim olaganiistii olaylarin ermis insanlarin eliyle meydana gelmesinin miimkiin oldugunu diistinir.*

Buraya kadar Nisabari’nin, Mu‘tezili distnirlerin bir kismina yonelik elestirilerini zikrettik. Ancak onun, mezhep igerisindeki
isimlere yonelik elestirilerinin, aktardiklarimizla sinirli olmadigini ifade etmemiz gerekir. Nitekim mezhep icerisinde daha
bircok kisiye elestirilerde bulunmaktadir.*? Bu érneklerden de anlasilacag tizere Nisab(ri, her ne kadar Basra Mu‘tezilesinin
cizgisini devam ettirse de yeri geldiginde bir takim elestiriler ileri slirmekte ve kendine has bir yontem izlemektedir.

2. MU‘TEZILE iCERiSINDEKi POLEMIKLERE YAKLASIMI

Nisabdari’'nin Mu‘tezile icerisindeki polemikleri ele alan eserini inceledigimiz zaman mezhebin yekpare bir bitiin olmadigini
bilakis kendi icerisinde degisik fraksiyonlara ayrildigini sdyleyebiliriz. NisabGri’nin Basra ve Bagdat ekolleri arasinda vuku bulan
tartismalari iceren el-Mesdil fi’l-hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagddadiyyin adl eserinde yiz elli civarinda polemik zikredilmistir.
Ancak buradan hareketle iki ekol arasindaki tartismali konularin bunlardan ibaret oldugunu ve baska hicbir ihtilafin
yasanmadigini ifade etmek mimkin degildir. Nitekim burada ele alinan konular disinda da goérus ayriliklarinin bulunmasi son
derece tabiidir. Hatta ayni ekol icerisinde bulunmalarina ragmen farkli yaklasimlarin sergilendigini ifade etmek miimkinddr.

Mezhepler tarihi muelliflerinden Eb(’l-Huseyin el-Malati (61. 377/987)’ye gbre Basra ile Bagdat Mu‘tezilesi arasinda binden
fazla tartismali konu vardir ve taraflardan her biri, digerini kifir ile itham etmistir.*® Bagdadt ise iki ekol arasindaki tekfir
meselesini su sekilde aktarmaktadir: “Basra ekolline mensup olan bazi kisiler, eserlerinde Belhi’nin, on farkli meselede
kendilerinden farkli diistindiigi i¢in EbG Ali ve Eb( Hasim’in ashabi tarafindan tekfir edildigini zikretmektedirler. Belhi de tam
aksine onlari tekfir eder. Allah’a hamdolsun ki Ehli Stinnet, her ikisini birden tekfir eder.”*

Ancak Malati ile Bagdadi’'nin aksine Nisab(ri’'nin, Mu‘tezile igerisindeki polemiklere yaklasim tarzina baktigimiz zaman her
hangi bir tekfir olayinin kesinlikle vuku bulmadigini sdyleyebiliriz. Bilakis tartismalarda son derece seviyeli bir Gslup hakimdir.
Polemik tiri eserlerde sik¢a rastladigimiz Gzere kafir, dinsiz, fasik gibi hakaretamiz ifadeler higbir yerde kullanilmamis ve

39 Nisab(ri, Ziyddat (British) (Oriental, 8613), 81b-82a.

40 Nisab(ri, Ziydddtu’s-serh, 155-156.

41 Nisab(ri, Ziyddatu’s-serh, 156.

42 Farkli Mu’tezili limlere yonelik elestirileri igin bk. Nisabari, el-Mesdil, 142, 161, 345 Eb(’|-Hiiseyin el-Hayyat icin bk. 74, 83, 86, 286; Bisr b. Mu‘temir
(6l. 210/825) igin bk. 305; Hisdm b. Amr el-Fuvati (61. 218/833’den dnce) igin bk. 345; Eb{ Bekr ibnii’l-lhsid (6l. 326/938) ve Abbad b. Siileyman es-
Saymeri (6l. 250/864) igin bk. 88.

43 EbU’l-HUseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve’r-redd ald ehli’l-ehvdi ve’l-bida’, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire:
Mektebeti’l-Ezheriyye li't-Turas, 2007), 47.

44 Bagdadi, el-Milel ve’n-Nihdl, 128.
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tartisma konusu olan meseleler son derece entelektiel bir Gslupla degerlendirilmistir. Ayrica Nisab(ri, Bagdat Mu‘tezilesine
mensup olan alimlerden Hayyat icin “Seyhuna Eb(i’'l-Hiiseyn”, Belhi icin ise “Seyhuna Ebi’l-Kasim” gibi saygi ifade eden bir
Uslupla hitap etmistir.*® Bu islubundan da anlasilacagi lizere taraflar arasinda fikir ayriligina konu olan bir takim meseleler
bulunmakla beraber Nisabiri’nin eseri dikkate alindiginda tekfire varan bir yaklasim kesinlikle s6z konusu olmamigtir.

Nisabari'nin, el-Mesdil fi’l-hildf adh eseri, dérdincl ylzyilda Mu‘tezilenin iki ekoll arasindaki polemikleri géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Eserde iki ekol arasindaki tartismali konular ele alinirken daha c¢ok Bagdat Mu‘tezilesinin
temsilcilerinden Ebi{i’l-Kasim el-Belhi’nin Basra Mu‘tezilesinden ise Eb( Hasim el-Clibbai’ nin gérisleri esas alinmistir. Bu iki
ismin tercih edilmesinin sebebi Nisablri’'nin yasadigi dénem itibari ile s6z konusu isimlerin fikirlerinin daha ¢ok kabul géormus
olmalarindan kaynaklanmaktadir.?® Tartisma konusu olan meselelerde éncelikli olarak Belhi’nin gérisleri ele alinir. Daha
sonra da ayni konuya dair EbQ Hasim’in gorislerine yer verilerek ikincisinin goérislerinin GstlinlGgu ortaya konmaya cahsilir.
Abbad b. Suleyman, Eb( Ali el-Clbbat, EbG Ali b. Hallad ve Eb( Abdullah el-Basri de goruslerine yer verilen diger Basrali
Mu‘tezililerdir.*” Bagdat Mu‘tezilesinden ise Belhi’'nin yani sira zaman zaman Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Mibessir ve Ebu’l-
Huseyin el-Hayyat’in (61. 300/319 ?) gorislerine yer verilmektedir. Bununla beraber Nisab(ri, daha ¢ok Eb( Hasim el-Clibbat

ile Ebii’l-Kasim el-Belhi arasindaki tartismalari ele alir.

Nisabari, el-Mesdil fi’l-Hilaf adli eserinde dikkat ¢eken diger bir husus ise Mu‘tezile mezhebini, Bagdadiler ve Basriler olarak
ikiye ayirdiktan sonra ayrica mezhep igerisinde miitekaddim(in ve miteahhir(in seklinde bir ayirima daha gitmesidir. Ancak
miutekaddimun ve miiteahhirun ayirimina fazla deginmeyerek daha cok Basriler ve Bagdadiler arasindaki polemiklere yer
vermektedir. Ayrica Mitekaddimun Mu‘tezilesinin hangi donemde baslayip ve ne zamana kadar devam ettigine veya
Muteahhirunun hangi tarihten itibaren basladigina dair her hangi bir baslangig tayin etmemektedir. Ancak onun; Ebi’l-Huzeyl
el-Allaf, Ca’fer b. Harb ve Ca’fer b. Mubessir gibi isimleri Miitekaddimun Mu‘tezilesi icerisinde anmasi, bu siirecin hicri 250’li
yillar ya da biraz sonrasina denk geldigini géstermektedir.*® Bu tarihten sonrasi ise Miiteahhirun dénemini olusturmaktadir.

Nisab(ri, Mitekaddimun donem Mu‘tezilesi ile Miiteahhirun arasindaki tartismalara cok nadir deginmekle beraber, bu
tartismalari ele alirken tercihini genelde Miteahhirun Mu‘tezilesinden yana kullanir. Mesela Eb{ Ali el-Clibbaf ile Eb( Huzeyl
(6l. 235/849) arasinda yasanan ihtilafli bir meseleyi ele alirken Eb{( Ali'nin gérisuniin daha dogru oldugunu ifade eder.
Cevherde meydana gelen degisikligin mahiyeti ile ilgili olan bu tartismaya goére Ebl’l-Hizeyl, iki cevher arasinda ayrisma yolu
ile meydana gelen uzaklasma ya da yakinlasma sureti ile vuku bulan birlesme cevherin kendisinden ayri bir seydir, goriisini
benimserken, Clibbaf ise 6nceleri bu goriisii savunmakla beraber daha sonra ikisinin aslinda ayni sey olduguna karar verir.
blyiik bir kimse yoktu. O, buna ragmen kirk meselede ona muhalefet etti ki bu mesele de onlardan biridir. Ancak bu konuda
dogru olan Eb{ Ali’nin gérustdir. Nitekim ayni gériisii Eb( Hasim de savunmustur.”4°

Nisabdri Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki polemikleri ele alirken entelektiel ilgilerinin yani sira konjonktirel kaygilari da
dikkate almaktadir. Ozellikle yasadigi donem itibari ile Basra Mu‘tezilesine mensup ashabindan bir kisminin Belhi’nin
gorislerine meyletmesi, onu konu seciminde daha hassas davranmaya sevk etmistir. Ashabinin Belhi’'nin gorislerine
meylettigi konulari 6zellikle ele alip degerlendirmek istemis ve Eb( Hasim’in yaklasiminin dogrulugunu ortaya koymaya
calismistir.>® Onun bu yaklagimi, ashabinin Ebd Hasim’in gérigslerinden uzaklasarak Belhi’nin gérislerine meyletmesinden
rahatsiz oldugunu géstermektedir. Bu sebeple, Basrali meslektaslarinin hangi konularda Belhi’ye meylettigini tespit ederek
aslinda Eb( Hasim’in s6z konusu meselelerle ilgili yaklasiminin daha dogru oldugunu ispatlamak istemistir.>!

AA ep e

gorisleri de agik bir sekilde dile getirmistir. Ayrica kendisini her kosulda Basra Mu‘tezilesini savunmaya sartlamis degildir. Bu
sebeple Basrali olmakla birlikte Nazzam, EbU’l-Hizeyl, Eb( Ali el-Clibbai ve yakin takipgisi oldugu Eb( Hasim’in gorislerinin

45 Nisab(ri, el-Mesdil, 74, 83, 87, 96, 166, 180, 188.

46 Nisab(ri, el-Mesdil, 286; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 139; Maturidi'nin Mutezileye yonelik elestirilerinde Belhi’yi muhatap almasi Belhi'nin
bolgedeki etkinligini gosterdigi gibi donem itibari ile onunla muasir olmasi da etkili olmus olabilir. bk. Eb0 Mansir Muhammedi b. Muhammed b.
Mahmud es-Semerkandi el-Maturidi, Kitdbu’t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arusi (Beyrut: Daru’s-Sadr, 2016), 405.

47 Nisab(ri, el-Mesdil, 82, 91,142, 161, 118, 154, 162, 196, 198, 288, 202, 315, 299.

48 Nisab(ri, el-Mesdil, 126-127.

49 Nisab(ri, Tevhid, 119, 131-132, 135.

50 Nisab(ri, el-Mesdil, 196.

51 Nisab(ri, el-Mesdil, 196-198.
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de hatali oldugunu yeri geldiginde ifade ederek kendince dogru olani belirtmistir.>> Bazen de Belhi’yi dogrudan muhatap
almis ve Eb( Hasim’in gorislerine basvurmadan elestirmistir.>®

AA el e

farkh temsilcilerin goruslerini de merkeze aldigi gérilmektedir.>* Mesela Belhi’nin ashabindan oldugu ifade edilen baz
Bagdatli Mu‘tezililerin, Allah’i bilmenin lituf olarak degil, cehaletin koti olmasindan dolayr vacip oldugu gorisiini
benimsemislerdir. Nisablri’ye gbére onlarin bu konudaki yaklasimlari yanhs oldugu gibi, Belhi'nin gorlsini de
yansitmamaktadir. Nisabdri, Belhi’nin de bu konuda Basra Mu‘tezilesi gibi disindiguni ifade etmektedir.>® Onun bu
yaklasimi, Belhi’nin gorislerine de belli oranda vakif oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Nisabdri’'nin su ana kadar aktardigimiz yaklasimlarindan da anlasilacagi lzere o, iki ekol arasindaki polemiklere deginirken
veya muhataplarini elestirirken son derece ilmf bir Uslup kullanmaya 6zen goéstermistir. Belhi ve diger Bagdat Mu‘tezilesine
mensup alimlerin goruslerine atifta bulunurken saygi ifade eden bir Gslup kullanmistir. Ancak iki ekol arasinda tartisma
konusu olan kudret meselesine gelince durum degismektedir. Nisab(ri, Basra Mu‘tezilesinin kudretin, vuku bulmadan 6nce
de kudret olarak isimlendirilebilecegini soylerken, Bagdat Mu‘tezilesinden Ahdeb adinda bir zatin kudretin, vuku bulmadan
kudret olamayacagi goristinde oldugunu aktarmaktadir. Nisab(ri’ye gore bu tartisma aslinda sadece lafzi ihtilaftan ibarettir.
Ahdeb ise ihtilafin lafizdan ibaret olmadigini diisinmektedir. Nisab(ri, ashabi arasina fitne tohumu ekmekle itham ettigi
Ahdeb’i bu kanaatinden dolayi siddetle elestirir. Hatta elestirmekle de kalmaz namazlarini kilmayan, Hiristiyanlara muvafakat
eden son derece cahil ve aptal bir insan oldugunu ifade eder. Nisabdri, Sahib b. Abbad’dan Ahdeb hakkinda duydugu bir
anektodu da aktarir. Buna gore Ahdeb, Neccarilerin alt tabakasi ile oturup kalkan, onlarla kudret-fiil iliskisi konusunda
birtakim tartismalara giren ve bu tartismalarda stirekli maglup olan birisi olarak aktarilir. Nisab{ri onu, son derece cahil, kelam
ilminin inceliklerine vakif olmayan ve immete nifak tohumlari ekmeye calisan birisi olarak takdim eder.>®

Nisab(ri'nin, ele aldigl biitlin konularin aksine kudret konusuna geldiginde Ahdeb’e bu tarz sert bir Gslup ile hitap etmesinin
sebebini tespit etmek glictlir. Mu‘tezile’nin on birinci tabaksinda bulunan ve tam adi Ebii’I-Hasen el-Ahdeb (6l. IV./X. Ylzyilin
sonlari) olan bu zat, Bagdat Mu‘tezilesine mensup olup, Belhi’nin siki bir takipgisidir. Kelam ilmine dair bazi kitaplar kaleme
almis ve tartismalara katilmistir. En dikkat ceken 6zelligi ise zayif ve tutarsiz gérisleri benimseyerek bunlari Belhi’ye ve Bagdat
Mu‘tezilesine nispet etmesidir. Bu sebeple onlar tarafindan da sevilen bir isim degildir.>’

Nisabiri’nin Ahdeb hakkindaki sert tutumunun iki farkl sebebi olabilir. ilk olarak o, Ahdeb’in, eski seyhi olan Belhi’ye bir takim
zayIf gorisleri nispet sebebiyle rahatsizlik duymus olabilir. Cinki onun bu tavri, Belhi’nin ve dnceleri baglh oldugu Bagdat
Mu‘tezilesinin imajinin muhalif firkalar karsisinda zedelenmesine sebep olmus olabilir. Nitekim Nisab(ri’nin su ifadeleri bu
durumu teyit etmektedir:

“Seyhimiz Ebl’l-Kasim’in mezhebine mensup olan ve Ahdeb olarak bilinen biri, cevherin olusma esnasinda bir manadan
dolayi bilinemez oldugunu iddia eder ve der ki: ‘Eb( Kasim’in kelamindan ¢ikarilan sonug budur. (...)’ Nisab(r’da da onun
ashabindan buna cevaz veren birini gordiim. Ancak bu zayif bir géristir (mezhep). Clinkl EbU’l-Kasim (el-Belhi), fazileti
ve ilminin derinligine ragmen boéylesine zayif bir gortsia kabul etmesi ve savunmasi imkansizdir. Béyle bir gorisii ancak
cehaletin son haddine varmis ve sen’i gérisleri benimseyen Ahdeb savunur. Bu da yetmiyormus gibi bu kétii gorislerini
Ebi’l-Kasim’in gorisleriymis gibi lanse ettirerek ona nispet etmeye calisiyor.”>®

Nisabari’nin bu ifadeleri Ahdeb hakkinda aktarilan Tabakat’taki bilgilerle de uyumluluk arz eder.

Ote yandan Ahdeb, Nisab(ri’nin de icerisinde bulundugu Behsemiyye (Basra) firkasina karsi birtakim faaliyetler icerisinde
bulunmus olabilir. Bu sebeple Nisablri, Ahdeb’i sert bir islupla elestirdikten sonra Eb( Hasim’i ve ashabini su sekilde over:
“Allah Teala, EbG Hasim’in sanini ve makamini yikseltti. Ona hamd ve senalar olsun. Onun kitaplari ¢okga faydalanilan ve
okunan bir hale geldi. islam ilkelerinin tamaminda onun égrencilerinin dgrencilerine intisap etmeyen hig kimse kalmadi.”>°

Nisabari'nin, el-Mesdil fi’l-hiléf adli eserini yayina hazirlayanlar, sehven Nisab(r{ ile Ahdeb arasindaki tartismayi, Behsemiyye

52 Nisab(ri, Tevhid, 3-4, 265, 269-270, 330; Nisab(ri, Ziyddat (British) (Oriental, 8613), 143b-144a, 135b, 139a,141b-143b; Nisablri, el-Mesdil, 315-316.
53 Nisab(ri, el-Mesdil, 130.

54 Nisab(ri, el-Mesdil, 130, 305, 345, 363.

55 Nisab(ri, el-Mesdil, 334.

56 Nisab(ri, el-Meséil, 284-286.

57 Kadi Abdiilcebbar,’Fadlu’l-itizél ve Tabakdtu’l-Mu‘tezile’ (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1986), 379; ibn Murtaza, Tabdkéti’l-Mu‘tezile, 114.

58 Nisab(ri, el-Mesdil, 81.

59 Nisab(ri, el-Mesdil, 286.
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ile Ihsidiyye arasinda gerceklesen bir tartisma olarak takdim etmislerdir. Onlari béyle bir kanaate sevk eden husus, Ahdeb’i,
Eb( Bekir el-ihsid’in ashabindan biri olarak gérmiis olmalarindan ileri gelmektedir.®® Oysa Tabakat'ta da aktarildigi Gizere
Ahdeb, Bagdat Mu‘tezilesinden Belhi’nin ashabi olup onun fikirlerinin yakin bir takipgisidir. Ayrica kitabi yayina hazirlayanlarin
da isaret ettigi lizere EbQ Ali el-Clibbai’nin vefatindan sonra Eb( Hasim ile Ihsidiyye ekollniin kendisine nispet edildigi Eb(
Bekir el-lhsid arasinda etkileri uzun siiren bir iktidar miicadelesi yasanmistir.®* Ancak Basra Mu‘tezilesi icerisinde yasanan bu
miicadelenin izleri ilging bir sekilde Nisablri’'nin glinim{iize ulasan eserlerinde gérilmemektedir. Clinkl Nisablri’nin yasadigi
dénemde iki ekol arasindaki miicadele tim hiziyla devam etmekteydi. Hatta o, bir vesile ile Eb( Bekir ihsid’in cevherin
ma‘dumiyeti konusundaki gorislerini aktarirken herhangi bir yorum yapmayarak sadece oldugu gibi aktarmasi dikkat
cekicidir.®? Dolayisiyla yayina hazirlayanlarin ileri stirdigii tizere Nisabdri ile Ahdeb arasinda yasanan polemik, Behsemiyye ile

Ihsidiyye arasindaki bir polemikten ziyade iki isim arasindaki bir tartismadan ibarettir.
3. MU‘TEZiLi DUSUNCEDEKi DEGiSiMiN BiR GOSTERGESi OLARAK SARFE TEORISINE YAKLASIMI

Nisablri’nin Mu‘tezili gelenek karsisindaki tutumunu en iyi ortaya koyan érneklerden birisi i‘cdzu’l-Kur’én adli eserinde ele
aldigi sarfe teorisidir. Sarfe konusundaki yaklasimi, ilk dénem Mu‘tezilesi ile son donem Mu‘tezilesi arasindaki farklihg ortaya
koydugu gibi, ge¢ dénem Mu‘tezilesi ile Stinni dlsiince arasindaki yakinlasmayi géstermesi bakimindan da énemlidir. Bu
eserinde dikkat ceken diger bir husus ise Blveyhiler déneminde yasamis olmasina ragmen Siiler tarafindan Kur’an’da bir
eksiklik oldugu yoniindeki iddialara kesin bir surette karsi cikmasidir. Boylece o, bir yandan Mu‘tezili gelenek icerisinde bir
hesaplasmaya girerken, diger yandan siyasi olarak yakinlasmalarina ragmen Siilerin Kur’an’a yonelik iddialarina karsi
¢ikmaktadir. Bu esnada belki de farkinda olmayarak genel Siinni kabul ile ortak bir zeminde bulusmaktadir. Aslinda Basra
Mu‘tezilesi ile Stnnilik arasindaki bu yakinlagsma, Sehristani’nin de ifade ettigi gibi Cliibbailer doneminden itibaren baslamis,
Kadi Abdilcebbar ve Nisab(ri ile birlikte daha belirgin bir hale gelmistir. Olayin sarfe teorisi acisindan dikkat ceken yoni
Nisabdriile ayni donemde yasayan Bakillani’nin konuyla ilgili gériislerinin tam aksi ydnde olmasidir. Bakillani’nin ¢izgisini takip
eden Fahreddin Razi (6l. 606/1210) de Kur'an’in Sarfe teorisi bakimindan i‘cazini kabul etmistir. Razi, Nazzdm tarafindan
savunulan Sarfe’nin gegerliligini farkl agilardan ileri sirdtgl delillerle teyit ettigi gibi bu konuya dair Nihdyetii’l-icdz fi
dirdyeti’l-i'cdz adinda mustakil bir kitap da kaleme almistir. Mu‘tezili orijinli olan bir teorinin sonraki donem Mu‘tezililer
tarafindan elestirilmesi ve muhalifleri olan Es’ariler tarafindan savunulmasi mezhepler tarihinden alisik oldugumuz tzere
mezheplerin ve fikirlerin basladigi gibi devam etmediginin glizel bir 6rnegini sunmaktadir.

Kelime anlami olarak “engellemek, geri cevirmek” gibi anlamlara gelen sarfe, istilahi agidan: “Arap ediplerinde belagat
yoninden Kur’an’in benzerini meydana getirme glici bulundugu, fakat inkarcilarin bu gilici kullanmasinin Allah tarafindan
engellendigi tezine dayanan bir i‘cAzu’l-Kur’an teorisidir.”®® seklinde tarif edilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kur’an’in metin olarak Ustin bir kitap olmayip, insanlar tarafindan bir benzerinin meydana
getirilmesinin mimkiin oldugu fikri, ilk olarak erken donem Bagdat Mu‘tezilesi dlimlerinden EbG Musa el-Murdar tarafindan
ileri surilmistir.%* Daha geng olan meslektasi Nazzdm ise onun bu teorisini sarfe kavrami altinda ele alip teorik acgidan
zenginlestirerek daha ileri bir boyuta tasimistir. Kaynaklarda aktarildigi Gzere o, peygambere ait biitiin mucizeleri inkar ettigi
gibi Kur’an’in nazim agisindan ustiin bir kelam olusunu da kabul etmemistir.%®> Onu ibn Ravendi’nin saldirilarina karsi koruyan
Hayyat, onun Kur’anla ilgili gérislerini su sekilde aktarir: “Nazzam Kur’an’in icerdigi gaybi haberler bakimindan niibivvetin
hiicceti olarak goriiyordu.”®® Hayyat’in aktardigi bu bilgi, Sehristani tarafindan da teyit edilmektedir. O, Nazzdm’in konuyla
ilgili goruslerini su sekilde aktarir: “Nazzam, Kur’an’daki i’cazdan kastin, icerdigi gegmis ve gelecege dair haberler olup, sayet

60 Nisab(ri, el-Mesdil, 11-13 ayrica sayfa 284’teki ikinci dipnot.

61 Nisabdri, e/-Mesdil, 11; ibn Murtaza, Tabdkdtii’l-Mu‘tezile, 107-108; lhsidiyye ile Behsemiyye arasindaki miicadeleyi ele alan &zel bir ¢alisma igin bk.
Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye Cekismesi : Kisa Bir Tarihsel inceleme”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (01 Haziran
2009), 285-298.

Nisabari, el-Mesail, 87-88.

ilyas Celebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri S6zliigii (isam / islam Arastirmalari Merkezi, 2022), 273; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141.

64 Ebi’l-Muzaffe el-isferayini, et-Tebsir fi’d-in ve temyizu’l-firkati’n-néciyeti ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’I-
Ezheriyye li't-Turas, 2010), 56; Ebl’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Kisra Salih Ali (Dimegk: Muessesetu’r-Riséle
Nasirdn, 2015), 81.

isferayini, Tebsir, 62; Ebl Temmam, Bdbu’s-Seytdn min kitdbu’s-secere, thk. Wilferd Madelung (Kutubhane-i Tahassusi Tarihi’l-islami ve’l-Edyan,
1372), 16; Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Fahri, Telhisu’l-beydn fi zikr-i ehl-i edydn, thk. Resid Hayyun (Beyrut: Daru’l-Medarik, 2011), 132.
Ebi’l-Hiiseyn Abdiirrahim b Muhammed b Osman Hayyat, Kitabii’l-intisdr ve’r-red ala ibni’r-Ravendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: Mektebetii’d-
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Allah, Araplar aciz birakip menetmeseydi onlar, fesahat ve belagat acisindan Kur’an’in bir benzerini getirebilirlerdi
demistir.”®’

Nisab(ri de Nazzam’in Sarfe teorisini elestirmeden 6nce onun bu teori ile neyi kastettigini ortaya koyma ihtiyaci duyar:

“Bil ki Nazzam Kur’an’in i‘cazinin sarfe yolu ile oldugunu ileri stiriiyor. Ona gore peygamber génderilmeden 6nce Araplar,
fesahat ve belagat bakimindan Kur’an’in bir benzerini ortaya koymaya kadirdiler. Ancak peygamber geldikten sonra
bundan menedildiler. Nazzam’in bu gorislini kendisinden sonra gelen bazilari (miteahhirun) destekleyerek bazi stipheler
ileri suirdiiler. Biz ise burada sarfe’nin yanhshgini ortaya koyacagiz.”®®

Onun bu ifadelerinden de anlasilacagi lizere Nazzam, Kur’an’in i‘cazini reddetmemis bilakis lafizdan ziyade mana bakimindan
oldugunu distinmdstir.

Nisabiri’nin Sarfe teorisi lizerinden Nazzdm’a yonelttigi elesttigi elestiriler, yazma halinde giinimiize ulasan i‘cdzu’l-Kur’én
adh eserin (gte biri gibi 6nemli bir kismina denk gelmektedir. Sarfe konusundaki elestirileri Nazzam ile sinirh kalmayarak
Ashabu’-Sarfe olarak isimlendirdigi ve Sii-Mu‘tezili Serif el-Murtaza’nin da aralarinda bulundugu bir grubu hedef almaktadir.
Nisabdri, Ashabu’s-Sarfe olarak isimlendirdigi grup tarafindan ileri sirtilen “sayet Araplarin gigleri ellerinden alinmasaydi
Kur’an’in bir benzerini ortaya koyabilirlerdi” seklindeki iddianin, son derece tutarsiz ve kendi igerisinde geliskiler icerdigini
ileri sirmektedir. Clink{i bu tarz bir iddiayi ileri slirenlere gore Kur’an’in, gayb hakkinda verdigi haberlerin de lstiin bir metin
olduguna isaret etmeyecektir.®®

Nisabdari’'ye gore bu tarz bir iddiayi ileri stirmek, belli bir konuda bilgin olan bir insanin aniden bilgisiz, akli basinda olan bir
insanin da aniden akilsiz olduguna hilkmetmek demek olur. Baska bir ifade ile fikih ilminde yetkin olan bir fakihin aniden cahil
birakilmasi ya da hat sanatinda mahir olan bir hattatin aniden bitiin yeteneklerinden yoksun birakilmasi her ne kadar
mumkiin degilse gliclii olan sairlerin aniden bilgisiz birakilmasi da miimkiin degildir. Ayrica Allah’in, insanlarin sahip olduklari
yetenekleri ellerinden alarak onlara Kur’an’in benzerini getirmekle meydan okumasi mantiksiz olurdu. Boyle bir sey miimkiin
olsa bile Allah’in onlara i‘caz yoniyle degil de sarfe agisindan meydan okumasi gerekirdi ki boyle bir durum séz konusu
olmamistir.”

SONUC

Blveyhiler doneminde yasamis bir alim olan Nisabdri, ele aldigi meselelerde Mu‘tezilt bakis acisini bliyiik oranda korumustur.
imamet meselesi basta olmak lizere Kur’an, niibiivvet ve keramet gibi konularda Sia’yi elestirmistir. Mu‘tezile arasinda Sii
temayadllerin giderek giiclendigi bir donemde yasasa da salt Mu‘tezill bakis acisini blyik oranda korumustur. Bu yon ile o,
Mu‘tezili-imami veya Mu‘tezili-Zeydi egilimleri temsil eden Serif Murtaza, ibn Metteveyh, Ebii’'l-Kasim el-Biisti gibi Kadi
Abdilcebbar’in diger 6grencilerinden ayrilir. Hocasinin gézde 6grencisi olmasinin yani sira klasik Mu‘tezili ¢izgiyi muhafaza
etmesi onu hocasinin vefatindan sonra mezhebin riyasetine tasimistir.

Nisabari'yi Kadi Abdilcebbar’in diger talebelerinden ayiran en 6nemli yont, 6mrindn belli bir evresini Bagdat Mu‘tezilesi
icerisinde gecirdikten sonra geri kalanini da Basra Mu‘tezilesine intisap ederek gecirmis olmasidir. Bu tecriibe ona Basra ve
Bagdat ekollerini yakindan tanima imkani sunmustur. Ancak kendisi bu tecriibeden hareketle iki ekol arasinda araci bir rol
Ustlenmedigi gibi s6z konusu ekollerin mevcut birikimi Gzerinden bir sentez yoluna da gitmemistir. Bilakis Basra ekoliine
gectikten sonra eski ge¢misini unutarak Bagdat ekoliine agir elestiriler yoneltmistir. Nisabari, Basra Mutezilesinden Eb(
Hasim’in gorislerini merkeze alarak basta Belhi olmak lzere Bagdat Mu‘tezilesine karsi savunmustur. Boylece Basra
Mu‘tezilesinin mevcut birikimini sistematize etmek, gerektiginde elestirmek ve daha anlasilir bir hale getirmek sureti ile
kendisinden sonraki nesillere aktariimasini saglamistir.

Nisabari’'nin gorislerinden hareketle Mu‘tezilenin ilk donemi ile sonraki donemi arasinda kayda deger bir degisikligin
yasandigini ifade etmek mimkindir. Bagdat Mu‘tezilesinden ziyade kendisinin de mensubu oldugu Basra Mu‘tezilesinin fikri
anlamda Siunni dislinceye daha yakin bir ¢izgiye kaydigi goriilmektedir. Sehristani’nin de hakli olarak ifade ettigi bu
yakinlasma, imamet, niiblivvet ve mucize gibi bazi kelami konularin yani sira Kur’an’in mahiyeti noktasinda ileri sirilen
tartismalarda daha net bir sekilde gorilmektedir. Bilindigi Gzere Mihne ve sonrasi siirecte Mu‘tezile ile Stinni distincenin Ehl-

67 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 82; Ayrica bk. Osman Aydinh, Akilci Din Séylemi Farkli Yonleri ile Mutezile Ekolii (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi, 2010),
313-315.

68 Nisab(ri, Ziydddtu’s-serh, 36.

69 Nisabari, [‘cdzu’l-Kur’dn (Mahtutat, 7752 F 1642/2), 46a, 54a, 58a, 61a.

70 Nisab(ri, Ziyadatu’s-serh, 44,
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i Hadis kanadi arasinda yasanan en temel tartisma Kur’an metninin yaratiimis olup olmadigi noktasinda idi. Ancak Nisab{ri’nin
yasadigi hicri dordiinci ylzyilin son ¢eyregine gelindiginde Kur’an’in yaratiimasi ile ilgili tartismalar, 6nemini biyik oranda
yitirmis olup, daha ¢ok Kur’an metninin mucizevi bir boyutunun olup olmadigi noktasina yogunlasmistir. Bu konu Brahmanlar
ve Siimeniler gibi bazi islam disi dini gruplarin yani sira, Eb{i isa el-Verrak ve 6grencisi ibn Ravendi gibi énceleri Mu‘tezili olup
daha sonra Mu‘tezileden ayrilan isimler tarafindan da teorik bir zeminde ele alinip tartisiimistir. Gerek iceriden ve gerek
disaridan Kur’an metninin Ustinligine yonelik ileri sirilen bu tarz elestiriler, hem Mu‘tezileyi hem de muhalifleri olan
Sunnileri ortak bir hedefte birlestirmistir. Kadi Abdilcebbar ve Nisabari gibi Mu‘tezilllerin yani sira Bakillani gibi Siinni
kelamcilar da Kur’dn metninin Ustiinligiini ele alan /‘cdzu’l-Kur’dn adinda bir takim eserler kaleme almislardir. Ancak
Nisabari'yi digerlerinden ayiran yoni, Kur’an’in muciz bir metin olusuna halel getirdigi gerekcesiyle Nazzam gibi sonraki
Mu‘tezili duslinirler Gzerinde etkili olan bir ismi ileri stirdigl Sarfe teorisi sebebiyle ciddi anlamda elestirmesidir. Onun bu
elestirileri miteahhirun déonem Mu‘tezilesinin ilk donem Mu‘tezilesine karsi elestirilerinin bir érnegini ortaya koymasi
bakimindan da énemlidir.

Ayrica Nisabari’nin, el-Mesdil fi’l-hilaf adli eserinde goruldigu lzere sz konusu iki ekol arasinda teorik acidan kayda deger
birtakim tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalardan hareketle her mezhepte oldugu gibi Mu‘tezile icerisinde de bir takim
fikir ayrihklarinin bulundugunu ifade etmek mimkiindiir. Ancak SiinnT kaynaklarda aktarildigi Gzere ihtilaflardan dogan
herhangi bir tekfir s6z konusu degildir. Zaman zaman tartismalarin dozaji artsa da tekfirden uzak bir tslup kullanmaya 6zen
ele almaktadir. Tartismaya actigl konularin hi¢ birinde Bagdat Mu‘tezilesini tekfir etmemekle beraber, taraflardan birinin
digerini tekfir ettigine dair herhangi bir sey de aktarmamistir. O, Bagdat Mu‘tezilesinden olmalarina ragmen eski hocasi
Belhi’ye ve Hayyat’a karsi olan saygisini her firsatta ifade etmistir.
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EXTENDED SUMMARY

In this paper, we have examined the position of Abl Rashid al-NisabarT in the Mu'tazilite school and his approach to the polemics
within the school. As one of Qadi 'Abd al-Jabbar's leading students, al-Nisaburi assumed the leadership of Basra Mu'tazilites after
his teacher's death. Although there is not much information about his life in the sources, it is reported that he belonged to Mu‘tazila
of Baghdad in the early years of his life and was influenced by the views of Aba al-Qasim al-Balkhi, who had a great reputation in
the Khorasan region. It is not known for what purpose Nisaburi left Nisabdr for the city of Rey and left the Mutazilites of Basra to
join the Mutazilites of Baghdad. However, considering that he came in the early years of his life, it is likely that he came for the
purpose of education. The reason he preferred Rey was the favorable policy of the Buyids vizier Sahib b. Abbad towards the
Mu'tazilites. In fact, this period is considered as a period in which Mu‘tazila revived in the post-Mihna period. Qadi 'Abd al-Djabbar
himself may have been influential in Nisabri's visit to the city of Rey. However, what is known for certain is that after arriving in
Rey, NisabirT left the Mu‘tazill school of Baghdad and joined the Mu‘tazili school of Basra. In his surviving works, which are written
from the perspective of the Mu'tazili school of Basra, he continues to refer extensively to al-Balkhi's views. The fact that he
belonged to the Mu‘tazili school of Baghdad in the early years of his life and later became a member of the Mu‘tazili school of Basra
gave him the opportunity to get to know both schools closely. Based on this experience, he wrote a work on the polemics between
the two schools and defended the views of Abl Hashim al-Jubba'magainst the Baghdad Mu‘tazilites. When we examine al-Nisabiri's
views closely, we can say that he preserved his Mu'tazilite point of view to a great extent, despite living during the period of the
Buyids, when Shi‘ite tendencies began within the Mu‘tazila. He tried to make the Mu'tazilite heritage more systematic and
comprehensible by following the path of his teacher rather than putting forward different ideas and approaches. He also put
forward some unique approaches. In particular, he criticized early Mu‘tazili thinkers such as al-Nazzam on the issue of sarfa (turning
away from imitating the Qur’an) and took a position close to the general Sunni view. As al-Shahristani states, it is possible to see
this close positioning of the Basra Mu'tazilites to Sunni thought in al-Nisabirt's views on prophethood and miracles. The most
important aspect that distinguishes al-Nisabiri from other students of Qadi ‘Abd al-Jabbar is that he spent a certain phase of his
life in the Baghdad Mu'tazila and the rest of his life in the Basra Mu‘tazila. This experience gave him the opportunity to get to know
the schools of Basra and Baghdad closely. However, he did not assume an intermediary role between the two schools based on
this experience, nor did he try to synthesize the existing knowledge of these schools. On the contrary, after he joined the Basra
school, he forgot his past and criticized the Baghdad school heavily. Thus, he systematized the existing accumulation of the Basra
Mu'tazilites, criticized it when necessary, and made it more comprehensible so that it could be passed on to later generations.
Based on al-Nisabiri's views, it is possible to state that there was a significant change between the early period of the Mu‘tazilites
and the later period. Rather than the Mu‘tazili school of Baghdad, the Mu‘tazili school of Basra, of which he was a member, shifted
closer to Sunni thought in intellectual terms. As is known, the most fundamental debate between the Mu'tazilites and the Ahl al-
Hadith wing of Sunni thought during and after the Mihna was whether the text of the Qur'an was created or not. However, by the
importance and focused more on whether the Qur’anic text had a miraculous dimension. In addition to some non-Islamic religious
groups such as the Brahmanes, this issue was also discussed and debated on a theoretical basis by some Mu'tazilites, such as Abi
Isa al-Warraq and his disciple Ibn Rawandi, who later broke away from the Mu'tazilites. Such criticisms of the superiority of the
Qur’anic text, both internal and external, united both the Mu‘tazilites and their opponents, the Ahl al-Sunna, in a common goal.
Mu'tazilites such as Qadi 'Abd al-Jabbar and al-Nisabiri, as well as theologians of the Ahl al-Sunna such as al-Baqillant, wrote a
number of works on the superiority of the Qur’anic text called /jazu al-Qur'dan (the Qur'an’s inimitability). However, what
distinguishes al-Nisaburt from the others is that he criticized the theory of sarfa put forward by a name like al-Nazzam, who was
influential on later Mu'tazilite thinkers, on the grounds that it damaged the Qur'an's status as a miracle text. His criticism is also
important in that it is an example of the criticism of the Mu'tazilites of the later period against the Mu'tazilites of the early period.
Moreover, as seen in al-Nisabari's al-Masa'il fi al-Khilaf, there are some theoretically significant debates between the two schools.
Based on these discussions, it is possible to state that there are some differences of opinion within the Mu‘tazilites as in every sect.
However, contrary what is reported in Sunni sources, there was no takfir (identifying someone as an unbeliever) arising from these
disagreements. Although the dosage of the discussions increased from time to time, care was taken to use a style far from takfir.
Nisabri discusses more than one hundred and fifty issues in his work al-Masa'il fi al-Khilaf, in which the polemics between the
two schools are discussed. He does not identify the Mu‘tazilites of Baghdad as unbelievers in any of the issues he discusses, nor
does he quote anything that suggests that either side identify the other as unbeliever. He expressed his respect for his former
teacher al-Balkht and al-Khayyat at every opportunity, even though they belonged to the Baghdad Mu'tazilites. In our study, we
used the documentation technique to identify the extant works of al-Nisabdri in both manuscript and printed form. These works
were analyzed by content analysis, and the results were evaluated.
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