“ROMA’DAKI ORTA DOGU KOLLOKYUMU, 24-26 Eyliil 1979”
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1. Toplantimin Genel Niteligi

Italyan-Arap Dostluk Dernegi'nin Fransa, Isvicre gibi bagka bir-
kag¢ Bati1 Avrupa iilkesindeki benzer (yani genel olarak Araplara ya-
kin) derneklerle birlikte 24-26 Eylil 1979°da Roma’da diizen.edigi “Fi-
listin Halkimin Ulusal Haklari ve Orta Dogu’da Barig” baglikhh Kol-
lokyum’a, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansina taraf olan iilke-
lerden katilmacilar cagrimistt Ayrica Israil, Bat1 Seria ve FKO'nden
de temsilciler katildilar. '

Katilan iilkeler sunlardi: B. Almanya, Belgika, Fransa, ingilte-
re, irlanda, Ispanya, Malta, Norvec, Portekiz, Tirkiye, Yuagoslavya,
Yunanistan, ABD. “Sosyalist Avrupa” basghg: altinda: D. Almanya,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, 3SCB. Ay-
rica : FKO, Israil ve Bat1 Seria.

Toplantiy1 diizenleyen Komite, Italyan Hiristiyan Demokrat Par-
tisinden bir iyenin bagkanhifinda olmakla birlikte, Kominist Parti
ve Sosyalist Parti’den ve lniversite mensuplarindan da olugmaktadir.
Ayn1 bicimde, 6teki iilkelerin katilmacilar da genellikle cesitli goris-
teki siyasal partileri temsil ettikleri gibi, ayrica aralarinda tarafsiz
{iniversite iiyeleri de vardi. '

Toplantinin temel 6zelligi, ilk defa FKO temsilcileriyle israil tem-
silcilerinin ayni ¢ati altinda biraraya gelmeleri oldu. Ozellikle Italyan
konusmacilar bu noktaya siirekli dikkati g¢ektiler. Toplantinin bu “ilk
olmak” o6zelligidir ki, ona daha sonra, konuyla ilgili ¢evrelerde tarihi
sifatim1 kazandirmistir. (1)

(1) The Middle East, No. 81, November 1879, s. 38.
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Son ana kadar FKO adina Siyasi Daire Bagkam Faruk Kaddumi’
nin katilacag ilan edildigi halde, “BM’deki yogun c¢alismalari1” gerek-
cesiyle (fakat aslinda 6grendigimize goére, o gilinlerde Roma’da Ulus-
lararasi Yahudi Konseyi Bagkani Goldmann’la goériismesi beklenen
FKO Yiriitme Kurulu Bagkani Yaser Arafat’in italyan Hitkiimetin-
den resmi davet alamamas) iizerine gelmekten vazgecmesi karsisin-
da ve ayrica o sirada Giiney Liibnan’daki Israil saldirilar1 dolayisiyla)
Faruk Kaddumi yerine, FKO heyetinin bagskanhigini FKO Yiiriitmz
Rurulu’'nun Avrupa igleriyle sorumlu iiyesi Ahmed Daccani yapti. Is-
rail'li temsilciler ise genellikle Knesset’in sol kanat liyeleriydi.

Toplantiya Italyan basim1 ve radyo-televizyonu genis yer verdi.
Italya'min (ve o kanalla-da AET’nin) FKO araciligiyla Arap iilkeleriy-
le iligkilerini giiclendirmek cabasinda oldugu agikca kendini hissettir-
di. Toplantiya, FKO'den bagka Arap iilkelerinin ¢agriimamasi da il-
gi cekiciydi. Bagka Arap iilkelerinin c¢agrilmasi halinde, Misir’in ¢ag-
rlip ¢agrilmamasi gibi sorunlar ortaya cikacak, Israil’le yeniden tar-
tismali bir ortam dogabilecek, toplant1 sekteye ugrayabilecekti. FKO
de oteki Arap iilkelerinin ¢agrilmamasini kabullenmis goriindii. Avru-
pa llkelerinin Filistin sorununa gosterdikleri son yakinlik —nedeni
ve derecesi ne olursa olsun— FKO acisindan ¢ok énem tagimaktaydi.

II. Toplantidaki Bashca Ortak Gdoriigler

— Bu toplant1 Orta Dogu sorunu ve barig i¢in iimit verici bir or-
tam yaratmaktadir. ilk defa Israil ve Filistin taraflarinin bir araya
gelmesi ¢cok 6nem tasimaktadir.

— Kuzey-Giiney diyalogu, Dogu-Bati diyaloguyla birlikte yiiri-
melidir. Orta Dogu ve Akdeniz bolgeleri ile Filistin sorunu, Avrupa
barisi (Dogu-Bati diyalogu) acisindan son derece 6nemlidir. italya,
Avrupa’daki onemi dolayisiyla, eski Bagbakan Aldo Moro’nun da 1974’
de belirttigi bicimde, bu konuya ayrica énem vermektedir.

— Filistinsorunu Orta Dogu sorununun temelidir.
— FKO, Filistin halkinin tek ve mesri temsilcisidir.

— Orta Dogu’da giivenilir sinirlar icinde yasamak ve “self- deter-
mination” hakkinin taninmasi, bolgedeki herkesin hakki olmaldir.
(Toplantida, Israil’in bir devlet olarak yasamak hakkina FKO karg
¢ikmamugtir.)

— Orta Dogu sorunu i¢in, biitiin ilgili taraflarin (Israil, FKO ve.
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baglica Arap iilkelerinin) Kkatilacagl &dil bir ¢éziimiin, BM’nin de
araciligtyla saglanmasi gerekmektedir.

— Camp David bir ilk adim olabilir. Ama yeterli degildir; mug-
lakliklarla doludur ve ayri bir antlagmadir; yani kismi bir barigtir.

— Bat1 Seria ve Gazze’de bir Filistin devleti kurulmahdir. israil.
1967°den bu yana elinde tuttugu topraklardan cekilmelidir.

— Avusturya Bagbakani B. Kreisky ve Alman Sosyal Demokrat
Partisi Bagkan W. Brandtn Y. Arafat’la yaptig1 son gorismeler ile
Arafatin ispanya gezisi ¢cok olumlu geligmelerdir.

— Avrupa (AET), Filistin sorunu Kkargisindaki sorumlulugunun
geregini yerine getirmelidir.

— Yaser Arafat, italya’'ya resmen davet edilmelidir.

1II. FKO’niin Konusmasi

A. Avrupa’yla Diyalogtan Sorumlu Ahmed Daccani’nin (Heyet
Basgkani) Konusmasi

— Y. Arafat’in ‘toplant: icin iyi dileklerini iletti.

— italyan halkina, hiikiimetine, Avrupa halklarina iyi niyetleri-
ni sundu. Boyle bir toplantiya katkisi olan biitlin ilkelere tesekkir
etti.

. — Roma’da, Avrupa’da gordiikleri havanin, Araplarla bir daya-
nisma i¢inde oldugunu gosterdigini soyledi.

— Bolgedeki durum, diinya barisini tehdit etmektedir.

— Giiney Liibnan’da bakteriyolojik sildhlar da kullamlarak pek '
cok sivil “vahgice” oldiiriilmektedir. Israil, FKO'ye karsi her yerde
en modern ABD silahlanyla saldirmaga niyetli oldugunu ortaya koy-
maktadir.

— ABD, Camp David’i barig diye kabul ettirmek istemektedir.
Bir yillik “soziim ona barig’tan sonra, bolgede savag ortami daha gug-
lenmigtir. . .

— Oysa, “self-determination” hakkini daha 1918 yilinda ABD’
nin kendisi (Bagkan Wilson) aciklamigtl.

— Orta Dogu’daki durum, &dil bir bé.n§1 gerektirmektedir. Din-
ya barngi bunu zorunlu kilmaktadir. Bu da ancak Filistin sorununun
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adil bir ¢ozlimiini ve Filistinlilerin ulusal haklarmm taninmasin zo-
runlu Kkilar. »

— Filistin devrimi, uluslararasi kurtulus hareketinin bir parca-
sidir.

FKO, Israil toplumu icinde adil baristan yana olanlar: takdirle
karsilamaktadir. Fakat, Israil hiikiimetiyle diyalog miimkiin olama-
maktadir. Ciinki, Israil hiikiimeti, FRK’deki herkesi ldiirmekten
bagka bir sey diislinmemektedir., '

— Israil Digigleri Bakani Mose Dayan, isgal altindaki topraklar-
daki FKO yanhs1 kisilerle (“adamlarimizla”) gorusmiistiir. Fakat, ar-
dindan Almanya’ya gittiginde, “FKO’le degil basgkalariyla goriistiigii-
ni” soylemekte israr etmistir.

— FKO temsilcisi, toplantida “Filistin Halkinin Vazge;ilmez Hak-
lar1 Komitesi”nin ‘sorunla ilgili raporunu (2) olumlu karsiladiklarin:
bildirdi.

— Sorunun yeniden BM’de goriigiilecegine atifla, BM’in karar-
larina saygilh olduklarini acikladi. BM’in Filistinlilere “self-determina-

tion” hakkim taniyacagina inandigim belirtti. “Camp David’i kabul
edemeyiz” dedi.

— Avrupa’yla dlyaloga verdikleri 6nemi belirtti. “iki bolgenm ba-
ris1 ortaktir” dedi. Ozellikle giiclii siyasal partileri dolayisiyla Italya’
da ve Belcika’da destek bulduklarini séyledi.

“Avrupa sorumluluklarim yiiklenmelidir; biz hep bunu bekledik”
dedi. “Araplar, 1979’a ‘Avrupa yilr’ olarak bakmaktadir” diye ekledi.
Arafat’'in Viyana ve Ispanya gezilerine degindi. Kendisinin de bu ge-
ziye katildigini belirtti.

—“Dunyadaki her devletle iligkiyi istiyoruz. Yoksa savas olabi-
lir; olmamalidir.” dedi.

— “Blitlin sikintilara ragmen, gelecegin daha iyi bir diinya ge-
tirecegine inaniyoruz” diye ekledi.

B. FKO’niin Roma’daki Gayr-resmi Temsilcisi Neymir Ahmed’in
Konusmasi

— Filistinlilere “self-determination” hakkinin BM’de kabul edil-
digini belirtti.

(2) Bu raporda, “butin devletler icih guvenlik” ilkesine yer verilmistir.
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— Filistinlilerin 1948'de “atidiklan” topraklara geri cddnmeleri
‘gerektigini sdyledi.

— Bagimsiz bir Filistin devleti kurulmalidir.

— “Biz Filistinliler barisa, ama serefli bir barisa ihtiya¢c duymak-
tay1z. Bir kimlik kartina bile sahip degiliz” dedi.

— Bu toplanti, uluslararasi kamu oyundaki degisimi ortaya koy-
maktadlr -

—*“Israil, Cin’i tanimaga kars: cikmist:; Iran Sahv yla yakin ilig-
kisi vardi. Hep gerici- -asir1 sagel politikalar 1zlenu§t1r Diinya’daki ger-
ginligi azaltic1 her seye kar§1a1r i

“Israll saldirganligl sona ermelidir.”

— “Sadat, Kudiis’e giderken kendi Disisleri Bakanrna bile haber
vermedi. Bu barigi Misir'da Sadat’tan bagka hi¢ kimse tutmamakta-
dir. BOyle barig istemiyoruz. Butiin fasist-irkg1 giiclere karsi savagma-
hiyiz.”

— “En énemli forum BM’dir. BM Giivenlik Konseyinde, halkimi-
zin barns icin yeni bir 'karar yolunda calisacagiz.”

— Neymir Ahmed, FKO adina yeniden ve son olarak soz aldigin-
da da, Y. Arafat’in mesajini okudu. Mesaj, “Filistinlilerin hakli diva-
sini, “self-determination” hakkimi dile getiriyordu ve Akdeniz’de ve
biitlin diinyada barigin gereklilifine deginiyordu. Ayrica, “Italya’daki
demokratik giiclerle igbirligine devam edilecegini” belirtiyordu. (Bu-
nun uzerine, toplanti ba§kan1 Kollokyum adina, mesajdan duyulan
memnunlugu belirtti ve cevap olarak, destegin iletilmesini FKO tem-
silcisinden istedi.) !

1V.. Israillilerin Konusmasi

— “Barnis olmadan hicbirimiz icin glivenlik s6z konusu olamaz.” '

— Herkes i¢in kapsamli ve adll bir bariy olmadan gercek barig
olamaz.

— Filistin sorunu ¢oéziilmeden - kapsamh bé,r1§ olamaz. (Yalniz
bir Israil’li konusmacy, “Filistinlilerin ulusal haklarinin gerc¢eklesme-
si, Orta Dogu baris1 icin- bir 6n-sart degildir” dedi.)

— Bat1 $eria' ve Gazze’de kurulacak ve bagkenti Kudiis olacak
bir Filistin devleti kurulmadan Filistin sorununa c¢oéziim bulunamaz.
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—_ iki taraf (israil ve FKO) arasinda bir diyalog olmadan ilerle-
me saglanamasz.

— Kisaca, “Filistin sorunu c¢oziilmeden baris olamaz. Barig olma-
dan Filistin sorunu ¢oziillemez.”

Biitliin diinyada Filistin diavasinin aldig1 mesafe ger¢ekten “mu-
azzamdir” (“immense”). Ancak bundan da énemlisi, Israil kamu oyu-
nun Filistinlilerle beraber yasanabilecegine. ikna edilebilmesidir. FKO
buna éném vermelidir. Sadat’in gezisi, Misir'a kars: Israil kamu oyu-
nu boyle “muazzam” bicimde degistirmistir.

V. Tirkiye'nin Toplantidaki Durumu

Toplantida . Tlrkiye’yi, Cumhuriyet Senatosu Disigleri Komisyonu
Bagkan1 Prof. Dr. Ziya Gokalp Miilayim ile birlikte temsil ettik. Top-
lantimin baginda séz alarak Ek’te yer alan konusmayi sundum.

Daha sonra konusan bir Yunan konugsmaci (PASOK Uyesi), ko-
nusmasmmin bir yerinde, “Orta Dogu’da baska yerlerde de sorunlar
bulundugunu” soyleyip “Kibris’taki trajedi ve soémiirgelestirme”ye -bu
kadariyla- degindi.

Toplantida daha sonra bir konusma yapan Profesér Miildyim bu-
na da cevap vererek (3), dzetle sunlar1 soyledi:

— Senato adma, diizenleyici Komiteye tesekkiir etti.

— Bu toplantimin Filistin konusuna ayrilmig oldugunu, bu ne-
denle ancak o konuda konusacagini belirtti. “Diin bir Yunan meslek-
dasin Kibris sorunu hakkinda konustugunu, oysa Kibris'in burada
konusulmamasi gerektigini” s6yledi. “Bizim de sdyleyeceklerimiz var-
dir. Bizim goriiglimiiz, konunun Rum ve Tirk toplumlarinin birara-
da bulundugu bir forumda konusulabilecegi yolundadir” dedi.

— “Asil konu olan Orta Dogu sorununa gelince, Avrupa’nin Fi-
listin’e kargi tutumunun degismekte oldugunu goriiyorum” dedi. “Bu
ulkeler ABD'nin tutumundan ayrilmaktadir. ABD yanlis bir politika
izleyegelmistir. Igerideki lobilerinin etkisindedir. ABD objektif olamaz.

(3) Ancak, Profesor Milayim'den sonra ertesi gin baska U¢ Yunan konusma-
c1 yine de birer kelimeyle Kibris konusuna deginmekten kendilerini alama-
dilar. Yunan Komiunist Partisi Qiyesi, Havana'ya da atifla, her yerde Kibns
konusuna temas edebileceklerini séyledi. Turk uyeler artik bunlare bagka
bir cevap vermegi gerekli gérmediler.
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ABD’nin tutumu Orta Dogu’da barisi énleyen cok onemh b1r etken-
dir” biciminde konustu.

Orta Dogu bangimn, petrol dolayisiyla daha da énem kazandigi-
n1 belirtti.

— Tiirkiye’nin Orta Dogu barnsiyla ilgili oldugunu ama bu ilgi-
nin petrolden ileri gelmedigini; tarihi baglar1 dolayisiyla bir Orta Do-
gu iilkesi oldugunu soyledi.

— Filistin sorununun temel konu oldugunu belirtti. “Sorunun
¢ozlimii yolunda ilk sart olarak siiper devletlerden biri olan ABD'nin
Orta Dogu’daki tek siiper devletin kendisi olmadigim, baska bir sii-
per devletin de varlifini gormesi gerektigini” soyledi. “Yoksa barig
miimkiin olamamaktadir. Burada barigin saglanabilmesi igin siiper
devletler bu iilkeleri yalmz birakmalidir” dedi.

— “Filistin halki biitiin haklarina sahip olmaldir. Devlet hak-
ki da .olmaldir. Tirkiye, Filistin halkinin tek temsilcisinin FRKO oldu-
guna inanmaktadir. Agustos 1979°da Ankara’da bir FKO tems1lc111g1
acimistir” "diye ekledi. .

— “Tirk Parlamentosu olarak Filistinlilere basarilar dilerim ve
yanlarinda oldugumuzu bildiririm” dedi.

Ote yandan, toplantida Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren olumlu
bir-nokta da su olmustur : Teblig sunan konusmacilardan, Fransiz -
Arap Dayanisma Dernegi'nin bagkani Lucien Bitterlin, genis bir bi-
cimde, Filistin’deki Osmanli yénetimini 6vdii. Osmanh Anayasasina
" gore Tiirkle Arap arasinda hicbir fark bulunmadigimi belirtti. “Filis-
tinliler esit hakka sahip olmak sansini 1918’den sonra, yani Tiirk yo-
netiminden ¢iktiktan sonra kaybetmislerdir. Bugiine kadar da ne ya-
z1k ki kazanamamiglardir” dedi.

VI. Toplantida Dile Getirilen Baska Onemli Gériisler

— Bir Italyan Konusmaci: “Arafatn diplomatik taaruzunun -
Avrupa’ya yonelmesi ilgin¢tir. ABD’de 1980°de bagkanhik secimi yapi-
" lacaktir, Baskan, Yahudi lobisini dikkate almak zorundadir (4). Bu
nedenledir ki FKO, Avrupa’yi tercih etmektedir. Avrupa, bu acgidan
. en istikararli donemindedir.”

(4) Fakat son zamanlarda Arap asilli Amerikalilar Ydhudi lobisini dengelemek
tizere faaliyetlerini yogunlagtirmaktadir.
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— BM’nin Filistin Halkinin Vazgegllmez Haklan Komitesi Bas-

kam : Colombo ve Havana’da, Filistin draminin nasil kuvvet-

le hissed11d1g1n1 gordiigiinii soyledi. “Ugiincii Diinya, Avrupa’nmin bu
soruna ilgisiz kaldiginin farkindadir” dedi.

— “Akdeniz’e ‘kiyist olan Avrupa llkeleri, sorunun devamindan
en fazla zarar goriir. Onlara daha biiyiik rol digmektedir.”

— “Camp David, limli Arap iilkelerinin de etkinligini azaltt1.
Camp David, bu agsamada barigi maalesef saglayamamistir.”

— “Israil'in devlet olarak yasamak hakki FKO’nce kabul edil-
mektedir.”

— Italyan Komiinist Partisi: “Filistin sorunu Araplara kars: ya-
kinlik uyandirmaktadir ama bazi Arap iilkelerinin politikalarima da
‘gérmezlikten gelemeyiz. Ornegi, Fas''n Sahra’ya karsi saldirganhg.”

— Bir Italyan Konusmaci: “1947 BM. karari, Filistin’de Arapla-
rn da devlet kurmak hakkini tamimaktadir. Israil, Filistinlilerin dev-
let kurmasina karsi ¢ikmakla kendi ‘mesruiyetini’de inkar etmis ol-
maktadir.”

— Bir Israil'li Konu§mac1 “Filistinlilerin acisini en iyi biz Yé—
hudiler anlayabiliriz.”

— “Israil ve Filistin’in de dahil oldugu bir Orta Dogu Konfede-
rasyonu bir gilin kurulabilmelidir.”

— “1948 o6ncesinde nasil bir Israil devleti dogum sancilar1 gegir-
diyse, simdi de bir Filistin devleti dogmak tizeredir.”

— “Nasil Sadat Knesset de konu§tuysa bir gun Arafat da orada
konusgacaktir.”

— lItalyan Hiristiyan Demokrat Partisi : FKO tem511c1s1n1n top-
lantlda kendilerinin kimseyi ortadan kaldirmak niyetinde olmadigi-
n1 sdylemesinden memnunluk duydugunu belirtti.

— Bir Fransiz Kbnusmacx : Toplantida, FKO aleyhine tek ciimle-
yi kullandi. “Filistinlilerin, Mart 1979 (Misir-Israil) Antlasmasim he-
saba katmamalarinin yanhs oldugunu” soyledi.

' — Bir Fransiz Konusmaci : “1948’den. bu yana Orta Dogu degis-
ti. Bati’'nin buradaki durumu da. Artik buradaki tek Bat1 dostu Israil
degildir.” .

— Bir Irlandali Konusmac : Filistinlilerin durumuyla Irlandal-
larinki arasinda benzerlik kurdu. Irlanda’nmin bir kisminin hala ba-
gimsiz olmadigina. isaret etti.
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— Arap Asilh Bir Italyan Konusmacy: Toplantidaki Israil aleyh-
tar1 en sert konusmay1 yapti. Israil’in “yaratimasimn” “biyiik bir
yanlig” (“a huge mistake”) oldugunu soyledi. Buradaki miicadelenin,
tiim Filistin iilkesinin bagimsiziigina kadar slirecegi belirtti. “Nazile-
rin hismina ugrayan Yahudilerin higmina da bu sefer Filistinliler ni-
ye ugrasin?” dedi. “Begin, 350 Kisiyi bizzat 6ldiirdli” diys ekledi. “Sa-
birli olup bekleyiniz” dedi. “Filistin 6zgir olacaktir. Israil, ABD hzsa-
bmna petrol kuyularim beklemenin cezasim bir giin 6deyecektir” diye
konustu. :

‘ — Bir Israilli Konusmac:: “Filistinlilere ulusal haklari verilme-
li. Ama aym haklar Yahudi halkina da taninmal. (Yahudilerin) say:-
larn azdir; korkulari vardir. Bu hakki bize de taniyiniz” decli.

— Bir Israilli Konusmaci: “Israil’deki Araplarin acilar1 son bul-
malidir. Israil’deki yiiksek enflasyonun da, ilkedeki demokratik olma-
yan baskilarin da nedeni bu uygulamalardir” diye konustu.

— irlanda-Arap Dernegi Adma Bir irlanda’h Din Adam: “Bir
grubun o6tekine egemen olmasina, dolayisiyla Yahudilerin Araplara
hiitkmetmesine karsiyiz” dedi. :

— Yunan Komiinist Partisi: “Avrupa yalniz AET Avrupasi degil-
dir. Blitin Avrupa devletleri demektir.”

— “Bolgedeki (Orta Dogu’daki) bitiin {ilkelerin ulusal smirlar
icin gilivehce verilmelidir.”

—_ «“Yunan Parlamentosu FKO'nii hemen tanimalidir.”

SONUC

Toplant1 sonunda yayinlanan bildiride 6zetle su noktalar yer aldi :

— BM Giivenlik Konseyi'nin 242 Sayili kararinda degisiklik ya-
pilmas: gerekliligi,

— Liibnan’ui bagimsizlik ve toprak bilitiinliginiin glvence altin-
‘da olmasi,

. ——Aitalyan Hiikiimetinin FRO'ni tek tarafli tanimasi yolunda
Italyan siyasal gliclerinin baskilarini arttirmalari,

— Yaser Arafat’n italyan Hiikiimetince Italya’ya resmen da-
vet edilmesi icin girisimde bulunulmasi.

Toplant1 hakkinda son soz olarak su soOylenebilir :
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Toplantida Yugoslavya ve Romanya diginda, 6teki sosyalist iilke-
lerden higbir konusma yapilmadi.

ABD'nden de Kizilderilileri ve Ispanyol asillilan temsilen yapilan
ve ABD'ni ve Yahudileri suglayan konusmalar diginda (ABD’nden)
ciddi bir katkida bulunulmad. '

Bu aurumda, Konferansin, 6ncelikle italya ve 6teki Bat: Avrupa
ulkelerinin FKO kanaliyla difer Arap iilkeleriyle iliskilerini gliclen-
dirmek yolunda bir amaca yénelik oldugu kendini géstermektedir. Ba-
t1 Avrupa’li konusmacilar, Filistinlilere ne kadar yakinhk duydukla-
rini gostermek yarsi icinde goriindiiler.

FKO'niin Bati Seria ve Gazze’de bir devlet kurmas: yolunda or-
taya citkan goris birligi, (FKO’yil) bu “asgari” coziime razi etmek yo-
lunda bir caba olarak gériindii. Israil’in de -——son yillardaki biitin
nzlasmaz goriintiisiine ragmen— aslhinda fazla itiraz duymadig1 bdy-
le bir “asgari” ¢bziime “rizi edilecegi” kendini hissettirdi. israil’in, bu
yolda Avrupa’dan yoénelen bir bask: altinda oldugu acikca goriildii.

FKO'ye gelince; Avrupallarin Filistin konusundaki destek yari-
sindan memnun goériindii. Acgikca soylememekle birlikte, bazi dolayl
ifadelerle Israil’i ayr bir devlet olarak kabul ederek Bati Seria ve
Gazze'de bir devletle yetinecegi izlenimini verdi. Ancak bu, FKO’niin
bir taktik degisikligi midir (yani burada kurulacak “asgari” hir dev-
leti elde ettikten sonra Israili ortadan kaldirmak yolundaki uzun va-
deli mucadelesine devam edecek midir)?; yoksa bir strateji degisikli-
gl midir (yani ister istemez béyle bir “asgari” ¢oziime uzun doénemli
olarak da raz: mi olmaktadir)?

Bunu kestirmek giictiir. 1979 sonlarinda bakildiginda, FKO, bun-
dan bir yil dncesine kadar reddettigi bir “asgari” ¢ozume artik yanas-
makta; Israil’e karsi tutumunu énemli Ol¢iide degistirmektedir. Yani
FKO, belki de, bdyle bir tutum degisikligi géstermeden “asgari” cozi-
mu elde etmenin bile gittikge giiclestigini gormustiir. Ama bu ‘“asga-
ri” ¢bzlime razi olurken, Israil’in ayn varligina da “evet” demektedir.
Bunu yaparken uzun donemli bir taahhiit altina da girmis olmakta-
dir. Yani, FKO, bu tutumunu kendisi belki bir taktik degisikligi ola-
rak gorse bile, bu, stratejik bir degisiklik anlamini da kaqinilmaz ola- -
rak yaratmaktadir.




EK -

“ A GENERAL ANALYSIS OF THE MIDDLE FASTERN
QUESTION AND TURKEY'S ATTITUDE”

As a member of Ankara University working on Turkish and
Middle Eastern history, I will first explain my own views on the
Middle Eastern question and will in the latter part of my talk, present
a descriptive evaluation of Turkey’s attitude vis-a-vis the Middle
Eastern question in general and Palestinians’ rights in particular.

Let me first touch upon what struck me most when I first saw
the title of the Colloquium. The Colloquium, the title states, is about
“the Palestinian people’s national rights and peace in the Middle
East”. I think one can safely regard the first part as a synonym for
“the Palestine question”. As to “peace in the Middle East” allow me
to repeat that it has become axiomatic since 1945 that ‘“‘the Palestine
question” has become identified with “the Middle Eastern question”.
Therefore, solution of ‘“the Palestine question” is a must for “peace in
the Middle East”. I think I am justified if I can now interpret the
title of this important colloquium as follows: ‘‘Palestinian People’s
National Rights for Peace in the Middle East”.

We all know that the Jewish people were, in the years preceding
1945, subjected to oppression and even to pogroms. They may have
deserved to own a homeland of their own, as indeed was promised
by the Balfour Declaration of 1917. But why in Palestine? What is
more, for the Jews to own not only a homeland but even a state of
their own led up to rendering homeless the Arab people of Palestine.

This seems to be an irony of history and a great injustice to the
Palestinian people.

I strongly believe that in 1947 the United Nations should have
given independence or, to be.more precise, the right of “self-deter-
mination” to Palestine as a whole. The mandatory rule in Palestine
should not have ended by merely, and unrightfully too, dividing the
territory. Most probably, to adopt the minority plan at the U.N.
General Assembly in 1947, which foresaw establishing a federal
state in the whole Palestine comprising of an Arab and a Jewis entity
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might at least have prevented the Middle East region, right from
the beginning, from turning into a powder-keg. On the other hand,
while the U.N. General Assembly resolutions have only advisory
status, the 1947 resolution to partition Palestine served as a formal
" basis to Israeli proclamation of statehood in 1948.

If such binding power is going to be attached to a U.N. General
Assembly resolution, then an Arab Palestinian state can, and has
to be, established upon the very same basis. Only then, could the
will of the U.N. of 1947 be regarded as having materialized totally.

In my view, if a democratic state in the whole Palestine is to be
found unpractical, establishment of a bi-zonal federation in the whole
Palestine, comprising of both the Jewish and the Moslem elements, -
in line with the minority plan of the U.N. General Assembly in 1947,
would be an ideal minimum solution to the Palestine question, which,
as I said above, would solve the Middle Eastern question itself.
I opine that this question can best be solved by the directly concerned
parties without any foreign interference whatsoever.

And if one of the two parties most “directly concerned” is Israel,
as representative of the Jewish element of the old Palestine, the other
one, needless to say, is the Palestine Liberation Organization which,
in the last five years, has been recognised not only in the Arab and
Islamic world, but, in an ever-increasing degree, in the international
field and most significantly in the West,; too, as the sole and legitimate
representative of the Palestinian people. The very holding of such a
colloquium in an important Western country, Italy, is in itself a
manifestation of the increasing prestige of the PLO in the West.

Peace-lovers in the Middle East will admit that Israel should
not disregard the fact that it is only an island in an Arab sea. No
matter how much one sympathizes with the Jews for the pre-1945
period, Israel should not forget the stark reality that it has entered
the region somewhat as an outsider, as a rather foreign element
imposed upon the area from without. I don’t think that even historical.
claims going back to thousands of years can lend justification to
this rather artifical introduction into the area. That is why I venture
to say, that Israel should try to gain for itself genuine recognition
in the region, which can be achieved only through friendship and
love. '

Israel, as the state of the Jews, who, for years, underwent evéry
form of oppression, is probably in the best position to understand
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the distress of a people, who, for so many years now, have been
living through all sorts of agonies in their struggle for their national
rights. But Israel, regrettably, has chosen for itself another method,
namely, to demonstrate to friend and foe alike that it can simply
kill more people in the area. It is altruism to say that this is not the
way for gaining genuine recognition in the region.

On the other hand, it is again extremely difficult to accept yet
another argument by Israeli leaders in refraining from any dialogue
with the PLO, alleging that the PLO is a mere terrorist organization.
This seems to be yet another disregard of the fact that Israel itself
was the product, also of the terrorist organizations, aimed at the
materialization of Jewish national goals. Whereas it has become an
established fact for everyone throughout the world that the PLO has,
for many years now, stood against terrorism and has, indeed, as was
manifested most recently by the Ankara incident in July 1979, ren-
dered assistance to break down any such activity.

Before going now into a summary of Turkish attitude vis-a vis
the Palestine question, I will repeat one final word : genuine solution.
thus genuine peace, will be achieved only by the direct parties of the
Palestine question.

As to an objective analysis of Turkey’s position, let me first say
that Turkey, the easternmost of the Wast and westernmost of the
East, is the only Islamic country with territory in the European
continent. And as such, it has been for many hundreds of years in
dialogue and interaction with the West. It is, therefore, inevitably,
an integral part of the West, of Europe. Yet, Turkey is also an Asiatic,
a Middle-Eastern power. It is, indeed, a Moslem country. Thus, it is,
due to so many deep-rooted factors, an integral part of the Islamic
world. The fact that Turkey maintains relations with the West, on
the one hand, and with the Islamic world and the Third World on
the other, is not an element of insincerity, but a natural outcome of
its objective, rather sui generis conditions.

It is true that even Turkey itself was not always fully aware of
its objective conditions after 1945, in the period when the Palestine
question arose. Indeed, in the late-1940’s and the ‘s0’s, though to a
certain degree due to the fact that the world itself was, for the most
part of that period, divided into two rival blocs, and that Turkey was,
at the beginning, exposed to territorial demands from one of the
two leaders of the two blocs, Turkey pursued a foreign policy, totally
disregarding the Third World and largely dependent on the West,
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to such an extremity that, at times, it was, so to speak, ‘‘more Royalist
than the King”.

However, with mid-1960's onwards, due to, on the one hand, the
disintegration of bi-polarization on the international scene, and, vn
the other hand, in parallel with changes in the other external and
internal dynamics of Turkish foreign policy, Turkey began to become
aware of its own objective conditions. In other words, Turkey began
to pursue a foreign policy which, without cutting off the ties of
friendship with the West, put an end to total dependence on the West,
and in the meantime, turned for rapprochement towards the Third
World in general, and the Arabs and other Islamic countries in
particular. :

Since then significant developments have been achieved in this
direction. :

Turkey’s attitude towards the Palestine question, developed in
parallel with the improvement in its relations with the Arab count-
ries. Very recently, Turkey recognized to the PLO, with which it
already had established relations since 1975, the right to open a
representation with diplomatic privileges in Ankara on 15th of August
1979. Turkey has also recognized to the PLO, among others, the right
of “self-determination”. Turkey had already voted in favour of the
U.N. General Assembly Resolution No. 3236 in 1974, recognizing
“seif-determination” to the PLO. Turkey is also a member of the
23-member committee of the UN on the inalienable rights of the
Palestinian people.

On the other hand, Turkey is of the opinion that Israel should
withdraw from all the territories it occupied in 1967 and that the
Palestinians should be given the right to establish their own state
and their legitimate rights. On the other hand, Turkey, as all other
Islamic countries, is particularly concerned about the status of
Jerusalem (El Kuds).

Israel’s disregard for the international character of this holy city
of Islam, Christianism and Judaism alike, not to mention its uni-
lateral monopolistic practices towards turning it into the capital
city of Israel, all cause discontent in Turkey, like in any other Islamic
country. Turkey also believes that any settlement without the parti-
cipation of all the concerned parties cannot bring a just and durable
peace into the Middle East. -

I mentioned above that Turkey's own objective reasons necessitate
it to maintain friendship both with the West and with the Arab and
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Islamic countries. It goes without saying that Turkey will draw
utmost content from seeing its Western friends on the one hand and
its friends in the Middle East on the other, not in conflict, but,
contrariwise, in a state of mutual understanding and even in coope-
ration as indeed the very holding of such a colloquium manifests.

As a matter of fact, such cooperation is in harmony with both
the spirit and letter of the Final Act signed at Helsinki in 1975, which
is doubtlessly one of the most important political documents of the
post-1945 era. Indeed we all know that the Helsinki Final Act openly
expressed the close relationship between security in Europe and
security in the Mediterranean area. Security in the Mediterranean
region means, to a great extent, security in the Eastern Mediterranean
which, in turn, brings us back to peace in the Middle East. Turkey
attaches great importance to this aspect of the Helsinki Final Act.

This colloquium is a further step towards the implementation of
the requirements of Helsinki. It is encouraging to know that still
further steps towards this goal are coming ahead.

Italy, as both a European and a Mediterranean power, deserves
our warmest appreciation for its relentless efforts in this direction.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015

