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Tiirk Ticaret Kanunu m. 105/2 Hiikmiinii Milletleraras1 Usul Hukuku
Bakimindan Miinhasir Yetki Kurali Olarak Degerlendiren Yargitay
11. Hukuk Dairesi Kararlarinin Diisiindiirdiikleri: Miinhasir Yetki

Kavrami Perspektifinden Bir Elestiri’

Considerations on the Judgments of 11t" Civil Chamber of the Court of
Cassation Evaluating Article 105/2 of the Turkish Commercial Code as
an Exclusive Jurisdiction Rule in Terms of International Procedural Law:
A Critique from the Perspective of Concept of Exclusive Jurisdiction
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Acente, miivekkili adi ve hesabina siirekli olarak sozlesmeler akdeden veya bu sozlesmelerin
kurulmasina aracilik eden bagimsiz tacir yardimcisidir. Tirk Ticaret Kanununda (TTK) ayrintili
sekilde duzenlenen acentelere kanunda taninan yetkilerden biri de miivekkillerini davada temsil
edebilmektir. TTK m. 105/2 hitkkmiine gore aracilikta bulundugu veya yaptig1 sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine kars1 da ayn sifatla
dava agilabilir. Hiikiim ayrica yabanci tacirler adina acentelik yapanlar bakimindan 6zel bir diizenleme
getirerek, bu acenteler hakkindaki sozlesmelerde yer alan bu hitkme aykir: sartlarin gegersiz olacagini
da ongormektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihte verdigi ¢esitli kararlarda bu hitkmiin
milletlerarasi usul hukuku anlaminda bir miinhasir yetki kurali oldugunu savunmaktadir. Bu yorumun
isabetli olup olmadig1 meselesi, ¢aliymamizin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢alismamizda
oncelikle TTK m. 105/2 hitkmiinde diizenlenen bu temsil yetkisine dair kisaca bilgi verilecek, sonrasinda
Yargitay'in sz konusu kararlarinda yaptig: tespitlere deginilecek, akabinde miinhasir yetki kurallarinin
temel 6zellikleri kisaca ele alindiktan sonra Yargitay’in yaptig: tespitlerin bu temel 6zelliklerle uyum arz
etmedigi yoniindeki goriisiimiiz ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentenin temsil yetkisi, Milletleraras: usul hukuku, Miinhasir yetki,
Tahkime elverislilik.

ABSTRACT

An agent is a self-employed merchant who, as a profession, enters into contracts it brokers or makes in
the name and on behalf of its principal. The institution of agency is thoroughly regulated in the Turkish
Commercial Code (TCC), and one of the powers granted to agents therein is the authority to represent
their principals in legal proceedings. According to TCC Article 105/2, an agent can file lawsuits on
behalf of its client or, conversely, be sued in the same capacity for disputes arising from the contracts
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they brokered or made. The provision also introduces a specific regulation for agents acting on behalf
of foreign merchants, stipulating that any terms contrary to this provision in agreements regarding these
agents will be deemed invalid. The 11th Civil Chamber of the Court of Cassation has recently decided in
various decisions that this provision constitutes an exclusive jurisdiction rule in terms of international
procedural law. Whether this interpretation is accurate constitutes the subject of this paper. Within
this framework, we will first provide brief information about the authority to represent specified under
TCC Article 105/2. Subsequently, we will address the determinations made by the Court of Cassation
in its decisions. Afterwards, after briefly discussing the main characteristics of exclusive jurisdiction
rules, we will explain our opinion that the Court of Cassation’s findings are not in line with these main
characteristics.

\_ Keywords: Agent, Agent’s authority, International procedural law, Exclusive jurisdiction, Arbitrability. J

I. GENEL OLARAK

Giiniimiizde kiiresel ticaretin ve buna bagl olarak sinir asan mal ve hizmet akiginin hizlanmasz,
tacirleri yabanci tilkelerde en diisitk maliyet ve en yiiksek verimle faaliyetlerini yiiriitecek yontemler
bulmaya yonlendirmektedir. Bu amagla bagvurulabilecek yontemlerden biri de acentelik kurumudur.
Acentelik kurumu, Tiirk hukukunda Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)da! m. 102-123 hiikiimleri arasinda
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu acente terimini dogrudan tanimlamay: da
uygun gormiis ve TTK m. 102/1 hitkmiinde su tanima yer vermistir: “Ticari miimessil, ticari vekil,
satts memuru veya isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bilge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir.”
Bagimsiz bir tacir yardimcisi olan acentenin? TTK’ya gore sézlesme akdetme (TTK m. 107), hakki
koruyucu beyanlar1 kabul ve miivekkili adina yerine getirme (TTK m. 105/1), miivekkilini davada
temsil etme (TTK m. 105/2) ve satilani teslim alma veya bedelini tahsil etme (TTK m. 106) gibi hak

ve yetkileri bulunmaktadir.

Bu vyetkilerden biri olan ve c¢alismamizin konusunu olusturan acentenin miivekkilini davada
temsil etme yetkisi, TTK m. 105/2 hitkmiinde su sekilde diizenlenmistir: “Bu [acentenin aracilikta

bulundugu veya yaptigi] sozlesmelerden dogacak uyusmazhklardan dolay: acente, miivekkili adina

Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi. 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

2 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (17. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2012) 198; Musa
Aygiil, ‘Yabanci Tacir Adina Acentenin Yaptig1 Sozlesmelerdeki Tahkim Sartinin Gegerliligi’ i¢ Metin Kirath, Hakk:
Susmaz, Ali Yesilirmak, Eda Manav Ozdemir ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (edr), Tahkimde Giincel Sorunlar (V-
VI) (Cumhurbagkanligi Yayinlar: 2023) 3; Cemil Giiner, ‘Tiirk Ticaret Kanununun “Yabanci Tacirlerin Acentelerinin
Davada Temsil Yetkisi’ne liskin Hiikmiiniin Milletlerarast Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’ (2019) 10(2)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 522; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari
Isletme, Yedinci Kisum: Acentelik (TTK m. 102-123) (Beta 2013) 4; Emre Kiiliislii, Milletlerarast Usul Hukuku Cercevesinde
Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi (On ki Levha 2020) 5; Zeynep Ozgeng, ‘Milletlerarasi Usil
Hukuku Cergevesinde Acentenin Yabanci Miivekkilini Davada Temsil Yetkisi’ (2022) 12(1) Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 718, 721, dn. 4; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19. Basi, Seckin 2022)
289; S. Hilal Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2013) 17(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 961, 962.
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dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da aym sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir” Goriilebilecegi
tizere s6z konusu diizenleme, acentenin aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili olarak
miivekkili adina dava agabilecegini, kendisine karst da miivekkiline izafeten dava agilabilecegini
diizenlemektedir. Tkinci ciimlede ise acentenin yabanci bir tacir adina hareket ettigi hallerde hitkme
aykar1 sartlarin gecersiz olacag1 diizenlenerek hitkmiin yabanci tacirler 6zelinde emredici nitelik
tasidig1 vurgulanmaktadir. Ciimlenin kaleme alinis bi¢imi ilk bakista boyle bir sartin yalnizca yabanci
tacir ile acente arasindaki i¢ iligkiyi diizenleyen acentelik sozlesmesinde yer almasi durumunda
gecersizlik yaptirimina ugrayacag seklinde yorumlanabilecekse® de konuya dair yarg: kararlarinda
hitkmiin daha genis gekilde algilandig1 goriilmektedir. Oyle ki asagida detayh sekilde ele alacagimiz
Yargitay kararlarinda hiitkiim yabanci tacirlerin acenteler vasitasiyla Tiirk miisterilerle akdettigi
sozlesmelerde yer alan ve yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki sartlarini da gegersiz
kilan bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Madde gerekeesinde kanun koyucu tarafindan da ifade edildigi tizere bu yénde bir hiikiim sevk
edilmesinin temel amaci, yabanci tacirlerle sozlesme akdeden Tiirk vatandaglarmin bu kisilere
kars1 Tiirkiyede dava acabilmesi olanagini yaratmaktir®. Zira bu tiir sézlesmelerden dolayr bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda, adina iglem yapilan yabanci tacirin Tiirkiyede yerlesim yeri
bulunmamasi nedeniyle bu kisiye kars1 dava agilmasi, bu islemlerin tarafi olan ti¢iincii kisiler i¢in
zorluk yaratabilmekteydi®. Bu yoénde bir diizenleme getirilerek Tiirk vatandaglarinin haklarini Tiirk
mahkemeleri oniinde arayabilmeleri miimkiin kilinmistir®. Ayrica, tebligat gibi usuli islemlerin
acenteler vasitasiyla gergeklestirilmesi sayesinde yargilamanin mimkiin olan en hizhi ve digiik
maliyetli sekilde yiiriitiilmesi saglanabilecek ve yabanci tacirin Tiirkiyede mal varligi bulunmasi
durumunda ek bir dava yiikii anlamima gelen tanima ve tenfiz prosediiriine bagvurma ihtiyaci
da ortadan kalkacaktir’. Bu bakimdan hitkmiin amacinin yabanci tacirlerle sozlesme akdeden
Tiirk vatandaslarini korumak oldugu soylenebilecektir®. Tiirk miisteriler lehine sundugu tiim bu

3 Kaya (n 2) 60; Sitkt Anlam Altay, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi’ i¢ Prof. Dr. Firat Oztana Armagan
(Turhan 2010) 236; Cemal $anli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (10. Basi, Beta 2023)
533-534.

4 “Maddenin iigiincii fikrasinda yer alan ‘Bu hiikiimlere aykiri olan sartlar muteber degildir’ hiikmii ‘yabanci tacirler adina
acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir’ sekline doniistiiriiliip ikinci
fikraya eklenmistir. Ciinkii, maddenin ilk iki fikrasindaki hiikiimlere aykiri sartlart hiikiimsiiz saymak yerli tacirlerin
acenteleri yoniinden hicbir anlam tasimamaktadir. Yerli tacirlerin yerlesme ve is yerleri Tiirkiyede bulundugu igin yetkili bir
veya birkag mahkeme bulmak ve onlar1 mahkemeye getirmek gii¢ degildir. Maddenin ongoriilme amaci yabanci tacirlere
Tiirkiyede dava agilmasi olanagim yaratmaktadir”. Gerekge igin bkz. <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf>
Erigim Tarihi 05.01.2024.

5  Altay (n 3) 238; Giiner (n 2) 523; Ozgeng (n 2) 723; Turgut Kalpsiiz, ‘Miivekkillerine Izafeten Acentalara Karsi Dava
Agilmasi ve Takip Yapilmasr’ (1983) 12(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1, 2; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin
Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (2. Basi, On Iki Levha 2023) 583.

6  Kalpsiiz (n 5) 2; Fugen Sargin, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlagmalar: (Yetkin 1996) 163.

7  Giiner (n 2) 524; Ozgeng (n 2) 723.

8  Giiner (n 2) 523; Kaya (n 2) 61; Ozgeng (n 2) 724; Cemre Tiiysiiz, Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine [liskin
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlagmalarina
Etkisi’ (2021) 79(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 485, 515.

Hiikmiin hem Tiirk miisteri hem de miivekkilin haklarini korudugu, ancak bu iki menfaat arasinda agirligin misterinin
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avantajlarina karsin TTK m. 105/2 hitkmiiniin yetkinin tesis edilis bi¢imi ve hakkinda karar verilecek
olan davaliya tebligat yapilmaksizin bir yargilama yiiriitiilmesini 6ngérmesi nedeniyle medeni usul
hukukumuz agisindan sira dis1 bir hiikiim oldugunu ifade etmek gerekir®. Nitekim hiikiim Tiirk
hukukuna 6zgii nitelik tasimakta olup TTK'y1 etkileyen Alman, Isvigre ve Italyan hukuk sistemlerinde
bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir!?.

S6z konusu diizenlemenin acenteye tanidig1 yetkinin anlaminin, acentenin davada miivekkilinin
kanuni temsilcisi sifatryla hareket etmesi oldugu kabul edilmektedir!'!. Bu temsil yetkisinin hukuki
niteligi bakimindan doktrinde kabul goren hikim goriis ise bu yetkinin kanundan kaynaklanan
bir vekalet ehliyeti teskil ettigi yoniindedir'2. Bu gergevede, TTK m. 105/2 hitkmii kanun koyucu
tarafindan avukatlara miivekkilleri adina dava takibi bakimindan tekel hakk: taniyan Avukatlik

13 “Yalmz Avukatlarin Yapabilecegi [sler” madde baglikli m. 35 hitkmiiniin bir istisnasini

Kanununun
teskil etmektedir!®. Azinhik gériis ise bu yetkiyi vekalet ehliyeti degil bir tebligat ehliyeti olarak

yorumlamaktadir?®.

Maddi hukukumuz agisindan temel 6zelliklerine degindigimiz TTK m. 105/2 hiikmiiniin yabanci
tacirin Tirkiyedeki acentesi vasitasiyla sozlesme akdetmesi durumunu diizenlemesi, bu hitkmi
milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina dahil etmektedir. Ancak milletlerarasi 6zel hukuk doktrininin
acentelik kurumuna ve 6zel olarak TTK m. 105/2 hitkmiine olan ilgisinin yakin zamanda olduk¢a
artmasina neden olan esas gelisme, Yargitay'in son donemdeki bazi kararlarinda s6z konusu hitkmii
bir miinhasir yetki kurali olarak degerlendirmesi olmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kism1
yabanci tacire izafeten Tiirk acenteye karsi, bir kismi ise dogrudan yabanci tacire karg1 agilan davalara
iliskin olarak verdigi bu kararlarinda TTK m. 105/2 hitkmiiniin bir miinhasir yetki kural1 teskil
ettigini belirterek, yabanci tacir ile ti¢lincii Kisi arasindaki s6zlesmelerde yer alan ve yabanci devlet
mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki sozlesmelerinin gegersiz olduguna hitkmetmistir.
Hatta Yargitay bir kararinda bir adim daha ileriye giderek TTK m. 105/2 hitkmiiniin ayni zamanda
tahkime elverissizlik yarattig1 sonucuna varmistir. Milletlerarast usul hukukumuzda yabanci devlet
mahkemeleri lehine akdedilen milletlerarast yetki sozlesmelerini gegersiz kilmak (MOHUK!® m.

menfaatine verildigi yoniinde bkz. Altay (n 3) 227.

9  Emre Esen, Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (Izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret Kanununun
Milletlerarasit Usul Hukuku Acisindan Incelenmesi’ (2021) 41(2) Public and Private International Law Bulletin 581, 587.

10 Altay (n 3) 224; Giiner (n 2) 523; Kalpsiiz (n 5) 1; Ozgeng (n 2) 722.

11 Altay (n 3) 228; Arkan (n 2) 215; Kalpsiiz (n 5) 2; Kaya (n 2) 50; Kiilislii (n 2) 18; Ozgeng (n 2) 721; Poroy ve Yasaman
(n 2) 292; Tiiysiiz (n 8) 492; Ugiincii (n 2) 977; Nurcan Demirtas, ‘Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi’ (2019)
5(1) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 86; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6. Bast, Demir
2001) 1236; Dogus Taylan Tiirkel, ‘Miivekkile Izafeten Acenteye Karst Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla
Baglantili Sorunlar’ i¢ Haluk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin 2009) 1106.

12 Budogrultuda bkz. Altay (n 3) 229; Demirtas (n 11) 91; Giiner (n 2) 529; Kuru (n 11) 1236; Kiiliislii (n 2) 18; Ozgeng (n
2) 730; Poroy ve Yasaman (n 2) 295; Tiirkel (n 11) 1107-1108; Tiiysiiz (n 8) 492; Ugiincii (n 2) 977.

13 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG 07.04.1969/13168.

14 Altay (n 3) 229; Arkan (n 2) 215, dn. 1; Demirtas (n 11) 92; Giiner (n 2) 533; Kalpsiiz (n 5) 2; Kaya (n 2) 56-57; Kuru (n
11) 1236; Kiiliislii (n 2) 18; Ozgeng (n 2) 730; Tiirkel (n 11) 1197; Tiiysiiz (n 8) 493; Ugiincii (n 2) 977; Meral Sungurtekin
Ozkan, Avukatlik Hukuku (Baris 2006) 20-21.

15 Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Hukuku Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra (Arikan 2006) 132.

16  Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
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47/1) ve yabanct mahkemelerce verilen kararlarin taninmast ve tenfizini engellemek (MOHUK m.
54/1(b)) gibi iki 6nemli sonucu bulunan miinhasir yetki kavraminin bir s6zlesmesel uyusmazlik i¢in
kullanilmas1 doktrinde tartigmalar yaratmigtir.

Biz de ¢alismamizda Yargitay’in s6z konusu kararlarinda yaptig: tespitleri ortaya koyacak ve bu
tespitleri miinhasir yetki kavrami cergevesinde degerlendirecegiz. Bu kapsamda 6ncelikle Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin bahsi gegen kararlarina deginecek, sonrasinda ise Tiirk hukukunda miinhasir
yetki kurallarinin tagidigr temel ozellikleri kisaca ele alacak ve bu ¢ercevede TTK m. 105/2
hitkmiintin bir miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilmek i¢in gerekli sartlar: tasiyip tasimadigy
konusundaki kanaatimizi ortaya koyacagiz. Akabinde Yargitay'n TTK m. 105/2 hitkmii dolayisiyla
Tirk mahkemelerinin sahip oldugu miinhasir yetkinin ayni zamanda tahkime elverissizlik
yaratacagina dair tespitini 6zel olarak inceleyecek, en son olarak ise TTK m. 105/2 hitkmiine dair
genel kanaatimiz ve degisiklik 6nerimizi agiklayacagiz. Acentenin yabanci miivekkilini temsil etme
yetkisinin milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukukundaki diger gériiniimleri ise ¢aligmamizin konusu
disinda kalmaktadur.

II. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN KONUYA ILiSKIN YAKIN
DONEMDE VERMIS OLDUGU KARARLAR VE BU KARARLARDA
MUNHASIR YETKIYE iLISKIN YAPTIGI TESPITLER

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez 2020 yilinda olmak {izere yakin
donemde verdigi bazi kararlarinda TTK m. 105/2 hiikmiinii bir miinhasir yetki kurali olarak
degerlendirmeye baglamustir. Bu kararlarn 6nemli bir kisminda yabanci tacir ile Tiirkiyedeki
muhatap arasindaki acente vasitasiyla akdedilen sozlesmede yabanci devlet mahkemelerinin
yetkisinin dngoriildiigii bir yetki sart1 yer almasina karsin, muhatap tarafindan yabanci tacire izafeten
Tiirk acenteye kars: Tiirkiyede dava agilmistir. Bir kararda ise yabanci mahkeme lehine akdedilmis
yetki sart1 olmasina karsin dogrudan yabanc tacire karsi acilmis bir dava s6z konusudur. Yargitay
bu davalarda yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren yetki sdzlesmelerine dayanarak yetkisizlik
karar1 veren ilk derece mahkemesi kararlarini bozmus ve gerekge olarak yetki sézlesmelerinin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin ihlal edilmesi nedeniyle gecersiz olmasini gostermistir. Bir
kararda ise yabanci bir iilkenin tahkim yeri olarak kararlastirildig: bir tahkim anlasmasinin da yine
ayni1 gerekeeyle gegersiz kilindig goriilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin konuya dair kanaatini en net sekilde ifade ettigi ilk karar, E. 2019/3298,
K. 2020/2018 say1l1 ve 25.02.2020 tarihli kararidir. S6z konusu kararda TTK m. 105/2 hitkmiiniin
son ciimlesinde emredici nitelik tasidiginin diizenlenmis olmasinin bu hitkmii bir miinhasir yetki
kurali kildig1 sonucuna varilarak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu hallerde MOHUK
m. 47 geregi yabanci mahkemeler lehine yetki sozlesmesi akdedilemeyecegi ve bu nedenle somut
olaydaki yetki s6zlesmesinin gegersiz olduguna hitkmedilerek yetki sézlesmesinden hareketle verilen
yetkisizlik karar1 bozulmustur:

12.12.2007/26728.
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)

“Asil ve birlesen dava, uluslararasi deniz yolu ile tasima isinden dolayr ugramlan zarara bagh
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, asil ve birlesen davada, davali Mediterranean Ship-
ping Company SA hakkinda mahkemenin yetkisizligi sebebiyle usulden, MSC Gemi Acente-
ligi A.S. hakkinda pasif husumet yoklugundan, Marport Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S.
hakkinda ise davamin esastan reddine karar verilmistir. Davaya konu tasima isleminde ya-
bancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK un tatbiki gerekmekte olup, bu cercevede taraflar
arasinda diizenlenen konismentolardaki yetki sartinin MOHUK ve TTK kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Davalilardan MSC Gemi Acenteligi A.Snin dava konusu uyus-
mazhigi doguran tasima isinde davali yabanci sirketin acentesi sifatiyla hareket ettigi sabittir.
Yabancilik unsuru tastyan uyusmazhklar bakinmundan taraflar yetki sozlesmesi yapabilirlerse
de, Tiirk mahkemelerinin MOHUK 47. maddesine istinaden miinhasir yetkisinin oldugu hal-
lerde bu yonde bir sozlesme yapilmas: miimkiin degildir. 6102 sayils TTK’nin 105/2 maddesi
son ciimlesi uyarinca, yabanci tacirler hesabina acentelik yapanlar bakimindan miivek-
kili adina Tiirkiyede dava agilmas: halinde sozlesmedeki yetki sartinin MOHUK gere-
gince gegersizligi ongoriildiigiine gore, madde hiikmii ile bu nitelikteki uyusmazlik baki-
mindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki tasidiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Buna dayali olarak, somut olayda taraflar arasinda diizenlenen konismentolardaki
yetki sarti gecersiz oldugunda davali Mediterranean Shipping Company SA hakkinda yet-
kisizlik karar: verilmesi dogru olmamus, kararin bu sebeple temyiz eden asil ve birlesen dava

davacist yararina bozulmasi gerekmistir.”'7

Yargitay 2020 yilinda verdigi bir diger kararinda ise yine acenteye izafeten agilan bir davada TTK m.

105/2’nin son climlesi geregi yabanci mahkeme lehine yapilan yetki s6zlesmesinin gegersiz olduguna

hitkmetmis ve yerel mahkemece verilen yetkisizlik kararinin bozulmasina karar vermistir. Kararda

TTK m. 105/2 hitkmii dogrudan bir miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmemis olmakla beraber,

kararin karsi oyunda ¢ogunlugun bu kurali bir miinhasir yetki kurali olarak niteledigi ve yetki

sozlesmesinin gecersizligi sonucuna bu gerekgeyle varildig: belirtilerek bu goriise istirak edilmedigi

ifade edilmistir:

“Dava, nakliyat emtia sigorta policesi kapsaminda meydana geldigi iddia edilen hasar bede-
linin tazmini icin yapilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Davac: tarafca, hasar
bedelinin tazmini igin tasiyanin acentesine asaleten ve yine tasiyana izafeten acenteye husu-
met yoneltilmistir. Mahkemece, yukarida yazili gerekge ile mahkemenin yetkisizligi ile dava-
min usulden reddine karar verilmis, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince de davact vekilince
yapilan istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 sayili TTKnin 105.
maddesinin 2. fikrasi: “Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazhklardan dolayr acente, miivek-
kili adima dava agabilecegi gibi, kendisine karst da ayni sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler
adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiitkme aykir: sartlar gegersiz-
dir” hitkmiinii haiz olup, madde hiikmii uyarinca yabanci tacirler adina acentelik yapan ki-
siler ve sirketlere temsil ettigi tacirler bakimindan izafeten dava agilabilecek olup, bunun ak-
sine diizenlemeler gegersizdir. Bu durumda somut uyusmazhga gelindiginde davaci tarafca

17 Yargitay 11 HD, E 2019/3298 K 2020/2018, 25.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

234



( Sibel OZEL + Can YONEY >

acenteye de husumet yoneltildigine gore konismentoda yer alan yetki sartimn anilan
madde hiikmiine gore gecersizdir. Buna gore mahkemece isin esasina girilerek karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin resen bozulmasina
karar vermek gerekmistir. (...) KARSI OY: 6102 sayili TK 105/2. maddesi Tiirk Mahkeme-
lerinin miinhasir yetkisini degil, yabanc: sirketlerin Tiirkiyedeki temsilcilerine, sirketi
temsilen Tiirkiyede dava agilabilmesini diizenlemigtir. Bu nedenle anilan hiikmiin Tiirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkisini diizenledigi ve dolayisiyla yabancilik unsuru bulu-
nan sozlesmedeki yabanci mahkemenin yetkisini kabul eden, yetki sartimin gegersiz ol-

dugu yoniindeki saymn cogunlugun goriisiine katilmamaktayim.”'8

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, dogrudan yabanci tacire karsi agilan davaya iliskin olarak verdigi bir
kararinda da s6zlesmenin acente araciligiyla akdedilmesi gerekgesiyle yine TTK m. 105/2 hitkmiinii
uygulamustir. Daire, bu hitkmiin lafz1 ve madde gerekgesi degerlendirildiginde bir miinhasir yetki
kurali oldugunun anlagildigina ve bu nedenle de dava izafeten acenteye kars1 acilmamis olsa dahi
yetki sozlesmesinin gecersiz olduguna hitkmederek ilk derece mahkemesince verilen yetkisizlik
kararini bozmustur:

“Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK un tatbiki ge-
rekmekte olup, bu cercevede taraflar arasinda diizenlenen konismentolardaki yetki sartinin
MOHUK ve TTK kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazhiklar bakimindan taraflar yetki sozlesmesi yapabilirlerse de, MOHUK 47/1
maddesi uyarinca, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiran sozlesme
yapilmas: miimkiin degildir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b maddesi ile, Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi miinhasiwr yetkisine giren bir konuda verilen yabanci mahkemece
karar verilmesini tenfiz engeli olarak kabul etmigtir. 6102 sayili TTK nin 105/2 maddesi
uyarinca, yabanci tacirlerin Tiirkiyedeki acentelerinin araciligiyla yapilan sézlesmelerden do-
gacak uyusmazhklar yoniinden acente, miivekkiline izafeten onun nam ve hesabina dava
agabilecegi gibi, miivekkiline izafeten acente aleyhine de dava agilabilir. Kanunda agik¢a, soz-
lesmelerde, bu hiikme aykirt sonu¢ doguracak sartlarin gegersiz oldugu hiikme baglanmustir.
(...) Gerek Kanunda yer alan diizenlemelerden, gerekse de Kanun gerekcelerinden, ka-
nun koyucu tarafindan, yabanci tacirlerin Tiirkiyedeki acenteleri aracihifiyla yapilan
sozlesmelerden dogacak ihtilaflar yoniinden dava ister izafeten acente aleyhine agilsin,
isterse sozlesmenin tarafi aleyhine agilsin, bu tarz uyusmazhiklarda Tiirk mahkemelerine
milletlerarasi1 miinhasir yetki tanindig1 anlagilmaktadir. Somut olayda taraflar arasin-
daki uyusmazlik daval sirketin Tiirkiyedeki acentesi Maersk Denizcilik A.$ aracihigiyla
yapilan tasima sozlesmesine iliskin olup, konismentonun da acente tarafindan diizen-
lendigi dikkate alindiginda, dava yerlesim yeri yurt disinda olan davaliya karsi acilmas
olsa dahi Tiirkiyedeki acentenin aracilik ettigi tasima sozlesmesine istinaden diizenlenen
konismentoya konulan uyusmazligin yabanci mahkemede goriilmesine dair yetki sarti-
nin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olmast nedeniyle

18  Yargitay 11 HD, E 2019/293 K 2020/953, 05.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.
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gecersiz oldugundan mahkemece eksik ve hatali degerlendirme sonucu yetkisizlik karar: ve-
rilmesi dogru olmamus ve kararin bu sebeple davact yararina bozulmast gerekmistir™

11. Hukuk Dairesinin verdigi kanimizca en ilging karar ise 2022 yilinda verilmistir. Bu kararda
TTK m. 105/2 hitkmiiniin bir miinhasir yetki kurali oldugu yoniindeki tespit bir adim daha Gteye
gidilerek tahkim anlagmalarini da kapsamina alacak sekilde yorumlanmistir. Degindigimiz bir
onceki karardaki tespitlerin 6nemli 6l¢iide tekrarina yer verilen bu kararda, 6nceki karardan farkl
olarak yabancr tacir ile Tiirkiyedeki muhatap arasindaki sozlesmede bir tahkim sart1 yer almaktadr.
Yargitay tarafindan bu sart isabetsiz sekilde bir yetki sozlesmesi olarak nitelendirilmis ve sartin
gecerlilizi MOHUK m. 47 hitkmiine tabi kilinmigtir. TTK m. 105/2 hitkmiiniin de lafz1 ve gerekeesi
degerlendirildiginde bir miinhasir yetki kurali oldugu sonucuna varan Yargitay, bu nedenle Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiran ve tahkime elverissiz olan bu tahkim sartinin
gecersiz olduguna hitkmetmistir. Karar, konuyla dogrudan ilgisi bulunmamasina karsn is, titketici
ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
miinhasir nitelik tagidigi ve Tirk hukukunda miinhasir yetki kurallar1 kanun koyucu tarafindan
acik bir sekilde diizenlenmemis olmasina karsin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kanunla
belirlenecegi yoniinde tespitler icermesi agisindan da ayrica ilgingtir:

“Davact firma ile davali CoscoShipping Co Ltd. sirketi arasinda imzalanan anlasma-
nin 30. maddesinde “.. Tahkim yeri Londradir ve Ingiliz kanunlar: uygulanacaktir.” sek-
linde yetki sozlesmesi (...) bulundugundan (...) davali Cosco Shipping Co. Ltd.ye izafe-
ten acentesi Cosco Cosco Denizcilik ve Dis Tic. A.S. aleyhine agilmis olan davanmin MOHUK
47. maddesi uyarinca yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. (...) Karar, da-
vaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru
mevcut olmakla MOHUK un tatbiki gerekmekte olup, bu cercevede taraflar arasinda dii-
zenlenen konismentolardaki yetki sartimin MOHUK ve TTK kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar
yetki sézlesmesi yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tiirk mahkemele-
rinin miinhasiwr yetkisini ortadan kaldiran sozlesme yapilmasi miimkiin degildir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin gecerli oldugu haller kanunla belirlenir. MOHUK
47/2. maddesinin atfyla is, tiiketici ve sigorta sozlesmesinden kaynakli yabancilik un-
suru tastyan uyusmazhklarda Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkili mahkeme olarak be-
lirlenmigtir. Ancak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi baska kanunlarca da belirlen-
mis olabilir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b maddesi ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
miinhasir yetkisine giren bir konuda verilen yabanci mahkemece karar verilmesini tenfiz en-
geli olarak kabul etmistir. Kanun koyucunun mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
istedigi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu séylemek de miimkiin degildir. 6102
sayilr TTK'mn 105/2 maddesi uyarinca, yabanc: tacirlerin Tiirkiyedeki acentelerinin araci-
higyla yapilan sozlesmelerden dogacak uyusmazhiklar yoniinden acente, miivekkiline izafe-
ten onun nam ve hesabina dava agabilecegi gibi, miivekkiline izafeten acente aleyhine de

19 Yargitay 11 HD, E 2019/3799 K 2020/3051, 22.06.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.
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dava agilabilir. Kanunda agik¢a, bu hiikme aykiri sonug doguracak sozlesme sartlarinin ge-
cersiz oldugu hiikme baglanmugstir. (...) Gerek Kanunda yer alan diizenlemelerden, gerekse
de Kanun'un gerekgelerinden, kanun koyucu tarafindan, yabanci tacirlerin Tiirkiyedeki
acenteleri aracithgiyla yapilan sézlesmelerden dogacak ihtilaflar yoniinden dava ister
izafeten acente aleyhine agilsin, isterse sozlesmenin tarafi aleyhine agilsin, bu tarz uyus-
mazliklarda Tiirk mahkemelerine milletlerarasi miinhasir yetki tanindig1 anlasilmakta-
dir. Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazhk davali sirketin Tiirkiyedeki acentesi Cosco
Denizcilik ve Dis Tic. A.S araciligiyla yapilan tasima sozlesmesine iliskin olup, dava yerlesim
yeri yurt disinda olan davaliya karsi agilmis olsa dahi Tiirkiyedeki acentenin aracilik et-
tigi tasima sozlesmesine istinaden uyusmazlhigin yabanci mahkemede goriilmesine dair
yetki sartimn Tiirk mahkemelerinin miinhasiwr yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olimasi
ve tahkime elverissiz bulunmasi nedeniyle gegersiz oldugundan mahkemece eksik ve hatali
degerlendirme sonucu yetkisizlik karari verilmesi dogru olmamus ve kararin bu sebeple davaci

yararina bozulmasi gerekmistir”?0

I1I. MUNHASIR YETKI KURALLARININ TEMEL OZELLIKLERI

Degindigimiz tiim bu kararlarda goriilebilecegi tizere Yargitay 11. Hukuk Dairesi TTK m. 105/2
hiikmtint milletlerarast usul hukuku anlaminda bir miinhasir yetki kurali olarak nitelemektedir.
Bu nitelemeye dair goriislerimizi ortaya koymadan énce hukukumuzda miinhasir yetki kurallarinin
tagidig1 temel oOzellikleri kisaca ortaya koymakta fayda goriiyoruz. Miinhasir yetki kurallari,
milletleraras: yetki alaninda kabul edilen yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlik hakkinda
birden fazla devlet mahkemesinin yetkili olabilecegi anlayisinin istisnasini teskil eden, istisnai
nitelikte bir milletlerarasi yetki kurali tiirii olarak tanimlanabilir?!. Bu tiir kurallar, devletlerin
miinhasiran kendi mahkemelerini yetkilendirdigi ve diger devlet mahkemelerinin kendilerine tesis
ettikleri yetkiye etki tanimayacagini kabul ettigi milletlerarast yetki kurallaridir?’. Miinhasir yetki
kurallari, uyusmazliklarin muhakkak forum mahkemelerinde goriilmesi amaciyla sevk edilmekte ve
bu amaci temin igin forum iilkesinde yetkili bir mahkemeyi her haliikirda hazir tutmaktadirlar?3.

20 Yargitay 11 HD, E 2020/8347 K 2022/3672, 09.05.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

21 Bérengere Archinard-Greil, ‘Lois de police et conflits de juridictions (Essai sur la coordination des systémes a l'aide de
la notion dordre juridique prépondérant)’ (PhD thesis, Université Jean Moulin (Lyon 3) 2017) 384; Adrian Briggs, Civil
Jurisdiction and Judgments (6th edn, Informa Law 2015) 119; Diego P. Fernandez Arroyo, ‘Compétence exclusive et
compétence exorbitante dans les relations privées internationales’ (2006) 323 Collected Courses of the Hague Academy
of International Law 9, 37; Nikoleta Georgakoudi N, ‘Les compétences exclusives en matiére civile et commerciale: Etude
de droit international privé€ (PhD thesis, Université Paris I Panthéon-Sorbonne 2021) 41.

22 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 5) 630-631; Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk (Vedat 2020) 203; Aysel Celikel ve
B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17. Basi, Beta 2021) 750; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Bas,
Beta 2021) 490.

23 Akinci, MOH (n 22) 203; Celikel ve Erdem (n 22) 609; Nomer (n 22) 525; Sargin (n 6) 152; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese (n 3) 679; Tiiystiz (n 8) 506; Ebru Akduman, ‘“Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi’ (2020) 15(163) Terazi
Hukuk Dergisi 466, 467; Cemile Demir Gokyayla, Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi
(Vedat 2021) 23; Berk Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlagmalar: (Vedat 2018) 135; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel
Hukuk (8. Bast, Savag 2022) 73; Mustafa Erkan, ‘Bir Tabu: Tasinmazin Aynina {liskin Davalarda Miinhasir Yetki’ (2012)
20(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 38; Begiim Siizen, Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar: Veren
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Miinhasir yetki kurallar1 milletlerarasi yetki kurallarinin bir tiiréi olduklarindan yabanci devlet
mahkemelerinin s6z konusu uyusmazlik bakimindan yetki tesisine herhangi bir etki taninmamasi
sonucunu dogurduklar: kadar, diizenledikleri uyusmazlik tiirti bakimindan forum mahkemelerini
yetkilendirme islevini de gérmektedirler. Miinhasir yetki kurallarinin Tiirkiyede bir mahkemeyi
ilgili uyusmazlik bakimindan hazir tutmak i¢in bagvurdugu yontem, igerdigi yetki kriterinin mutlaka
bir Tiirk mahkemesine isaret etmesidir?*. Bir baska deyisle, bir yetki kuralinin kapsamina giren her
tiirlit uyugmazhik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi s6z konusu degilse, o yetki
kuralinin miinhasir yetki kurali olmadig: anlasilacaktir.

Miinhasir yetki kurallarinin diger milletleraras: yetki kurallarindan ayrilmasini saglayan ve
devletlerce bu tiir kurallar sevk edilmesinin baglica sebebi olan husus, devletin egemenlik hakkidir?>.
Nitekim Yargitay da pek gok kararinda miinhasir yetki kurallarini tanimlarken devletin egemenlik
hakkina atifta bulunmaktadir: “Miinhasir yetki kurallar: devletin kendi iilke ve sinirlari igerisinde haiz
oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanmasin
gosteren ve simgeleyen kurallardir™®. Bu durumun temel gerekgesi, miinhasir yetki kurallarina
siklikla devletin devlet olma vasfiyla dogrudan baglantili uyusmazlik tiirlerinde bagvurulmasidir.
Zira devletlerin miinhasir yetki kurallariyla diizenledikleri alanlar, genel olarak devletin temel
yapisy, i¢ organizasyonu ve bunlarin isleyisini diizenleme yetkisiyle dogrudan baglantili, devletin
bir kamu tiizel kisisi olarak varligini etkileyen alanlardir?”. Bu bakimdan, bir milletleraras: yetki
kuralinin ayni1 zamanda miinhasir yetki kurali niteligi tasiyip tasimadiginin tespitinde egemenlik
kriteri goz 6ntinde bulundurulmali ve bu kriter miinhasir yetki kurallarinin istisnai niteligi geregi
dar yorumlanmalidir?®. Bu cercevede, devletin egemenliginin bir goriiniimii oldugu diisiiniilen

Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (On Iki Levha 2016) 6-7.

24 Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 5) 630; Sargin (n 6) 152; Siizen (n 23) 7; Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami® (2011) 22(2) Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 183, 193; Burak Huysal ve Begiim $ermet Siizen, “Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1
Veren Mahkemenin Yetkisinin Incelenmesi’ i¢ Siiheyla Balkar Bozkurt (ed), Yabanc: Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tamnmast ve Tenfizinde Giincel Gelismeler (On 1ki Levha 2018) 47; Sibel Ozel, ‘Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel Is
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m. 44’ (2019) 14(179-180)
Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1351, 1374.

25  Archinard-Greil (n 21) 344; Fernandez Arroyo (n 21) 82; Georgakoudi (n 21) 47; Akduman (n 23) 468; Demirkol (n 23)
136; Siizen (n 23) 9; Dominique Bureau and Horatia Muir Watt, Droit international privé, Tome I: Partie générale (4th edn,
Puf 2017) 99; Laurence Usunier, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé (Economica
2008) 271; Aysenur Oztiirk, ABD, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet Hakkina {ligkin Uyusmazliklarin Tahkime
Elverisliligi’ i¢ Sibel Ozel ve Hatice Selin Piirselim (edr), Milletleraras: Tahkim ve Usul Hukukuna Iliskin Giincel Meseleler
(On Iki Levha 2022) 19.

26 Yargitay 18 HD, E 2012/12365 K 2013/483, 17.01.2013; Yargitay 18 HD, E 2013/18352 K 2014/4459, 11.03.2014; Yargitay
18 HD, E 2013/16914 K 2014/5145, 20.03.2014; Yargitay 18 HD, E 2013/19774 K 2014/6261, 07.04.2014; Yargitay 18
HD, E 2014/13941 K 2014/15498, 04.11.2014; Yargitay HGK, E 2013/1628 K 2015/894, 04.03.2015; Yargitay 18 HD, E
2015/5194 K 2015/18432, 14.12.2015; Yargitay 18 HD, E 2016/3763 K 2016/6542, 25.04.2016; Yargitay 8 HD, E 2017/2899
K 2017/11513, 26.09.2017; Yargitay 8 HD, E 2017/6212 K 2017/13546, 24.10.2017; Yargitay 8 HD, E 2017/6589 K
2017/15189, 14.11.2017; Yargitay 8 HD, E 2017/8099 K 2018/405, 15.01.2018; Yargitay 8 HD, E 2017/6609 K 2018/1418,
25.01.2018; Yargitay 20 HD, E 2018/5596 K 2018/7557, 26.11.2018; Yargitay HGK, E 2017/1924 K 2019/1060, 15.10.2019
<https://karararama.yargitay.gov.tr>.

27  Archinard-Greil (n 21) 346; Bureau and Muir Watt (n 25) 99; Fernandez Arroyo (n 21) 82; Georgakoudi (n 21) 53.

28  Briggs (n 21) 92; Ferndndez Arroyo (n 21) 117; Georgakoudi (n 21) 72.
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tasinmazlarin aynindan dogan uyusmazliklar?®, kamu makamlari tarafindan tutulan tapu sicili, sinai
hak sicilleri, ticaret sicili gibi resmi sicillerdeki kayitlarin gegerliligini konu alan uyusmazliklar®’ ile
icra ve iflas daireleri, fikri miilkiyet ofisleri ve sicil tutan makamlar tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti
niteligindeki faaliyetler esnasinda alinan kararlarin veya faaliyetlerin sonuglarinin gecerliligini konu
alan uyusmazliklar®! bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir nitelik
tagidig1 kabul edilmelidir.

Miinhasir yetki kurallarinin sahip oldugu en belirleyici 6zelliklerinden biri, milletleraras: yetki
ile uygulanacak hukuk arasinda uyum saglanmasi amacma hizmet etmesidir. Miinhasir yetki
kurallarinin devlet egemenligini ve kamu menfaati anlayisini yansitmasi, bu kurallar1 sevk eden
devletler a¢isindan kuralin konusunu olusturan uyusmazliklarin tasidigi énemi gostermektedir.
Devletlerin uyusmazlik konusuna atfettigi bu 6nem, kendisini muhakkak uygulanacak hukuk
alaninda da gosterecektir’?2. Gergekten de bir devletin kendi menfaatini gozeterek diizenleme
yoluna gittigi bir uyusmazlik tiriinde, hedefledigi amaca uygun sonuglar dogacagindan emin
olabilmesi, dogal olarak ancak igeriginden tamamen emin olabilecegi tek hukuk olan kendi maddi
hukukunun bu tiir uyugmazliklara uygulanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Zira bir devlet bir
uyusmazlik tiriiyle olan baglantisinin s6z konusu uyusmazligin miinhasiran kendi mahkemelerinde
gortilmesini zorunlu kilacak kadar giiclii oldugunu kabul ediyorsa, ayni baglantiyr uygulanacak
hukuk bakimindan da kurmamas tutarsizlik teskil edecektir®*. Oyle ki devletlerin miinhasir yetki
kurallar1 sevk etme gerekgelerinin baginda, bir uyusmazliga muhakkak kendi maddi hukuklarinin
uygulanmasini istedikleri hallerde uyusmazhigin yalnizca kendi mahkemelerinde goriilecegini
ongorerek bu sonucu garanti altina almak gelmektedir®®. Bu nedenle, miinhasir yetki kurallariyla
diizenlenen bir alanda uygulanacak hukukun da lex fori olmasi en dogal ve uygun ¢6ziim yoludur.

Bu durumun bir diger sonucu da hukuk se¢imi imkaninin miinhasir yetki kurallarinin yapisiyla
bagdasmamasidir. Taraflarin hukuk se¢imi yaparak uygulanacak hukuku serbestce tayin edebilme
imkanina sahip olmalari, somut olayda yabanci bir devletin hukukun uygulanmasinin miimkiin
oldugu anlamina gelecektir. Bu durum da s6z konusu devlet agisindan ilgili uyusmazlik bakimindan
lex forimin uygulanmasini gerektirecek denli giiglii bir kamusal menfaatin bulunmadigini
gosterecektir. O halde, bir hukuki iliski veya isleme uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinda taraflara

29  Akduman (n 23) 468; Akinci, MOH (n 22) 123; Celikel ve Erdem (n 22) 610; Demir Gokyayla (n 23) 23; Demirkol (n 23)
137-138; Dogan (n 23) 60; Erkan (n 23) 13-14; Esen, Miinhasir Yetki (n 24) 188; Huysal ve Sermet Siizen (n 24) 51; Kuru
(n 11) 5779; Nomer (n 22) 460; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 5) 594; Sargin (n 6) 161-162; Siizen (n 23) 35; Sanly,
Esen ve Ataman Figanmese (n 3) 490; Tiiysiiz (n 8) 497; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasi, Uluslararas: Usul Hukuku (2.
Basi, Adalet 2020) 78.

30 Demirkol (n 23) 147; Siizen (n 23) 24; anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 3) 498.

31  Archinard-Greil (n 21) 346; Fernandez Arroyo (n 21) 106; Georgakoudi (n 21) 48; Huysal ve Sermet Stizen (n 24) 54;
Siizen (n 23) 23.

32 Fernandez Arroyo (n 21) 116; Siizen (n 23) 10.
33 Usunier (n 25) 299.
34 Fernandez Arroyo (n 21) 116; Siizen (n 23) 10, dn. 19.

35  Archinard-Greil (n 21) 385; Bureau and Muir Watt (n 25) 99; Fernandez Arroyo (n 21) 83; Usunier (n 25) 271; Akduman
(n 23) 467; Huysal ve $ermet Stizen (n 24) 48; Stizen (n 23) 10.
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hukuk se¢imi yapabilme imkéni taninmigsa, séz konusu iliski veya islemden dogan uyusmazliklar
bakimindan forum mahkemelerinin miinhasir yetkili olmadigi sonucuna varilmalidir®.

IV. MUNHASIR YETKI KURALLARININ TEMEL OZELLIKLERT
GERCEVESINDE TTK M. 105/2 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMES]

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida yer verdigimiz kararlarinda acenteler araciligiyla akdedilen
sozlesmelerde yer alan yetki sartlarint TTK m. 105/2 hitkmiinii bir miinhasir kurali degerlendirmek
suretiyle gecersiz kilmasi, son yillarda milletleraras: usul hukuku doktrininin de dikkatini ¢ekmis
ve ortaya konan pek ¢ok ¢alismada bu yaklagim elestirilmistir?’. Hitkmiin milletlerarasi usul
hukukundaki islevini farkli agilardan inceleyen tiim bu eserlerde varilan ortak sonug, TTK m. 105/2
hiikmiintin bir miinhasir yetki kurali olmadig1 yoniindedir. Bu goriise biz de istirak ediyor ve hitkmiin
milletleraras: usul hukuku bakimindan bir miinhasir yetki kurali teskil etmedigini diistintiyoruz. Bu
gortstimiiz temel olarak dort gerek¢eye dayanmaktadir.

[lk olarak, TTK m. 105/2 hitkmiiniin bir miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle yetki kurali vasfini tasimasi gerekmesine karsin bu sart saglanmamaktadir; zira hitkiim bir
yetki kurali degildir®®. Doktrinde de belirtildigi izere madde metninde yerlesim yeri, is yeri gibi belirli
bir yere isaret eden herhangi bir cografi kriter bulunmamakta ve Tiirk mahkemelerinin bu hitkiimden
hareketle milletlerarasi yetkisi Tiirk acenteye bagl olarak genel ve 6zel yetki kurallarindan hareketle
tesis edilmektedir®®. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, yetki kurali olmayan bu hiikmiin doktrinde
agirlikli olarak vekalet ehliyetine iliskin bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
soz konusu diizenleme herhangi bir yetki kriteri icermediginden, miinhasir yetki kurallarinin temel
ozelliklerinden biri olan mutlaka bir Tiirk mahkemesine isaret etme sartini saglamamaktadir.

ikinci olarak, kanun koyucunun TTK m. 105/2 hitkmiint sevk etme amaci, Tiirkiyede acenteler
vasitastyla faaliyet gosteren yabanci tacirlere kars: Tiirkiyede dava agilabilmesini miimkiin kilmaktir.
Nitekim madde gerekg¢esinde de bu durum “maddenin ongériilme amaci yabanci tacirlere Tiirkiyede
dava agilmas: olanagini yaratmaktadi” denilerek ifade edilmistir. Buradan anlagilan, hitkmiin Tiirk
vatandaslarina Tiirk mahkemelerinde dava agabilmek seklinde bir ek imkéan getirmeyi hedefledigidir.
Bir bagka deyisle, hitkmiin davacinin sahip oldugu diger secenekleri ortadan kaldirmak gibi bir
gayesi bulunmamaktadir. Halbuki bir milletleraras: yetki kuralinin ayni zamanda miinhasir yetki
kural1 oldugunun kabul edilmesi, forum devletinin o yetki kuralinin kapsamina giren uyusmazlhiklar
bakimindan yabanci devlet mahkemelerinin yetki kullanmasini kabul edilemez gordiigii anlamina
gelmektedir. O hélde ilgilendirdigi uyusmazliklarin muhakkak forum mahkemelerinde goriilmesini

36 Fernandez Arroyo (n 21) 116.

37  Aygil (n 2) 15; Demir Gokyayla (n 23) 287-288; Esen, Acente’ (n 9) 596; Kiiltslii (n 2) 80-81; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese (n 3) 533-534; Tiiysiiz (n 8) 507.

38  Aygiil (n 2) 8; Esen, ‘Acente’ (n 9) 598; Giiner (n 2) 532; Ozgeng (n 2) 750; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 3) 475-
476.
Hiikmii acentenin bulundugu yer mahkemesinde dava agilmasinda imkén tanryan bir yetki kurali olarak degerlendiren
aksi goriis igin bkz. Akinci, MOH (n 22) 121; Nomer (n 22) 466.

39 Aygiil (n 2) 8; Giiner (n 2) 532; Ozgeng (n 2) 750.
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saglama amacini giitmeyen bu diizenlemenin bir miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilmesi de
miimkiin degildir®.

Dabhasi, amaci Tiirkiyede davaacilabilmesini temin etmek suretiyle yabanci tacirlerle sozlesme akdeden
Tiirk vatandaglarini korumak olan bir diizenlemenin miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmesi
hitkmiin var olus sebebine de hizmet etmeyecektir. Zira yukarida ele aldigimiz Yargitay kararlarinin
hepsi esas hakkinda Tiirkiyede dava agildig1 6rnekler olsa da bir hitkmiin miinhasir yetki kurali olarak
nitelendirilmesi durumunda bu hiikiim hilafina yabanci devlet mahkemelerinde verilen kararlarin
Tiirkiyede taninmasi veya tenfizi de miimkiin olamayacaktir (MOHUK m. 54/1(b)). Bu durumda
Tiirk vatandaglarinin yabanci tacirle aralarindaki sozlesmede yer alan milletleraras: yetki sartina
dayanarak yabanci bir devlet mahkemesinde dava agip lehine bir karar almasi durumunda bu karara
Tiirk mahkemelerince etki taninmayacaktir. Boyle bir sonug yabanci tacirlerle s6zlesme akdeden
Tiirk vatandaslarini korumayacag gibi yeniden Tiirkiyede dava agmak suretiyle bir kez daha zaman
ve para harcamalarini gerektirerek tam tersine hak kaybina ugramalarina neden olacaktir.

Ugiincii olarak, acente vasitastyla akdedilmis dahi olsa en nihayetinde sézlesmesel nitelik tastyan
ve devlet egemenligini ilgilendirmeyen bir uyusmazlik bakimindan miinhasir yetki éngériilmesi,
miinhasir yetki kavraminin varlik sebepleriyle bagdasmamaktadir. Yabanciik unsuru igeren
uyusmazliklarda birden fazla devletin mahkemelerinin yetkili olabilecegi yontindeki genel anlayisin
istisnasint olusturan miinhasir yetki kurallarina bagvurulabilmesi i¢in hakl bir sebep bulunmalidir.
Devletin egemenligi ve devletin devlet olmas1 geregi yiiriittiigii kamusal faaliyetler {izerindeki
hékimiyetiyle herhangi bir baglantis1 olmayan, sozlesmenin Tiirk vatandag: tarafini koruma hedefi
de bu genel anlayistan sapmak icin yeterli bir gerek¢e degildir.

Ayrica, bir yabanc tacir ile Tiirk vatandas: arasinda herhangi bir acente kullanilmadan yapilan
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetki s6z konusu degilken,
ayn1 sozlesmenin bir acente araciligiyla yapilmasi durumunda sézlesmenin Tiirk vatandas
tarafin1 korumak amaciyla Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasimin kabuli makul de
gorinmemektedir. Ticari nitelikte bir uyusmazlik bakimimdan miinhasir yetkiden s6z edilmesi nasil
miinhasir yetki kavraminin yapisina uygun degilse, ayni sdzlesmenin acente vasitastyla akdedilmesi
durumunda da farkli bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Zira sézlesmenin acente vasitasiyla
akdedilmesi ile akdedilmemesi arasinda boyle bir fark yaratilmasi, miinhasir yetkinin kabultinii hakli
¢ikaran herhangi bir sebeple 6rtiismemektedir®!.

Son olarak ise yabanci tacirler adina hareket eden acentelerin aracilikta bulundugu veya yaptig
sozlesmelere uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olmasimnin miimkiin olmas: da bu hitkmiin
bir miinhasir yetki kurali olamayacagini gostermektedir. Miinhasir yetki kurallarinin devletin
egemenligini ve kamu menfaatini yansitmas: dolayisiyla, bu durum séz konusu uyusmazliklarin
devlet agisindan tasidigi 6nem karsisinda uygulanacak hukuk alaninda da kendisini gosterir ve
bu nedenle miinhasir yetki kurallarinin uygulama alanina giren uyusmazliklar bakimindan lex

40  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 3) 533; Tiystiz (n 8) 507.
41  Aygil (n2) 13.
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fori’nin uygulanmasi bu kurallarin yapisina uygun olan ¢éziimdiir. Ancak TTK m. 105/2 hitkmiiniin
kapsamina giren sdzlesmesel iliskilerde bu diisiincenin higbir yansimasi yoktur. Oyle ki gerek acente
ile yabancr tacir arasindaki acentelik s6zlesmesi gerekse de yabanc tacir ile {i¢lincii kisi arasindaki
sozlesmelere uygulanacak hukuk soézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin
genel kural olan MOHUK m. 24 tabidir. Dolayistyla her iki sézlesme bakimindan da hem taraflarin
hukuk se¢imi yapmasi hem de objektif baglama kuralinin isaret etmesi suretiyle sdzlesmelerin Tiirk
hukuku disinda yabanci bir hukuka tabi olmasi miimkiindiir. Bu durum da TTK m. 105/2’nin bir
miinhasir yetki kurali olmadigini gostermektedir.

V. TTK M. 105/2 HUKMUNUN MUNHASIR YETKi KURALI OLARAK
DEGERLENDIRILMESINE AYNI ZAMANDA TAHKIME ELVERISSIZLIK
SONUCU BAGLANMASININ DEGERLENDIiRILMESi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yukarida andigimiz 2022 tarihli kararinda bir uyusmazlik tiri
bakimindan Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki taninmasinin ayni zamanda tahkime elverissizlik
sonucu yaratacagi sonucuna varmigtir®, Yargitay, s6z konusu kararinda TTK m. 105/2 hiikmiinii bir
miinhasir yetki kurali olarak nitelemis ve bu dogrultuda, bu miinhasir yetki kuralini ihlal eden bir
tahkim sartina dayanarak ilk derece mahkemesince verilen yetkisizlik kararini uyusmazligin tahkime
elverigsiz olmas1 nedeniyle bozmustur. Daire’nin bu sonuca varirken “Kanun koyucunun mutlaka
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini istedigi uyusmaziiklarm tahkime elverisli oldugunu séylemek de
miimkiin degildir” gerekcesinden hareket ettigi goriilmektedir.

Yargitay'in miinhasir yetkiye dogrudan tahkime elverigsizlik sonucunu baglayan bu yaklasimi, esasen
bir stiredir Tiirk doktrininde de bazi yazarlarca savunulmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore,
devletlerin tahkimi engellemek amaciyla kullandig1 yontemlerden biri miinhasir yetki kurallaridir
ve miinhasir yetki kurallar1 diizenledikleri uyusmazliklari tahkime elverigsiz hale getirebilirler*3. Bir
yazar ise Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularin kesin olarak tahkime elverisli
olmadigini ileri siirmekte ve 6rnek olarak kira sozlesmeleri, fikri haklarin gecerliligine iliskin
uyusmazliklar ile sigorta, is ve tiiketici sozlesmelerini vermektedir4.

Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Zira miinhasir yetki ve tahkime elverislilik, farkli kriterlerden
hareket eden kurumlardir. Ornegin, Tiirk hukukunda tahkime elverislilik bakimindan esas alinan
temel kriter, MTK* m. 1/4 ve HMK*® m. 408 hiikiimlerinde “iki tarafin iradelerine tabi olma”
olarak belirlenmistir. Ancak bu kriter, miinhasir yetki kurallarinin tespiti agisindan basvurulabilecek

42 Yargitay 11 HD, E 2020/8347 K 2022/3672, 09.05.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr>.

43 Aygil (n 2) 11; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik (Vedat 2010) 255; Hiiseyin Akif Karaca,
‘Tahkime Elverislilik: Rekabet, iflas ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar’ i¢ Mustafa Erkan ve Candan Yasan
Tepetas (edr), Tahkim Anlasmasi, Tahkim Okulu Paneller Serisi, C. 1 (On Iki Levha 2020) 398.

44  Seden Diiriistkan, ‘Yabancit Hakem Kararlarinda Kamu Diizeni Kavramr’ (2023) 25(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 421, 440.

45  Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.
46  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
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nitelikte bir kriter degildir. Zira miinhasir yetki bakimindan 6nem tasiyan husus, uyusmazlik
konusunun devletin egemenligi ve devletin devlet olma vasfiyla baglantili olup olmadigidir. iki
tarafin iradelerine tabi olma veya olmama ile devletin egemenligiyle baglant: kriterleri, birbirinden
farkli anlamlara gelmekte ve bu iki kurum arasinda sistematik bir ortiisme s6z konusu olmadigin
gostermektedir. Tahkime elveriglilik uyusmazligin her iki tarafinin da tahkime bagvurma yoniindeki
iradelerinin varligini esas alirken, miinhasir yetki kurallari tarafiradesiyle degil devletin egemenligiyle
ilgilenmektedir. Miinhasir yetki kurallarinin milletleraras: yetki sozlesmesi akdetmeyi engellemek
suretiyle taraf iradesini kisitlamasi da bu sonucu degistirmemektedir, zira bu durum kurallarin
dayandig kriter degil yarattig1 sonugtur.

Somut &rnekler incelendiginde de bu farklilik agik bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin iki tarafin
iradelerine tabi olmayan aile hukuku veya kisiler hukuku uyusmazliklar: tahkime elverigsiz olmalarina
karsin, bu tiir uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi miinhasir nitelik
tasimamaktadir. Benzer sekilde, tasinmaz kira sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin miinhasir yetki niteligi tasimadig1 doktrinde yaygin
sekilde kabul gérmekle beraber?, kiracinin kiraya verene nazaran zayif konumda olmasi ve kira
hukuku alaninda ok sayida emredici nitelikte maddi hukuk kurali bulunmasindan hareketle bu tiir
uyusmazliklarin tahkime elverigsiz oldugu pek ¢ok yargi karari ve yazarca savunulmaktadir®®,

Bu ¢ercevede, Tiirk hukuku agisindan tahkime elveriglilik ile miinhasir yetki arasinda sistematik
bir paralellik kurulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz*®. Kanimizca bu durumu da dogal
karsilamak gerekir; zira devletler siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarina ve tahkim kurumuna
yaklagimlarina bagl olarak miinhasir yetki kurallari ile tahkime elveriglilik ikilisi arasinda farkli
menfaatleri gdzetmek suretiyle farkli tercihler yapabilmektedirler®®. “Tahkim dostu” bir devletin
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu bir uyusmazligi tahkime elverisli kabul etmesi miimkiin
oldugu gibi, mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuyu tahkime elverissiz kilmasi

47  Akduman (n 23) 470; Celikel ve Erdem (n 22) 610; Erkan (n 23) 18; Huysal ve Sermet Siizen (n 24) 50; Ozkan ve
Tiitiinciibasi (n 29) 195; Siizen (n 23) 45; Ekin Omeroglu, Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yargi Merciinin
Tayininde Irade Serbestisi Prensibi (Adalet 2017) 202.

48 Konut ve is yeri kira sozlesmeleri arasinda bir ayrim gozeterek; is yeri kira sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarin
tahkime elverisli oldugu, konut kira s6zlesmelerinden doganlarin ise tahkime elverigsiz oldugunu savunan goriis igin
bkz. Huysal (n 43) 135, 144-145; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim (6. Basi, Vedat 2021) 105; Hakan Pekcanitez ve Ali
Yesilirmak, ‘§22. Tahkim’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C. 3 (15. Basi, On Iki Levha 2017) 2639-2640; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras: Tahkim
Kanunu Cercevesinde Kira Sozlesmelerinin Tahkime Elverisliligi’ (2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 496, 509; Ibrahim Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan
Kurallar (On 1ki Levha 2018) 94-95.
Yalnizca emredici nitelikte maddi hukuk diizenlemeleriyle diizenlenen taginmazin tahliyesi ve kira bedelinin tespiti
davalarmin tahkime elverisli olmadigini savunan goriis icin bkz. Nomer (n 22) 578; Hatice Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2001) 186; Yargitay
6 HD, E 1970/3032 K 1970/3170, 10.07.1970 (aktaran Akinci, Tahkim (n 48) 103); Yargitay 3 HD, E 2004/13018 K
2004/13409, 02.12.2004 <www.kazanci.com.tr>.
Kira bedelinin tespiti davalarinin tahkime elverigli oldugu, tasinmazin tahliyesi davalari bakimindan ise tahkim
anlagmasinin akdedildigi zamana gore ayrim yapan goriis i¢in bkz. Kuru (n 11) 5952.

49 Ayniyénde bkz. Demirkol (n 23) 137; Oztiirk (n 25) 20.

50 Demirkol (n 23) 137.
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da s6z konusu olabilir. Bu nedenle, Yargitay’in 2022 tarihli kararinda yaptig1 yoruma katilmiyor ve
Tiirk mahkemelerinin bir uyusmazlik bakimindan miinhasir yetkili olmasinin tek bagina s6z konusu
uyusmazlig1 tahkime elverissiz kilmayacagini diisiiniiyoruz.

VI. TTK M. 105/2 HUKMUNE DAIR KANAATIMIZ VE DEGISIKLIK
ONERIMIZ

TTK m. 105/2 hitkmi, yukarida dort gerek¢eden hareketle ortaya koymus oldugumuz iizere,
milletlerarast usul hukuku bakimindan bir miinhasir yetki kurali degildir. Peki bu durumda
hitkmiin ikinci ciimlesinde yer alan emredici diizenleme gozetildiginde s6z konusu hitkmii ne
sekilde yorumlamak gerekir? Kanimizca TTK m. 105/2 hitkmi, yabanci tacirler adina acenteler
vasitasiyla akdedilen sozlegmesel uyusmazliklar bakimindan MOHUK m. 47/1’in istisnast niteligini
tagimaktadir’!. Dolayistyla. MOHUK m. 47/1 hiitkmiindeki sartlar1 saglayan milletleraras: yetki
sozlesmelerinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf etmesi, TTK m. 105/2
hitkmiiniin uygulama alanina giren uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Bu
agidan s6z konusu diizenlemenin is, tiiketici ve sigorta sozlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulan MOHUK m. 47/2 hiikmiine>? olduk¢a benzedigi kanaatindeyiz. Doktrinde tartigmali
olmakla beraber, katildigimiz gériis uyarinca MOHUK m. 47/2 hitkmii de taraflarin milletlerarast
yetki sozlesmesi akdetmek suretiyle MOHUK m. 44-46 hiikiimleri 1s1iginda yetkisi dogan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kaldirmalar1 imkanin1 bertaraf etme islevini géren
bir diizenlemedir>®. Bu bakimdan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gesitli noktalardan elegtirdigimiz
E. 2020/8347, K. 2022/3672 sayili ve 09.05.2022 tarihli kararmna bu iki hiikmii ayni baglamda
degerlendirmesi 6zelinde katilmak gerekmektedir.

Bu yorumumuz igiginda, MOHUK m. 47/1 uyarinca yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi
yetki sézlesmeleri Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf ederken, hem MOHUK m.
47/2 hikmi hem de TTK m. 105/2 hiikmii bu kuralin disina ¢ikmakta ve Tirk mahkemelerinin
yetkisinin taraflarca yetki s6zlesmesi akdetmek suretiyle bertaraf edilmesini engellemektedir. Zira her
iki hitkimde de kanun koyucu s6zlesmenin bir tarafini korumay: arzu etmekte ve bunu milletleraras:
usul hukuku alaninda zayif konumda oldugunu diisiindiigii tarafin bagvurabilecegi mahkeme sayisini
artirarak yapmay1 denemektedir. Bu durumda yabanci tacirle acente vasitasiyla sozlesme akdeden
miisteriler, s6z konusu sozlesme icerisinde yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren bir yetki sart1
bulunsa dahi arzu ederlerse yabanci tacirlere izafeten Tiirk acentelere kars1 Tiirk mahkemelerinde
dava agabileceklerdir ve bu durumda Tiirk mahkemeleri MOHUK m. 47/1'den hareketle yetkisizlik
karar1 veremeyecektir’*. Bununla beraber, hiikiim bir miinhasir yetki kurali olmadigindan, Tiirk

51  Ayni tespit igin bkz. Demir Gokyayla (n 23) 286.
52 MOHUK m. 47/2 hiikmii su sekildedir: “44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin
anlasmastyla bertaraf edilemez”.

53 Demirkol (n 23) 242; Huysal ve Sermet Siizen (n 24) 55; Ozel (n 24) 1379; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 5) 643;
Ozkan ve Tiitiinciibagt (n 29) 203; Siizen (n 23) 74; Zeynep Derya Tarman, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmasr’ (2019) 39(1) Public and Private International Law Bulletin 325, 347.

54  Demir Gokyayla (n 23) 286-287; Tiiystiz (n 8) 508.
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bir acente vasitasiyla akdedilmis olsa dahi bu tiir bir sézlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda
yabanci tacire kars: dava yabanci bir devlet mahkemesinde agilirsa ve bu mahkemece verilen kararin
Tiirkiyede tenfizi istenirse, bu durumda bu talebin reddedilmemesi gerekir.

Ote yandan, hitkmiin yabanci tacire izafeten acenteye karsi agilmayip dogrudan yabanci tacire
karst agilan davalar bakimindan uygulanma kabiliyeti olmadigini da ayrica ifade etmek gerekir®>.
Bu bakimdan, yukarida deginmis oldugumuz 11. Hukuk Dairesinin bu halde dahi TTK m. 105/2
hitkmiinii uyguladigi ve yetki sozlesmesinin gegersizligi sonucuna vardigi E. 2019/3799, K. 2020/3051
say1li ve 22.06.2020 tarihli kararinda varilan sonuca istirak etme olanagi bulamiyoruz.

Olmasi gereken hukuk agisindan ise TTK m. 105/2 hitkmiiniin yerinde bir diizenleme olup olmadig1
ayr1bir tartisma konusu teskil etmektedir. Kanimizca diizenleme su anki haliyle milletlerarasi ticaretin
ihtiyaglarina uygun diiymemektedir®®. Yalnizca Tiirk acenteler vasitasiyla akdedildikleri gerekgesiyle
yabancr tacirlerle Tirk miisteriler arasindaki sézlegsmelerden dogan uyusmazliklarda yabanci devlet
mahkemelerinin yetkilendirildigi bir yetki sozlesmesi mevcut olsa dahi Tiirk mahkemelerinde
dava agilabilmesi, yabanci tacirlerin Tiirk acenteler araciligiyla s6zlesme yapmaktan kaginmalarina
sebebiyet verebilecek ve bu durum da hem Tiirk acentelerine hem de uzun vadede Tiirk ekonomisine
zarar verebilecektir’”. Kaldi ki TTK m. 105/2 hitkkmiiniin uygulama alanina giren hallerin énemli
bir kisminda s6zlesmenin kars: tarafindaki Tiirk vatandas: da tacir konumunda olacaktir. Nitekim
caligmamizda ele aldigimiz tiim Yargitay kararlarinda da durum boyledir. Her iki tarafin da tacir
oldugu bu tiir s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda Tiirk tacirlerin bu sekilde bir korumaya ihtiyaci
oldugunu savunmak hig de kolay goritnmemektedir®®. Tiirk vatandaginin tiiketici oldugu halde ise
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 45 hiikmii 1s1§inda tesis edileceginden,
tiiketicinin Tiirkiyede dava agabilmesi bu hiikiim sayesinde zaten miimkiin olmaktadir.

Kanimizca mevcut héliyle gerek yarg: kararlari gerekse de doktrinde tizerinde tartismalar doguran
bu hiikiim kaldirilarak yerine, tipki sigorta sozlesmeleri bakimindan MOHUK m. 46da miimkiin

kilindig1 iizere>

,acentenin esas i§ yerinin bulundugu yer mahkemelerini esas alacak bir milletleraras:
yetki kurali getirilmesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Bu sayede, yabanci tacirlerle sozlesme
akdeden kisilere Tiirk yargisina bagvurabilme imkani da saglanmis olacak ve kanun koyucunun TTK
m. 105/2 hitkmiinii sevk ederken gozettigi bu hedef saglanmis olacaktir. Bir miinhasir yetki kurali
niteligi tasimamasi gereken bu yeni diizenleme, taraflarin bu tiir s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar

bakimindan yabanci mahkemeleri veya hakem heyetlerini yetkilendirmelerine de imkén tanimali

Yetki sozlesmesi yapma konusundaki taraf iradelerinin TTK m. 105/2 hitkmiine istiin tutularak davanin yalnizca yetki
sozlesmesiyle yetkilendirilen yabanci mahkemede agilabilecegi ve Tiirk mahkemelerinin bu hélde yetki itiraz1 tizerine
yetkisizlik karar1 vermesi gerektigi yoniindeki goris igin bkz. Kiiliigli (n 2) 81-82.

55  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 3) 533; Tiiysiiz (n 8) 504.

56  Aygiil (n 2) 13-14; Esen, ‘Acente’ (n 9) 589; Sargin (n 6) 163-164; Tiysiiz (n 8) 509.

57  Esen, ‘Acente’ (n 9) 588.

58  Aygiil (n2) 13-14.

59 MOHUKun “Sigorta Sézlesmesine Iliskin Davalar” baghgini tagtyan m. 46 hitkmii su sekildedir: “Sigorta sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarda, sigortacimin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasimin Tiirkiyede
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karsi agilacak davalarda yetkili
mahkeme, onlarin Tiirkiyedeki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir”.
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ve bu sekilde yetki ve tahkim sartlarinin gecersiz kilinmasi yontindeki mevcut uygulamay: sona
erdirmelidir®.

VII. SONUC

TTK m. 105/2 hitkmii, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan
dolay1 acentelerin miivekkilleri adina dava acabilecegini, kendilerine karst da ayni sifatla dava
acilabilecegini 6ngérmektedir. Hitkmiin ikinci ctimlesinde ise yabanci tacirler adina acentelik
yuritildagi hallerde bu hitkme aykir: sozlesme hiikiimlerinin gecersiz olacag: diizenlenmektedir.
Bu emredici diizenleme, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yakin tarihte verdigi cesitli kararlarinda
milletlerarast usul hukuku anlaminda bir miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki
Yargitay, cogunlugu yabanci tacire izafeten Tiirk acenteye, biri ise dogrudan yabanci tacire karsi agilan
davalarda yaptig1 bu degerlendirme 151§1nda yabanci tacir ile tigiincii kigi arasindaki s6zlesmelerde
yer alan ve yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki s6zlesmelerinin gecersiz
olduguna hitkmetmektedir. Yargitay bir kararinda ise ayn1 gerekceden hareketle bir tahkim sartinin
da gecersiz oldugu sonucuna varmistir.

Kanaatimizce TTK m. 105/2 hitkmiintin ratio legis'i de gozetildiginde, Yargitay’in bu kararlari
isabetsizdir ve miinhasir yetki kurumunun temel 6zellikleriyle bagdagsmamaktadir. Zira ilk olarak,
hiikiim higbir yetki kriteri icermediginden yetki kurali degildir. Bu nedenle de Tiirk mahkemelerinin
yetkilendirilmesi amacina hizmet etse de esasen herhangi bir Tiirk mahkemesine isaret etmediginden
bir miinhastr yetki olarak degerlendirilemez. Ikinci olarak, Tiirk vatandaglarina Tiirk mahkemelerinde
dava agabilme imkanini saglamay: hedeflemekle beraber, hitkmiin davacinin sahip oldugu diger
secenekleri ortadan kaldirmak gibi gayesi bulundugu soylenemez. Bu da hitkmiin miinhasir yetki
kurallarinin bu temel islevine sahip olmadigini gostermektedir. Ugiincii olarak, sozlesmesel nitelikte
ve devlet egemenligini ilgilendirmeyen bir uyusmazlik bakimindan miinhasir yetki 6éngériilmesi,
miinhasir yetki kavraminin varlik sebepleriyle bagdasmamaktadir. Kaldi ki sézlesmenin acente
araciligiyla akdedilmedigi durumda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin giindeme gelmedigi
zaten oy birligiyle kabul edilirken, acente araciligiyla yapilmas: durumunda miinhasir yetkiden
s0z etmek makul bir yaklasim da degildir. Son olarak ise acente vasitasiyla akdedilen sézlesmelere
uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olmasinin miéimkiin olmas: da bu hitkmiin bir mtinhasir
yetki kurali olamayacagini gostermektedir.

Ayrica, Yargitay'm bir kararinda TTK m. 105/2 hitkmiind miinhasir yetki kurali olarak
degerlendirmesinden hareketle tahkim sartini da tahkime elverissizlik gerekeesiyle gegersiz kilmasi
da, miinhasir yetkiye iligkin yaptig1 degerlendirme bir an i¢in dogru kabul edilse dahi, kanimizca
isabetsiz bir yaklasimdir. Zira tahkime elverislilik bakimindan esas alinan temel kriter iki tarafin
iradelerine tabi olmayken, miinhasir yetki bakimindan uyusmazlik konusunun devletin egemenligi
ve devletin devlet olma vasfiyla baglantisidir. Bu iki kavramin dayandigi kriterin farkli olmast,

60 Aygiil (n2) 14; Esen, ‘Acente’ (n 9) 598.
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hukukumuz agisindan tahkime elveriglilik ile miinhasir yetki arasinda sistematik bir paralellik
kurulmasmin miimkiin olmadigini gostermektedir.

Kanaatimizce ¢alismamizda dogurdugu sonuglari ele aldigimiz TTK m. 105/2 hitkmiine dair temel
problem, hitkmiin gliniimiiz ticaret hayatinin gereklilikleriyle bagdasmamasidir. Mevcut héliyle
tartismalar doguran bu hiikiim kaldirilarak yerine acentenin bulundugu yer mahkemelerini esas
alan bir milletleraras: yetki kurali getirilmesi uygun bir ¢6ztim olacaktir. Bu yetki kurali da gerek
calismamizda gerekse de doktrinde diger yazarlarca dile getirildigi tizere miinhasir yetki kurali
niteligi tasimadigr siipheye mahal vermeyecek sekilde kaleme alinmali ve bu sayede taraflarca
akdedilen milletleraras: yetki ve tahkim sartlarinin gegersiz kilinmasi yoniindeki mevcut Yargitay
uygulamasi sona ermelidir.
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