YABANCILASMA KURAMINA LK KATKILAR
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Yabancilasma kavrami diilnya yazininda birkag ylizyildir yer al-
maktadir. Ozellikle dinbilim yap:itlarinda iglenen yabancilasma ko-
nusu laik felsefeye Hegel ile, iktisat ve siyaset alanina Marx ile gir-
mistir. Bu dustniirlerin etkisiyle de sosyal bilimlerin pek cok disip-
lininde temel konulardan biri olmustur. Hele Bati ve ozellikle A.B.D.
kaynaklh cagdas bilimsel arastirmalarda en fazla kullanilan kavram-
lar arasindadir yabancilasma. Boylesine ilgi geken bir konuyu enine
boyuna ele almadan 6nce belki yapilacak ilk sey yabancilasma kav-
raminin igerigini tammlamak, nasil ve kimler tarafindan kullanil-
digim1 belirtmek olacaktir. Bu dokium, kacimilmaz olarak, yabanci- '
lasma kavraminmin felsefe ve sosyal bilimlerde ya da felsefenin sos-
vyal bilimlere dogru evrimini de belirleyecektir.

A Marx'tan Once Yabancilasma Kurami

= Yabancilasma (alienation) ya da uzaklasma (estrangement) fel-
sefe tarihinde Plotinus’un Ogretisine kadar gottrilebilir. Plotinus'un
“cikig” ogretisinde sonsal (nihai), tanimlanamiyan bir kaynaktan
ya da ilkeden smrh varhklarin cokluguna gecis olarak ongortlen
evrensel bir ilerleme vardir. Bolunemiyen, duyumlanamiyan “Bir”
asama asama agilarak en altta “Bir’’e anti-tez olan dogal alemdeki
maddeye kadar baglanan bir evrensel katmanlasmay: dogurur. Bu
yeni-Platoncu spekilasyon, erken Hiristiyan dinbilimini de etkile-
yerek Hellenistik ¢aga damgasinl vuran Hiristiyanlik ve Yeni-Pla-
tonculugun kaynasmasina yol acmigtir. Ornegin, maddenin giinah
ilkesi ile iligkilendirilmesi, Augustine’nin dinbiliminden gegerek Hi-
ristiyanhigin Luther tarafindan yapilan yorumuna yansimis, onun
onemli bir pargasini clusturmustur. Alman Protestan gelenegini et-
kileyen bu gérus (er) 19. yuzyilda -Hegel ve Feuerbach'in felsefe-
lerinde laik bir temele oturmustur. (Lichtheim, 1968). :

Ozellikle 1808 de yaymlanan Olgusalcilik (Phenomenoclogy) adh
olgunluk c¢ag1 yapitina kadar “yabancilasma’” Hegel'in (1961) dusin
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ce sisteminde merkezi bir yer tutmaz. Olgusalcilik’'in giris béliimlie-
rinde Hegel, sagduyu hakkindaki yaygin kanilara ve doga bilimle-
rinin dinyanin insan bilincinin diginda birbirinden kopuk nesneler-
den olustugu bicimindeki basitlestirmelerine karsi ¢ikmistir. Ona, 26-
re, diistinen ézneler olarak olusum halindeki insanla iliskili olmayan
hicbir gergek olamaz. Gergek, insanin gergegidir. Doga dinyasimn
sozde nesnelligi aslinda bir yabancilasmadir. Cinkid bu gortuntiler
ardinda insanin gérevi kendi 6z-yasamini kesfetmek ve herseyi ken-
di 6z-bilincinin bir niteligi olarak gézlemlemektedir. Ayn ilke sanat
ve din gibi alanlari iceren kiltir diinyas: igin de gecgerlidir. Eger bu
alanlar insandan bagmsiz olarak dustntliirse, ancak onlarin sonsal
(nihai) anlayista butiinlestirilmesi ve Mutlak Bilgi iginde toplama-
siyla onlenebilecek pek ¢ok yabancilasmalara yol acilacaktir. Bu si-
regte merkezi aktér Hegel'e gore Ruh’tur. Onun 6gretisinde Ruh ken-
dini geligtiren gergektir. Ruh énceleri kendi disinda olduguna inan-
dig1 bir dinya yaratmistir. Ama daha sonra bu diunyanin kendi tirii-
nu oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun eyleminin iginde ve
sonucunda vardir. Bu siirecin baslangicinda Ruh kendini disladigi-
nin ya da yabancilastirdigmin farkinda degildir. Ancak yavas yavas
Ruh dinyanin kendi disinda olmadigmi kavramistir. Hegel'e gore
yabancilagsma iste bu kavrayisin eksikliginin sonucudur. Yabanci-
lagsma ancak insanlar timiyle 6z-bilinglerine kavustuklar, kendi
¢evrelerinin ve kiltlirlerinin Ruh'tan kaynaklandigimi anladiklar
zaman son bulacaktir. Ozgtirlik bu anlayista yatmaktadir ve ézgtir-
ik tarihin amacidir. (Hegel, 1961).

Hegel'in bu 6gretisi genis yankilar uyandirmistir. Ne var ki 0g-
rencileri onun yabancilasma konusundaki goérislerini O0zgul sorun-
lara uygulayinca bircok ¢oziim sorunu ortaya ¢ikti. Bunun tizerine
onun diyalektik ve olumsuzluk kavramlarini én plana cikararak va-
bancilagma tUzerindeki diisiincelerine din ve siyaset alaninda kars:
ciktilar. :

Onun bu radikal 6grencilerinin basinda Bruno Bauer gelir. Bruno
Bauer, ustasinin yabancilasma anlayisimi dine uygulamis ve soyle
bir sonuca varmistir: Dinsel inanclar, 6zellikle Hiristiyvanhk, insa-
nim bilincinde bu bilince ayr1 bir gii¢ olarak karsi ¢ikarak, bolinme
yaratiyor. Boylece din, kendinden yabancilagmis éz-bilince iligkin
bir tutumdur. Iste bu baglamda Bauer “kendinden yabancilasma”
kavramim felsefeye kazandirmistir. Bu terim Geng Hegel'ciler ta-
rafindan hemen benimsendi ve kullamilmaya baglandi. (McLellan,
1973 : 34).

Hegel'in etkisinde kalan Bruno Bauer gibi Ludwig Feuerbach’da
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yabancilasmanin dinsel cephesiyle ilgileniyordu. Fauerbach'a gore
din, insanin temel istek wve gliclerinin yansimasindan baska birsey
degildir. Tanri'ya atfedilenler aslinda insanin kendi nitelikleri oldu-
gundan insan kendisinden uzaklagsmis ve sonunda da yabancilasmis-
tir (Arvon, 1957).

Feuerbach’'in Hiristiyanlgin Ozii (1841) adh yapitiyla distin ale-
mine acilan 6gretisinin temel gérisi, dinin. 6zellikle Hiristiyanli-
g, nesnel 6zinin insamn ozinden, yani duygudan, baska birsey
olmadigidir. Su halde dinbilim kokende antropoloji ile 6zlestir. Ama
bu ruhbilim ile bir hayli yiiklti antropolojidir,

Onceki yapitindan iki yi1l sonra, 1843'te yayinlanan Felsefenin
Reformu Igin On Tezler ile Gelecegin Felsefesinin Temelleri adl ki-
taplarinda Feuerbach, Hegel'in felsefesinin fipki din gibi yabanci-
lastirict bir giic oldugunu vurguluyordu. Ona gdére dinbilimin temeli
antropoloji, fakat spekilatif felsefenin temeli dinbilimi idi. Bu ilis-
kiyi kavriyamadigl icin Hegel'in felsefesinin en biiylik hatasi dinbi-
lim agisindan dinbilimi yadsimasidir. Bu yuzden de fikirlerin kisir
donguistiinden cikip varhgin ozne, disltincenin yiklem olarak ele ali-
nacagi digtnce ve varlik arasindaki iligkiyi anlamamigtir.

Hegel, Bruno Bauer ve Ludwig Feuerbachin olusturdugu laik
felsefe zincirinin Marx’a varmadan 6nceki son halkasi aslen bir ha-
ham olan Moses Hess'tir. Hess, Feuerbach'in fikirlerini ekonomi ala-
nima tasimis ve 1844 yilinda. yaymlanan Paramin Ozii Uzerine adh
yapitiyla, paranin insanin yvabancilasmis 6zl oldugu duglincesini or-
taya atmistir. - ,

Iste Marx bu felsefe geleneginden gecgérek gelmis ve bulundugu
birikimden de alabildigince yara,rla,nmlstlr

2. B. Marxin Ogretisinde Yabancilasma

Marx’'da yabancilasma ozel miilkiyetin ¢akmasi ve is bolimi ol-
gularindan kaynaklanmaktadir. Iste béliimi icinde yeri ve ekono-
mik rolii saptanan insan calisma bicimini dizenlemekten ve emegi-
nin arunlerinden yoksun kalir; kendinden ve diger insanlardan uzak-
lasir. Kapitalizmde Marx’a gore isgiler isi bir yvaratma degil, baski
atireci olarak deneyimlerler. Zora dayanan emek bir “yabancilagti-
ric1 arac” olan paranin biitiin degeri yiiklenmesi ve insanin degerini
diigsurmesi nedeniyle kigisel iligkileri insanlik disi kilar. Fakat yaban-
cilagma neden olur? '

Marxin yabancilasma konusunda en fazla ya.%d1g1 Paris Elyaz-
malarmdaki (1844) iki bolumdir. Marx bu galismalarda “yabanc:-
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lagmig emek” kavrami tizerinde durur ve isci ile onun riini arasm-
daki iliskiyi inceler. Ona gére, insan 6z-varligini ¢alismada bulan bir
canli tirdar. Fakat denetliyemedigi is stirecinde yer almak duru-
munda kalirsa, ya da buna zorlanirsa, bu 6zii kendisinden uzaklas-
tirthr. Bu soyle olur: galisan insan, emegini, emegiyle yeniden Uret-
tigl yasamimin trinii olan nesneye koyar. Fakat artik yasami ken-
-disine degil nesneye aittir. Alinir-satihr bir mal olarak beliren emek
ya da insan yasami nesnellesir. Boyle nesnelleserek gercgeklesen
emek, Urtni olan nesneyi kaybetmek ve ona tutsak diismek duru-
mundadir. Diger bir deyisle emegin gergeklesmesi onun (gercekles-
menin) yitirilmesidir. Emek¢i “ne kadar zenginlik yaratirsa. o 6lci-
de yoksullasir” Struik’te (Marx, 1964 : 107 -108). Bu siirecte ya da
bu yolla, calisanin sadece kendi yasami icin degil, isi icin son de-
rece zorunlu olan nesneler de kendinden gasp edilir. (s. 107 - 108).
Iste, calisanin proleterlesmesi bu siirecin sonucudur.

Nesneler diinyasinin degeri artarken, insanlar diinyasimin de-
geri dogrusal bir oranda diismektedir. Yabancilasmis emek ve onun
icinde hapsoldugu turtinleri giderek' gercek tireticinin kendisini ta-
niyamiyacagl bir dunya olusturur. Bu durumun dogal sonucu sudur:
Insan miilk edindikge kendinden uzaklasir ve yabancilasir.

Goruliyor ki, Marx'in yapitinda, insanin temel faaliveti olan
(ama artik denetliyemedigi) is, calisma bicimi, onun hem dogadan
hem de kendisinden uzaklasmasina yol agmaktadir. Su halde bas-
kalarinm (Marx Romantikler diyor), yasam sUrecinin artan alilcili-
gmin ve uzmanlagsmasimin sonucu saydiklar: yabancilasma, Marx'a
gore toplumun eseridir. Kaynagi da o6zellikle galisanin, galismayan,
diger bir deyisle, kapitalist tarafindan somurulmesidir. Bu teshis,
Marx'mn tim kuramsal érgiistinin icine girmis ve daha sonraki ya-
pitlarinda acikga belirtilmese bile sonuna dek etkisini surdtirmustar,

Marx, 1844 El yazmalarynda insanin dogaya, emegiyle daha ege-
men oldukca, liretme sevincini ve tirtniini kullanmay1 bu egemen-
lik sevgisi igin terketmesinin ne kadar diis kirici oldugunu belirti-
yor ve soruyordu: “Dogayl fethetme giiciinii kazanirken insan ken-
dini yénetme gilicinii nasil kaybetti?”’ “Nasil, soruyoruz nasil insan
emegini diglar ve onu yabancilastirir?” Bu yabancilasma insanin
gelismesi siirecinde nereden kaynaklanmigtir?

Bu sorular1 heyecanla sorduktan sonra Marx, “simdi bu iligki-
leri daha yakindan ele alalim” demis, ama ne yvazik ki yazi bu nok-
tada bitmistir. (Struik’te Marx, 1968 : 119). Higbir zaman da tamam-
. lanamamigtir.
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Ote yandan tarih oncesine ve antikiteye iliskin galismalarinda
Marx 6zel sektériin evriminde toprak ogesinin Uzerinde énemli bir
etken olarak durdu. Ozel olarak sahip olunan toprak parcgalarinday-
d1 ki tarihte ilk kez kéleler sistematik olarak kendi doyumluk gerek-
sinmelerinin Stesinde bir artik trettiler. Toprak servet ile es duruma
geldi ve toplum milkiyet esasina gore ayristi Fakat 1844 Ekonomik
ve Felsefi El yazmalarynda Marx tarihsel calismalarimin tersine, ya-
bancilagmayl manfiksal acidan toprak miulkiyetinden énce gérmus-
tiir. Bu noktada su éneriyi getiriyor: “Ozel miilkiyetin kékeni nedir
diye soracagimize insamn gelismesi sirasinda yabancilasma nasil
ortaya cikti diye sormak gerekir” (Struik’te Marx, 1968 : 118). Ger-
gekten nasil? Marx bu soruyu da yamitsiz birakmigtir.

Ama cagdas Yugoslav filozofu Istvan Meszaros (1970) gibi du-
stuntirler icin insanin yabancilagmasi ile mulkiyetin ortaya ¢ikisi ve
isholtimii kuramsal ya da olgusal bakimdan onemli bir sorun de-
gildir. Ctinkii insanin kendinden uzaklagmasinin araci olan tarihin
tretici guclerinin, insanin yeniden insanlasmasina hizmet etmesi,
insanligin ozgurlik miicadelesinin bir pargasidir ve bu diyalektik
karsiikl etkilesim agismmdan degerlendirilmelidir. (s. 155}

Amerikali filozof Bertell Ollmann’a (1971) gore de Marx toplu
miilkiyetten ozel milkiyvete ilk gecisin “ayrintilarim” bize higbir za-
man vermedigine gére konu ile hi¢ olmazsa tarihsel agidan hi¢ ug-
rasmiyalim. Ama Ollmann'in kendisi de Marx'in tarihcilere birakti-
g1 korkutucu ikilemin farkindadir. Soyle yaklagir soruna: Eger ozel
miilkiyet ve is bélimii es ifadelerse (Marx'm deyimi) ve ozel miulki-
yet “yabancilagsmis emek” tarafindan Uretilen nesneleri tanmimlamak
icin Marx tarafindan kullanilan terimse, bunlardan ilk once hangi-
sinin geldigini bulmamiz gerekir. Acaba 6zel miulkiyet mi insani
yabancilastirmistir, yoksa yabancilasmamig insan 6zel miilkiyeti ya-
ratmis ve boylece kendi yabancilasmasmin kosullarini hazirlamisg-
tir?” (s. 163 - 164).

Marx'in kendisi de bu sorunun yanitini aramistir. 1844 El yaz-
malary'nda soyle yazar :

“Ozel miilkiyet boylece yabancilasmis emegin, isginin
doga ve kendiyle olan digsal iliskisinin Urund, sonucu ve
kacinilmaz neticesidir. Ozel miilkivet buna gore yabanci-
lasmis emek-yani yabancilasmis adam, uzaklasmis emek,
uzaklasmis yasam, uzaklasmis adam kavramindan ¢o6ziim-
leme ile cikar. Dogru, biz yabancilasmig emek (yabanci-
lasmis yasam) kavramini politik ekonomiden ozel miulki-
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yetin devinimi sonucu ¢ikardik. Fakat bu kavramin ince-
lenmesiyle 6zel miilkiyet, yabancilasmis emegin kaynag,
nedeni olarak belirse bile, tipk1 tanrilarin baslangicta in-
sanin zihinsel karisikhgimin nedeni degil, sonucu olmasi
gibi ashinda onun (yabancilasmis emegin) sonucu oldugu
ortaya cgikar. Sonra, bu iliski karsihikl olur.” (Struik’de

Marx, 1968 - TE7)

Bu anlamda éze] miﬂkiyet yabancﬂasmzs emegin Urtniudiir, ama
aym zamanda emegin kendinj yabancilastirdig, yabancilasmasini
gerceklestirdigi aractir. Marx'in koydugu sekilde ikisinin arasinda-
ki mantiksal bag birinin digeri olmadan ortaya c¢ikmasinmi ve tarih-
sel bir éncelik iliskisini kurmay1 imkansiz kiliyor. Bu durumda, 50-

ve ozelde higbirseyde (n) ortaya cikmadigini benimsemek gerekir,
Boylece, 6zel miulkiyetin bu “gizi” felsefi acidan aydinliga kavusur
ama tarihsel acidan hicbir ¢éziime varmagz.

Bu temelden cikarak Marx gerek Kapital'de (1967), gerekse
Grundrisse’de (1973) sémiirt ve yabancilasmanin, kendisi insan

rektigini de aciklar .

“Bireyin tiretimi ilk basta, doganin tiiketim icin sun-
dugu hazir nesneleri derleyerek kendi vicudunun yeni-
den tretimiyle sinirly oldugu halde biz mulkiyeti nicin tii-
ketime degil de Uretim iliskilerine, kosullaring indirgiyo-
ruz? Yegéane gorevin bulmak ve kesfetmelk oldugu yerde
bile zor ve emek - avoilik, balikcilik ve hayvanciliktg oldugu
gibi - kisa siirede bireysel diizeyde belirli yeteneklerin tire-
tilmesini (yani gelistirilmesini) gerektirir, (Marx, 1973 1 492) .

2.C. Marx ve Veblen'in Karsilastirmasy

Bu noktada Thorstein Veblen Marx’a temel elestirisini yoneltir.
1914 yilinda yaymlanan Calisma Icgudiisii ve Endiistriyel Saenatlarin
Durumu adh yapitinda Veblen, geng Marx’s da cok ilgilendiren bir
&Zonuyu, galisma icgiidusiiniin bastiriimas; olgusunu incelemistir.
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‘Veblen'e gore bu siire¢ insanin ézglrluk araclar: tzerindeki 6z-
glrliginin kaybimi simgeler ve modern kiiltliriin en evrensel, en
kokten degisimidir. Diisinir igin yabancilagsmanin kaynagi o6zgur
calismanin kaybidir. Bunun nedenleri de tiretimden c¢ok tiiketimde,
servetin yaratilmasindan gok edinilmesinde, mallarin yapilmas: ve
sahip olunmasindan ¢ok ne duruma geldiklerinde yatmaktadir.

Marx ve Engels 6zel milkiyetin isholimiinden kaynaklandigini
ve artik degerin tirini oldugu goriisindeydiler. Klasik Iktisatgilar
~ icin mulkiyet, tretici emek ve sosyal mukavele temeline oturuyordu.
Veblen ise 6zel miilkiyetin baslangicimi fetih eyleminde gormiistiir.

“Miilkiyetin Baslangici” adli makalesinde Veblen (1898 : 352 - 365)
konuyu Marksist ve liberal goruslerin disina gikarmis ve cagdas ant-
ropolojik goérilislere baglamistir. Ona gore, birgok ilkel kiltiirde dis-
sal nesnelerin 6znel algilanisi, milkiyet iliskisinden (onun sosyal
ve kigiler - tistli niteliginden) cok daha igsel (kisiye 6zgi) bir duy-
gudur. Eski kabile koylerinde giysi, sus, silah vb. seyler mal degil
ilkel insanlarin elleri, ayaklari, nabiz-atist ya da vicut 1sis1 gibi bir
seydi, Varligmin organik bir uzantisiydi. Bu iliskide sahip olmak ve
milkiyet kavramlari gecerli olamaz.

O halde miulkiyet fikri nereden dogdu? Veblen'e gore onun kok-
lIeri ilkel komiinizmin ¢oziilmesinde olamazdi. Clinkt mulkiyet, miilk
sahibi bir bireyin olmasini gerektirir. Belki komiinalizm gorece da-
ha gec gelisen, 6nceki bir komiinal olmayan evreye bilingli bir tepki
olarak olusan dizendir. Su halde sahip olma, “i¢ gltdtsel bir kav-
ram”, insanin yapisinda ickin olarak mevcut bulunan bir dusitnce
olamaz. Tam tersine 6grenilmesi gereken ve edinilen/ézltimlenen bir
kiilturel aliskanlik olmak durumundadir.

Bir nesne kisilik-benzeri baglamin (belirli bir kisinin uzantisi
olmanim) disina cikmadan kabilede elden ele dolasabilir. Veblen'e
gore. Nesnelerin kimin sahipliginde oldugu bu denli karmagik olan
bir sosyal iliskiler aginda ozel mulkiyet dogamaz (s. 361 - 362). Ay-
rica elinde bulundurmak her zaman mulkiyet anlamina da gelmez.
Ornegin kéleler efendilerinin aygitlarini, yani tretim  araclarini,
kullanmak icin elerinde bulundururlar ama onlara hichir zaman
sahip olamazlar. -

Yine de Veblen &zel miilkiin kékenini énce kolelik sonra da serf-
lik kurumlarmmda gorir. Baska bir anlatimla, miilkiyet 6zglir cahs-
manin bittigi yverde baglar. Ama bu yaklasimin kaba bir yvakistirma
oldugunu Veblen de bilir ve ¢ekinerek ekler: “Sahip olma, kullanma
yasasinin (geleneginin) ortaya gikmasmdan énce belirmemistir. Fa-
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kat kullanma yasasinin bir erkeklik ugrasi olarak ortaya cikmasin-
dan hemen sonra da belirmemistir” (s, 381). Kullanma, girigimleri
ilk kez dogaya déniik olmus, avlama, yetistirme gibi bunu yapanlan
yasatmaya yénelik, tGrtinleri topluca tliketilen bir ugrag zinciri olus-
turmustur. Bu stirecte giddet ve egemenlik iliskisi yoktur.

Veblen nigin gasp, biriktirme ve bu tirtnlere bireysel olarak sa-
hip ¢ikma gibi uygulamalarin ilkel vahsiligin barisqil komiinistik
rejimlerinde gorulemiyecegini soyler. Once, bu gibi olaylar kabilenin
¢ozlilmesine yol agar. Sonra ds ilkel kabilenin digsar: karsi kendini
koruyabilmssi i¢in toplu savasma yetenegini/glictinii ayalkta tutma-
St gerekir. Bunun iginde zaten son derece sinirli olan doyumluk riz-
ki1 timiiyle ve toplu olarak tiketmesi gerekir (s. 262)

Her ne kadar insanln-toplu yasé.ml barigeill vahsilikten barbar
somirustne evrilirken yagmac ya da asalakca, eylemleri artmissa, da,

vatin gelismesinin mallarn yok olabilir degil, dayanikli olma niteli-
gine ulasmasi dizeyine gelmesi zorunluydu. Ama yine de ekonomik
gelisme yeterli degil ancak gerekli bir kosuldur, Bolluk clgusu bile
mulk fikrinin dogmasina yeterli gelmiyebilir. :

Veblen'e gore miulkiyet olgusunu 19. yy. iktisatcilarimin Ogretisi
aracilignyla degil, daha dogusunun baslanglcmda anlamak gerekir,
S0zl edilen sosyal dogumun ise insan bilincinde hir degismenin ol-
masini beklemesi gerekti. Bu degisiklik de ilkel striinin (insan grup-
larinin) mallar degil insanlar: gasp etmesiyle, onun Urunlerine de-
gil, insanin kendisine el koymasiyla oldu (s, 363 - 364) .

“Esirler komtnal tiiketim bigimine uymayan seylerdi. Onlarg
kendilerini esir edenlerce el konulmasi, sahip c¢ikilmasi, grubun g20-
runurdeki ortak cikarlarim (yasam kosullarini, dayamismasimi) ze-
delemiyordu, Aynil zamanda, bu esirler, insan olmalarindan otlra,
onlar1 esir edenlerden bireysellik (kigilik) acisindan farkl idiler.
Nesnelerden farkli olarak onlarin (kisiliklerinin) disinda idiler, Bu
yuzden de kolayca ayni kisilik yapisinin igine sokulamiyorlard:”.
(s. 364).

Esirlerin gogu Veblen’s gore kadindi. Nigin kadin? Bunun ku-
ramci agisindan cinsel bir énemi yoktur. Konu sosyal ve pratiktir.
Kadinlar silah tasimadiklarindan tehlikeli degillerdir. Bakimlar: ko-
laydir. Daha kolay yénetilir ve ¢ok is yaparlar, Katkilar tlikettikle-
rinden coktur. Fakat en onemlisi kadinlar onu esir edene seref ge-
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tiren birer “kupa’” ya da o0dul degerini simgelerler, Kadin yagmala-
nan ama el koyana organik clarak bagh olmayan, ortak olarak ti-
ketilmeyen tek nesnedir ilkel toplumda. Bu ylzden ilk maldir,

Iste miilkiyet, 6énce esirlerle baslar, sonra da esir eden tarafin-
dan esirinin firettigi seylere el konmasiyla gelir. Bu gelisme somurd
olgusunun dogmasina yol acar. Bundan sonra arfik esir sahipleri
bedensel olarak cgalismiyacaklardir. Bedensel calismak, kélelik, di-
stk statimiin bir simgesi haline gelecektir. Calismaya kars: gelisen
bu nefret, calisma i¢c gidisinin ve ¢alisanlara kars: babacil hosgo-
runin yozlagsmasina da neden olmustur (s. 364). :

Veblen'in 6gretisinde servetin ilk kaynaginin/konusunun kadm
olmasi, Marx'taki yabancilasma olgusunun tarihsel sirasini bozuyor.
Ayrica ozel miilkiyeti yabancilagmis emekten degil, gdgebelerin, av-
cilarin ve savascilarin eylemlerine baghyor Veblen. Bu tutumuyla da
Eflatun ve Aristo’dan Nietzche've ve Toynbee'ye uzanan Bati disin-
ce tarihine damgasini vurmus olan devietin beseg(dir)me kuramina
yaklasiyor. Dogallikla bu kuram Marksistlerce benimsenmemektedir.
Jurgen Habermas’a (1975) gore zaten bugin bu kuram ¢iriatilmis-
tur. Cunkii gocebelik ilk uygarhklardan sonra ortaya cikmastir, O
halde devletin dogusunun daha baska, 6zglin nedenleri olmalidir,

Yine de Veblen'in, Claude ILévi-Strauss (1972) tarafindan des-
teklenen antropolojik spekitilasyonlari, i¢ tutarhligi bakimindan de-
gerlidir. Hatta erkek ve kadinlarin esir (ve miilk) edilmesinin, esir-
ler tarafindan Uretilen nesnelere sahip gitkmadan énce geldigi teziyle
Veblen Marx'in bu konudaki distuncelerini diizeltmis olabilir. Bu da
su sonucu dogurur : Egemenlik ve somiiriiniin emegin deger kurami
ile pek az ilgisi vardir, yani baski ve zulim yabancilagsmadan once
gelir. (Diggins, 1977 : 123}, Bu onun en bliylk katkisi olarak benim-
senir sosyal bilim kuramina.

Ama Veblen de, Marx’in vardigi siipheli alana varir bu ¢ézum-
lemesiyle. Iki kuramc: da ilkel toplumun, barisqi, komiunal ve tiret-
ken oldugu varsayimmindan yola ¢ikmiglardir. Oysa sormak gerekir :
“Dogal” insan (erkek) galismaktan hoslamiyor idiyse, nigin kadinla-
r1 kupa ya da 6dul olarak esir etmek zorunlulugunu duydu? Nigin
onlar1 galistirip, kendisinin iiretken emek kullanmaya tenezzil et-
medigini gostermek istedi? Eger miilkiyet fetih ve gasp olgusundan
¢ikt1 ise Marx ve Veblen'in ileri sturdiigiiniin tersine insanin saldir-
gan ve edinici oldugu sonucuna mi variimali acaba?

Gerqekten de Veblen, insanin toplu yasaminin basinda barisce
bir ilkel evrenin var oldugunu benimseyince (insanlarin) nasil ya-
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bancilagtigl (insanin) sorunsalinm ¢oziiminden de zorunlu olarak
kagamadi. Yabancilasmanin kosullar: ona goére 6zel miilkiyetin bag-
rinda olusmadi. Bunu iddia etmek “tehlikeli bir spekiilasyon” olacak-
tir (Veblen, 1898 :1949; idem, 1914). Ayni sekilde sanayicilerin eski
zaman savagql reislerinin roliinii tistlendikleri “barbarca,” gegmisin
valnizca bir devami olarak gordigl sanayi kapitalizmi de yabanci-
lasmanin baglangicini belirlemez.

Ne de yabancilasma Marxin ogretisinde oldugu gibi paranin
“yabancilastirici araciligi’nda gosterir kendini ilk kez. Veblen pa-
rayl yabancilasmanin ozi degil, simgesi olarak gortr. Uretkenligin
temelinde de insana dogal olan calisma icgiidtisti vardir, Iste cahs-
ma i¢gldusuniin/niteliginin sosyal aliskanliklar, kurumlar tarafin-

dan (birikimli olarak) “kiﬂenmesi” sonucunda yabancilasma, dogar.

So6zu edilen “kirlenmenin” baslangici ilkel insanin dogal cevre
(diinya) tizerinde calismasi, onu denetlemesi igin anlamas: gerek-
sinmesindedir. Insan icin anlamanin en kolay yolu da tanidig: ni-
telikleri anlamak istedigi nesnelere ve streglere atfetmektir. Antro-
pomorfizme ya da animizme gétiren bu tutum, ilkel insanin digsal
nesnelere kendi yaratici lickin sanatkarca) egilimini yansitmas: so-
nucunu dogurdu. Boylece, doganin kisiliksiz, hareketsiz olgular: ki-
sisel bir anlam kazandilar. Bu yolla insan bilgisi temel bir doéntistime
ugrada.

~ Veblen’e gére animizm guntmtizde teknolojinin ilerlemesi ve
pratik gerekirlilik yiiziinden simirlanmistir. Ama ortadan kalkma-
mistir; sadece biling-tistiine yuceltilmistir. Bu yuzden de insanlar
diinyevi maddeler iizerinde galistikca kafalarindaki animistik nite-
likler daha ihtiyatl, daha zekice, hiinerli ve ideal bicimler alir. Bu
gelisme tek-tanriliga, dért boyut iginde alabildigine uzak fakat her
yerde hazir ve nazir, saglayict bir Yaratici'nin benimsenisine kadar
varmig olabilir (Veblen, 1953: 58 - 59) . :

Veblen ve Marx'in égretileri arasindaki ikilem de buradan kay-
naklaniyor. Marx insanin is (calisma) yoluyla insani dogadan ayi-
ran ikiligi yenecegi tezini benimsemistir. Ctink{i insanm &znel eyle-
mi, onun “dogay: insancillagtirdigr” nesnel eylem surecinin kendi-
sidir (Marx, 1968 : 116 - 119). Veblen bu ikiligin kaldirilabileceging,
insanin yalnizca, degistirerek dogay: anlayabi]ecegi_ne inanmaz.
Marx'a gére insan bilmek icin eyleme gecmelidir. Veblen’e gére ise
insan eyleme gecmek igin anlamalidir. Ayrica ne anladig, gercek
diinyanin kendisi de olmayabilir (Diggens, 1977:129). Veblen insa-
nin gercekte kavrayamadigi bir diinyada madde tizerinde galistigi-
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na inanir. Fakat bilimsel ilerleme icin gok gerekli olan bliylisinden
arinmis bir doga insan icin o kadar soguk ve iticidir ki, o, kendi ya-
ratig1 olan nesnelere ve kurumlara insana benzer (kendine yakin)
nitelikler, yorumlar atfetmeye baslar. Boylece de dogal ve degisebilir
olan1 kutsal ve degismez kilar. O halde calisma kendi iginde yaban—
cillasmanin (kendini kirletmesinin) tohumlarim tasir.

Yabancilasma olgusu bir de Veblen'e gore, insanlarin birbirle-
rini verimlilik konusunda kiskandiklari zaman ve durumlarda (top-
lumsal kosullarda, yapilarda) ortaya cikar. O zaman insan, emegi
(ni) Uretmek (mal, ya da artik deger) icin degil daha st dlizeyde
statii kazanmak icin kullanmaya baslar. Daha tustun bir statintin
kazanmilmasi da mallara sahip olmak ve onlari biriktirmekten gegti-
gl icin barisqil yasamdan (kultiirden) rekabet ve ¢ekisme haline va-
rilir. “Kiskandirici belirginlik” paraya, servete dayanan bir kiltir
olusturur. Bu kultur calismanin (iggtidi ve ya da tiretim stireci ola-
rak) daha fazla “kirlenmesine” yol acar. Artik calisma ve tlretim de-
gil; elde etme (ve baskalarimi bu yolla gegme) ve aylaklik belirleyici
toplumsal degerler olurlar (Veblen, 1953 :29 -40). Statii kiskanchg:
ve yarismasi tarafindan belirlenen bir kultiirde anlam ve deger, lre-
tim stirecine degil, giic ve kisisel ntufuz tiri animistik nitelikler yiik- -
Ienen (igermis) mallar ve tikketim maddelerine verilir. Bu ¢éziimleme
sonucunda Marx gibi, (Marx’in kullandig: terim “nesnellesme”dir)
ama bagka bir yoldan, emegin “esyalasma’si boyutuna varir Veblen.

Béylece insanin yabancilasmasina neden olan iki temel zaaf be-
lirmigtir Veblen'e gore: ilk zaaf animizmin etkisidir. Animizm, in-
san aklinin maddeye aracilik etmesi, bu yilizden de gergeklerin nes-
neler olarak benimsenmesini onleyen zaafidir insanin. Sonug, olay-
lar1 (siirecleri) ve nesneleri insanlastirmasi (onlara insancil nitelik-
ler atfetmesi) ve toplumun akilci bir bigimde kavranmasinin olanak-
sizlagmasidir.,

ikinci zaaf da, toplumun calismaya karsi olan kig¢imseme duy-
gusudur. Buna yol agan da, verimlilik ve fayda ilkelerinin yarisma
icgtidiisii tarafindan kirletilmesidir. Yarisma ve digerini ge¢me te-
meli tzerine kurulu tretim siirecinde bireysel iiretici tarafindan
tretilen mal baska bireyleri tatmin etmek amacina yoneliktir. Bu
durumda o Urin, yaratici ve ozgur ¢alisma sevincini kendi iginde bir
amag, ickin bir deger olarak tasimiyacaktir, tagimaz.

Bir iirin sadece digerleri tarafindan yapilan mallarla degistiril-
mek icin tiretiliyorsa, is¢i kendisini tiretimde degil tiketimde gercek-
lestirecegini sanir. O zaman kendisini ¢alisarak soktugu bu durum-
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dan satin alarak cgikmak ister. Boylece, ashnda yoneltici ve insan-
cil olan calisma iggudisi isciyi kendisinin yabancilagtirilmasmna,
katkida bulunmaya zorlar. Bu durum onun sémirilmesinden cok
“yarigmaci karsilastirma” baskisi altinda toplumsallagmasimdan
kaynaklanir {(Diggins, 1973 : 132). :

Veblen insanimn (toplumun) yabancilastiric: iki zaafindan ve on-
larin yol agtign ikilemlerden kurtulma yollarmi aramig ve kendine
gore bulmustur da. Kurtulus “makina siirecinde” dir. Makina, di-
stiinceden insan benzeri niteliklerin tortusunu atar; isi calisana de-
gil, calisani ise uymaya zorlar (Veblen, 1973: 310). Makina, madde-
nin gercegini insan zihnini dolduran insan-benzeri gercgeklik izah-
larimin yerine gecirir.,

Veblen, animizm ve doga-ustiiciiligin yok edilmesi sonucunda
Max Weber'in ¢ok korktugu bir seyi, dinyanin biyisunden styril-
masini, istiyordu. Ancak boylece buyii, din, milliyetgilik, tiiketim kail-
tiirt, miilkiyet hakk: ve savag gercek (madde) ile deneyim arasina
girmek (doga-Ustlii yorumlar yapmak) gereksiniminden arinmis ol-
dugu igin kendini yabancilastiramiyacak kadar mekaniklesmis bir
zihne anlam ifade etmeyecektir. '

Bu gergekten de garip bir ¢déziimdur insan icin : Insan yabanci-
lasmadan onceki ustunlugine kavusabilmek i¢in kendine 6zgi duy-
gusal niteliklerini dislamak zorundadir. Ne var ki Veblen'in ¢ozimii
yabancilasma parodoksunu daha da karmasiklastiriyor. Bunun ilk
nedeni, onun, makinanin nigin ortaya g¢iktigini yeterince anlatama-
mis olmasidir. Nicin insan diger hayvan tirleri gibi doganin nesnel
gerekirlilikleriyle yetinmemis ve feknolojiyi yvaratmistir? Bunu yap-
mis olmasi insanin Marx’in deyimi ile “ilkel komiinizm”den, Veblen’-
in deyimi ile “barigsgil vahsilik’ten degil, fakat eylemiyle belirledigi
varhiginin 6éziinde yabancilagtigini g6stermiyor mu? Ayrica, insani
oziinden uzaklastiran, makinay:r Ureten ‘“calisma icgudiistt” degil
midir? Cunkt eger insanin varlifi dogaya tiimiyle tekabiil ediyor-
sa, gereksinmelerden arinmisg, istekleri ve tatminleri (dogayla ve
diger insanlarla) bir ve ayni olacakti. Boylece diinya da kendisine
yabanci olmayacakti. Fakat ister ilkel aygitlar olsun, ister modern
teknoloji olsun, makinanin kesfi insanin kokende olmak istedigini,
olmadigini ve gereksinmesini ortaya koyuyor. :

Bir de insamin “nigin galigtig1l” sorusu var yanitlanmas: gereken.
Ilgingctir ki, ne Veblen ne de Marx kapitalizmin emegin (¢calismanin)
gereksinmeyi yansittigina iliskin gorustini elestirmelerine karsin
insan1 ¢alisan varlik olarak incelemeye yanasmamislardir. Insan do-
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ganin bir parcast olmasina karsin, dogadan daha fazla, daha tustin
birsey olmak amaciyla kendisini (doganin lizerine) onun araciligly-
la zorladig1 icin (Gasset, 1962:87-160) bizat isin yabancilagtirici
olabilecegi konusunu ikisi de ele almamislardir.

Bunun yanmda her ikisi de, varhigimin anlamini sormak yerine
insana giiclini teknoloji ve sanayi yoluyla maddi varhklar dinyasi-
na yaymayl salik verdiler. Boylece ikisi de, herhalde hic istemedik-
leri halde, Weber'in (Gert ve Mills, ed., 1968: 267 -359) Protestan
geleneginde gordugi nitelige uygun olarak insam hayatta kaybet-
tigini emekte {(galismakta) aramaya cagirirlar.

Ayni sekilde gerek Marx, gerek Veblen ideoloji konusuyla ilgi-
lenmisler ve ideolojiyi zihnin gergegi kavramasini saptiran bir stireg
olarak gormiislerdir. Ikisi de gergek kurtulusun tim sancilarin ti-
kenmesiyle miimkiin clduguna inanmislardir. Fakat acaba Veblen'in
kurtulmak istedigi “animizm’ ve Marx’'in kurtulmak istedigi “sahte
biling” kendi diisiin sistemlerinden tiimutyle dislanmig midir? Iki ku-
ramcimin yapitinda da is sihirli nitelikler ytklenmigtir. Is kavrami/
olgusu aracihigiyladir ki Veblen ve Marx insan dinyasimmdan kaynak-
lanan nitelikleri/degerleri doga dinyasimin siireglerine atfetmekte-
dirler. Veblen'de makina ne ise Marx’ta proletarya odur : sayesinde
saf istekten dogan ideallerine nesnel olgular olarak gercgeklestigi ya
da gercgeklesecegi efsanevi varlik.

Boylesine ustliin nitelikler yiiklenen (efsanelestirilen) varhikla-
nn/gliclerin actigr dinyada olagantistii seylerin olmasi dogaldir.
Veblen’in “makina’sinin insani tekrar insancil dziine kavusturmasi,
Marx’in ileride isboliimiiniin sona erecegine tutkuyla inanmasi bu-
nun en belirgin 6rnekieridir.

Gergekten de Marx'm yapiti incelenince gorilir ki yabancilag-
mann temelindeki sorunun uzmanlasma olduguna Marx'in kuskusu
yoktu. Fakat 1875'ten sonraki diistincelerinde ‘“komunist toplumun
ust asamalarinda’” bireyin isbolimiine tutsakliginin sona erecegi gi-
bi, bedensel ve zihinsel emek arasindaki zitligin da ortadan kalka-
cagl inancim ileri surdii. Bu varsayim ile Marx, Fransiz maddecileri
ve Alman idealistlerine kosut olarak modern teknolojinin yarattigi
isbéliimiiniin insanhigl daba fGst bir yasam bicimine ulastirdiktan
sonra, tipki koltuk degnekleri gibi, birakilabilecegi savina wvard.

2.D. Marx'tan Sonra Yabanciagsma Kurami

Marx1 izleyen kusakta onun 6gretisindeki bu titopik 6genin usti
kapal bir bigimde de olsa terk edilisinin sosyolojinin felsefeden ay-
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rilisinda 6nemli rol oynadigi séylenebilir. Ozellikle Max Weber ve
baglattigl okul tarafindan gelistirilen “toplumun bilimi” (science of
society), felsefeyi positivist bir yé_nteml'e bilimler arasindaki biitiin-
lestirici bir baga, ya da (ayni zamanda) tim bilimsel arastirmalar-
da ortaklasa kullanilan kavramlarin sorusturulmasinin araci olma
islevine indirgedi. Boylece geleneksel felsefe ve metafizikten kaynak-
lanmiyan toplumsal bilim, insanin dogas: ya da insanin 6zii gibi ge-
nel yaklasimlardan arinma olanagi buldu. Weber ve Durkheim ile
iliskili ana sosyal bilim okullari, onlar yaninda Simmel gibi bagim-
siz bilim adamlari, bilgi kurami felsefe ile ilgilerini kestiler.

Bu asamadan sonra Weber, Durkheim ve Simmel gibi geg 19. ve
erken 20. yy. toplumbilimcileri insanin yabancilagmas: konusuna
yeniden egilmek geregini duydular. Her ugu de konuya kentlesmis,
sanayilesmis, ya da bu yénde hizla ilerleyen toplumlar acisindan
yaklastilar. '

Weber (1958) bilim ve biirokrasi tarafindan yaratilan dinyamn
din ile iliskisiyle ilgilendi. Kapitalist calisma bi¢iminin diger yiizi
olan ve onun yoénlendirici giicini olusturan riyazetin (din ugruna
diinyevi hazlardan vaz gecmek) ya da sakinmanin, kendisiyle bir-
likte getirdigi seylere yabancilasabilecegine dikkat cekti. Weber'e
gore en c¢ok kapitalistlesmis olan Birlesik Amerika’da dinsel ve ah-
laksal anlamindan soyutlanmis olan servet edinme ugragisi, timuyle
dinyevi duygular, hatta bir tiir spor bicimine déntisme egilimindedir.,

Durkheim’a (1951) gére ise modernlesme, bireyselligi kKoruyabil-
me niteligi olan toplumun belirli 6gelerinin hayatiyetine son vermek-
tedir. Bu da sanayilesme, kitle demokrasisi ve laiklesmenin bir sonu-
cudur. Bu dogrultudaki diisiincelerini temellendirmek amaciyla yap-
tig1 Intihar (1951) adli calismasinda sunu kanitlamaya calismistir :
Cagdas uygarhk diizeyindeki toplumlarda istiyerek cana kiyma, bi-
reylerin bu toplumlardan ne 6lgtide bunaldiklarinin ve uzaklastikla-
rmin bir gostergesidir. '

Simmel (1964) de bireysel benligin siradan (rutin) rollere béliin-
mesini, Kiginin kendisini ve digerlerini tanima, yeteneginin korles-
mesini metropoliten (kalabalik kentteki) yasama baghyor. Simmel
igin metropol kalbin degil, aklin kiilttirinin trinadir. O’na gore ce-
maat olgusu bir yanda, yabancilagma diger yanda insanin dissal kim-
liginin iki kutbunu olustururlar.

Weber'e gore ise diinya esasinda duygusuzdur. Yani, insan is-
teklerine duyarli bir tanrisal varlik ya da baska bir olusumun mekani
degildir. Bu anlayis bir élctide tarihsel siirecin temel niteligi olan
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'a,kilcﬁagma,mn (rationalization) sonucudur (Weber, 1968). insanlar

. yasam ve evren hakkindaki mistik disuncelerinden armdikea, tek-

~ nigin ilerleyen uygulamasi sonucu giderek daha karmasiklasan ve

‘uyum arayislarini pek tatmin etmeyen bir dunyada bulurlar kendi-
lerini. Akilcilagma bir yandan eski metafizik umutlar: ve inanclar:
yikarken diger yandan da insanlara yeni yukler getirmektedir.
(Weber, 1968). Bu ytik insanin tlizerine baski yaparak onun yaban01~
lasmasina neden olur.

Buna benzer bir ¢oziimleme de genellikle karamsarhigiyla tani-
nan Freud'un Bir Distin Gelecegi (1964) ve Uygarlik ve Onun Tai-
minsizlikleri (1962) adh yapitlarinda goriiliir. Doga ve toplum yasa-
larinin kendilerini acimasiz bir giicle kabul ettirdikleri tezi ile nok-
talanir bu gelenek. Ne var ki 19. yy. sosyalizmi hig olmazsa bu tezi
insanin yeteneklerine olan inang ile dengeliyordu. Bu inanca, gore
onceki cehaletlerinden kurtarilinca insanlar, yasamlarini, i¢ckin in-
sancil gereksinmeler dogrultusunda diizenliyeceklerdir. Bu diizen-
leme de her bireyin kigiliginin serpilme olanag: bu]acagl ozglrlik te-
meli Gzerinde olacaktir. :

Sosyalist hareketi, liberal-insancil koékenine baghyan bu
inancin, teknolojinin endtstri éncesi sosyal olusumlar: déntstiir-
digt toplumlarda halé yasadigini gormekteyiz. Ama onemli bir de-
gisiklikle : igin ya da is stirecinin/isbolimintn “insancillastiriimast”
artik sozde kalan bir kavram durumuna indirgenmistir. Bu durum-
da emegin yabancilasmasi, insanin kendinden yabancilasmasi bigi-
minde ele alininca, sosyal ve siyasal agidan oldukga biiyiik diistinsel
zorluklar doguruyor. Bu temel éneri benimsenince 6zellikle cagdag-
lasma yolunda ilerleyen tlkelerin duygusal gereksinmelerini de kar-
silamak olanaksizlasiyor.

Bir de bu yiuzyilin ikinci geyreginde diinyayi etkileyen totaliter-
ligin birey ve toplum arasindaki geleneksel dengeyi bozmasindan ar-
te. kalan tecriibenin izleri ya da surekliligi var gézoénitinde bulundu-
rulmasi gereken. Bu tecriibede totaliterligin disinda kalan tulke halk-
lar1 bile birey ve gruplarin 6zgil ¢ikarlarinin blyiik 6lgide devlet
tarafindan getirilen yeni duzenlemelerle ortadan kaldimlmas: duru-
mu ile karst karsiya gelmislerdir.

Ote yandan bireylerin var olan ya da olasi bir planli ve merke-
zilesmis toplumda, teknoloji yoluyla toplumlarda ¢ogulcu denetimin
uzerine gikmis, ¢ikarilmig, yonetenlerin/egemenlerin buyrugunda kal-
malari da mimkiin. Gintimiizde bunun ornekleri de var. Bu durum-
da insanlar yalnizca metafizik 6zlerine degil, “kitle halinde” dinyasal
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varoluslarina da yabancilagabilirler, yabancilasmaktadirlar. S6zii edi-
len segkinci denetim, miilkiyet diizeni yoluyla olmasa da, tretim
faaliyetlerinin de dahil oldugu ishéHimiinin, buradan cikarak en tist-
te devlette somutlasan siyaset aygitlarinin/kurumlarinin denetiminin,
¢ogulcu katilmaya ve karar almaya kapatilmasiyla gergeklestirilebi-
lir. Bir ¢ok uygulamada da gergeklesmigtir.

Bu tur bir yabancilasma siirecine kitle haberlesme araglarimn
seckinci, ya da anti-demokratik denetiminin, insanlarm yaratici ken-
diligindenligini yok edecek bir “sahte kiiltir” yaratmasi da olasidir.
Bunlara bir de toplumun insanlari yabancilastiran deger sistemine
ve kurumsal yapisina tekrar uyumunu saglamak amacma yonelik ye-
ni ruh saghg ve ruhbilimsel tedavi yontemlerini de eklemek gerekir.
Psikiyatri ve tedavi psikolojisi simdiye dek dinin tekelinde olan ruh-
sal rahatlaticihk gdrevini tistlenmistir. Dolayisiyla bazan zorla, gogu
kez istemeden insanin kendi disinda olusturulan svrene baglanmasi-
m saglayan bir iglevi stirdirmektedir bu disiplinler.

Iste bu sosyal cergeve icinde 20. yyan ikinci yarisinda pozitivist
toplumbilimi, 19. yy.an sonlarinda geleneksel metafizigin ¢ozllemiyen
sorunlarmi g¢ézemedigi gibi onun mirascis: durumuna gelmekten de
kagamamistir.
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