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0z: Universite 6grencileri toplumun en dinamik grubunu olusturmaktadir. Toplumsal
alandaki degisimleri 6lgebilmek i¢in tiniversite 6grencileri kuvvetli bir 6rneklem islevine
sahiptir. Bu nedenle ¢alismada toplumdaki dini bireysellesme egiliminin ne diizeyde
oldugunu tespit etmek amaciyla tiniversite 6grencilerine miiracaat edilmistir. Calismanin
temel amaci tiniversite 6grencilerindeki dini bireysellesmeyi 6lgmektir. Calismada nicel
aragtirma yontemi tercih edilmis ve anket teknigi kullamlmistir. Anket formunda yedili
likert tipli dini bireysellesme 6l¢egi kullamlmistir. Anket sorulari tiniversite 6grencilerine
smificinde elektronik ag iizerinden ulastirilmistir. Arastirmanin ana evreni Tiirkiye’deki
tiniversite 6grencileri, alt evreni ise Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6grencileridir.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde égrenim goren 152 kiz, 490 erkek olmak
lizere 642 ogrenciye calismaya dahil edilmistir. Anket sonuglar1 SPSS programina
aktarilmis ve analizler yapilmistir. Ogrencilerin dini bireysellesme durumlari cinsiyet, yas,
aile dindarlig), kaldig1 yer, lise mezuniyeti, fakiilte ve 6znel dindarhik degiskenleri
agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglari alan yazinda yapilmis c¢alismalar ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin cinsiyet ve sosyo-ekonomik
degiskeni agisindan farklilik gtkmamistir. Ogrencilerde yasa, aile gelir durumuna, kaldig:
yere, lise mezuniyetine, fakiilte durumuna ve 6znel dindarlik algisina gore farklilasmalar
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Dini Bireysellesme, Dindarlik, Universite Gengligi.

The Religi individualization in university students: Karaman Example

Abstract: University students constitute the most dynamic group in society. University
students are a strong sample to measure social changes. For this reason, university
students were used in this study to determine the level of religious individualization in
society. Therefore, in the study, university students were approached to determine the
level of individualization of religion in society. Quantitative research method was
preferred, and survey technique was used in the study. In the questionnaire form, a seven-
point Likert-type religious individualization scale was used. The survey questions were
delivered to university students in the classroom via electronic network. The main
population of the study is university students in Turkey and the sub-universe is the
students of Karamanoglu Mehmetbey University. A total of 642 students (152 female and
490 male) studying at Karamanoglu Mehmetbey University were surveyed. The survey
results were transferred to the spss program and analyzed. The individual religiosity of
the students was analyzed in terms of gender, age, family religiosity, place of residence,
high school graduation, faculty and subjective religiosity variables. The results of the
research were evaluated with the studies involved in the literature. As a result of the
research, there was no difference in terms of gender and socio-economic variables.
Differences were found in terms of age, family income, place of residence, high school
graduation, faculty status and subjective perception of religiosity.

Keywords: Sociology of Religion, Religious Individualization, Religiosity, University
Youth.

Arastirmanin etik izni, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Rektorligi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Baskanhginin 17.05.2022 tarihli 04-2022/75 sayih
karariyla alinmistir.

*% Doc¢. Dr. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimii,
Birey ve Toplum Sorunlari Anabilim Dali, Karaman, Tirkiye. E-posta: tahirdagci@kmu.edu.tr;
ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0002-5520-5164.

365



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

Giris

Toplumlari olusturan ve disinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum
icinde belirlenen insanlarin her birine birey denmektedir. Bireysellik, bir kisiyi
benzerlerinden ayiran 6zelliklerin bitliniine, bireysellesmek ise bireye 6zgi
bir duruma gelmek demektir.! Sosyolojik anlamda bireysellesme “kendi
kendine yeten, kendisini yonlendirebilen rasyonel bireyi, toplum ve devlet
karsisinda 6n plana gikartan, tiim toplumsal olugumlarin temel ve en yiiksek
amacinin bireyin haklarini korumak, bagimsizligini giivence altina almak
oldugunu savunan bir anlayisi ifade etmektedir.” 2

Gunumuzde birey hakkinda tek yonli yapilan tanimlamalar vyetersiz
kalmaktadir. Bireyleri gelenek, modern ve post modern siregleri dikkate
alarak tanimlamak gerekmektedir. Bu stiregler yogunluk farki olmakla birlikte
benzer gevredeki bireylerde farkli tezahiir edebilmektedir. Yalnizca glinimiiz
gercekligini dizayn eden modern yasam tarzinin bile birbirinden ¢ok farkli
formlari olusmustur. Modern formlar, giiglli, bastan gikarici ve akiskan yasam
tarzini temsil etmektedir.® Ote yandan modernligin iginden tiireyen post
modern yasam tarzi gelenekle karsithk Gzerinden degil, uyum Gzerinden iliski
bicimi gelistirmistir. Post modern yasam, bireylere gelenek ve modern
formlarin desenlerini tasiyabilme imkani vermektedir.

Geleneksel formlarin agir bastigi toplumlarda bireyleri kontrol eden en 6nemli
ara¢ dindir. Modernlesme sireci ile dinin kurumsal denetimi zayiflamistir.
Modern toplum, bireyleri bir arada tutan ve onlara “anlam” saglayan
kurumsal yapidan uzaklastirmistir. Modern toplumda bireyler “anlam”,
“gercek”, “Ozgurlik” gibi kavramlari baska yerlerde aramaya baslamis,
dolayisiyla dinf normlarin gegerliligi grecelilesmistir.*

Geleneksel toplum ile modern toplumun unsurlarini bir arada barindiran
tlkemizde bu birlikteligin 6nemli gosterge alanlarindan birisini din
olusturmaktadir. Toplumsal alanda din basat unsur olarak varhgini
sirdirirken modernligin getirdigi yasam bicimi de olabildigince talep
edilmektedir. 2023 yili Mart ayinda yayinlanan arastirmaya goére Tiirkiye'de
kendini “inanch” gérenler toplumun %94.3’in{i olusturmaktadir.> Bu sonuca

1 Guincel Turkge Sozlik, “Bireysellik” (erisim 02 Ekim 2023).

2 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 55.

3 Ethem Yildiz, “Kimligin Bilissel Sosyolojik incelenmesi: Bireycilikten Bireysellesmeye, Gecikmis
Modernitede ‘Yeni Kimlik Kriz Alani’ Olarak Siber Uzay Kimlik Platformlar”, Ankara Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (2022), 88.

4 Mehmet Siiheyl Unal, “Dinsel Bireycilik: Tehdit mi, Firsat mi?”, Dini Arastirmalar 13/37 (2010),
10.

5 Zubeyir Nisanci, Sayilarla Tiirkiye’de inang ve Dindarlik (istanbul: International Institute of
Islamic Thought & Mahya Yayincilik, 2023).
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gore Ulkemiz insani bir taraftan modern disiincenin Uretim alanlarindan
faydalanirken diger taraftan inancini devam ettirdigi anlagilmaktadir. Fakat
insanlar inang dizeyinde kendini Misliman olarak tanimlamakla birlikte dini
eylemsellik bakimindan post modern gériinimler ve dijital toplumsalliklar
ortaya cikmistir. Ozellikle toplumda kurumsal din anlayisindan bireysel dine
dogru bir egilim gézlenmektedir. Bu durum toplumda rasyonel din anlayisi ve
deizm konusunun 6éne ¢ikmasinda gorilebilmektedir.

Birey ve toplum ekseninde degisim, donusiim ve egilimlerin en bariz
goruldigu alanlardan birisi Gniversite 6grencileridir. Clnk{ Universite
ogrencilerinde degisimin yansimalari diger toplumsal alanlardan farkh olarak
daha hizh gerceklesmektedir. Bu baglamda c¢alismada Universite
ogrencilerindeki dini bireysellesme egiliminin ne diizeyde oldugunu tespit
etmek amaglanmistir. Karaman 6zelinde bu amaca ulasmak icin anket
yontemiyle dindarlik ile bireysellesme iliskisi incelenmistir.

1. Yontem

Dini bireysellesme Uzerine yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemi
tercih edilmis ve anket teknigiyle veriler toplanmistir. Anket sorulari web
erisimli googleform araciligiyla 6grencilerin mobil telefonuna esanli olarak
sinif icinde ulastirnilmistir. Anketin gecerlik ve glvenirligini artirmak amaciyla
anket ydnergesi sinif icinde 6grencilere yiiz yiize agiklanmistir. Ogrenciler
gonallaluk esasina gore anketi doldurmaya tesvik edilmis ve 6grencilerden bir
kismi ankete katilmamistir. Bu nedenle arastirma verileri rastgele 6rnekleme
yontemiyle toplanmistir.

Arastirmaya 677 6grenci katilmig, anket formundaki sorulari eksik doldurdugu
icin 35 kisi veri setinden ¢ikartilmistir. 152 kiz, 490 erkek olmak (lizere 642
6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin genel evreni Tirkiye'de
dgrenim goren Universite dgrencileri, alt evreni ise Karaman ilinde 6grenim
géren Universite ogrencileridir. Calismanin  drneklemini Karamanoglu
Mehmetbey {iniversitesinde 6grenim géren Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler,
islami ilimler, Saghk Bilimleri, Mihendislik, Fen, Spor Bilimleri ve Sanat
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada cevap
aradigimiz sorular arasinda vyani hipotezler arasinda sinif dizeyi
bulunmamaktadir. O nedenle ¢alismada sinif bazl degerlendirmeye ihtiyag
duyulmamistir. Ogrencilerden elde edilen veriler araciligiyla konu ile ilgili
yapilan baska bilimsel calismalar esliginde betimsel analizler yapilmistir.

Anket formunda Paker ve Akcal tarafindan gelistirilen Dini Bireysellesme
olgegindeki sorular kullanilmistir. 12 soru bulunan olgekte yedili likert (1=
kesinlikle katilmiyorum- 7= kesinlikle katiliyorum) tipi cevap kategorisi
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bulunmaktadir.® Anket uygulanmadan énce élcek sahiplerinden izin talep
edilmis, 6lgek sahipleri e-posta araciligiyla 6lgek kullanim izni vermislerdir.

Karaman’da egitim alan Universite 06grencilerine uyguladigimiz dinin
bireysellesmesi 6lgeginde on iki soru bulunmaktadir. Din bireysellesme 6lgegi
Skewnes (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri +1 ve -1 arasinda yer aldigi
icin normal dagilmistir (,011 ve ,036). Skewnes (carpiklik) degeri 6rneklem
verilerinin dagilimindaki asimetriklik olarak tanimlanir. Carpikhk katsayisi bir
dagilmda normal dagilimdan uzaklasmanin derecesini verir. Kurtosis
(basiklik) degeri ise bir dagilimin sivriliginin ya da basikhiginin élgtisiinii verir.”
Bu nedenle analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

iki aritmetik ortalama arasindaki farkin istatistiki yénden anlamli olup
olmadig t-testi ile belirlenirken ikiden fazla grup ortalamalari arasindaki
farkin istatistiki ydnden anlamliligi (ANOVA) varyans analizi ile belirlenir.® Dini
bireysellesme 6lgegi verilerinin normal dagildigi goriilmis, verileri analiz
ederken bagimsiz gruplar igin t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Bir dlgegi’nin i¢ tutarhihk glivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile belirlenir.® Dini
bireysellesme 6lcegi’nin i¢ tutarhilk glivenirligi icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayisinin 0,544 oldugu tespit edilmistir. Arastirma verilerini iceren
tablolarda dini bireysellesme 6lgegine goére katilimcilarin aldiklari puan
ortalamalari verilmistir.

Arastirma icin Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve
Yayin Etik Kurulu’ndan 17.05.2022 tarihli ve 74-77 sayili kararla etik izin,
13.06.2022 tarihli ve E-36321956-044-74047 sayih yazi ile kurum izni
alinmustir.

2. Bireysellesme ve Din

Gilnlmizde kutsala yonelisle ilgili en 6nemli husus modernligin bireyi 6n
plana gikarmasidir. Modernlikle ilgili tanimlamalarda en 6nde gelen kavram
“birey olmak”tir.® Uyelerine bireyler olarak rol vermek modern toplumun
ayirici 6zelligidir. Bauman’a gére modern toplum, bireylerin “toplum” denilen

6 K. Oya Paker - Selda igin Akgali, “Dinin Bireysellesmesi: Universite Gengligi ile Bir Olgek
Calismas!”, Gaziantep University Journal of Social Sciences 11/4 (2012), 1440-159.

7 Sener Blyukoztirk vd., Sosyal bilimler icin ¢ok dediskenli istatistik SPSS ve lisrel uygulamalari
(Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2021).

8 Hasan Tutar, - Ahmet Tuncay Erdem, Ornekleriyle bilimsel arastirma yéntemleri ve SPSS
uygulamalari (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 357.

9 Tutar, - Erdem, Ornekleriyle bilimsel arastirma yéntemleri ve SPSS uygulamalari, 488.

10 Mustafa Arslan, “Postmodern Yeni Dinsel Kimlik ve Paranormal inanglar”, Milel ve Nihal inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi 12/2 (01 Temmuz 2015), 60.
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karsilikli karmasgikliklar aginin her giin yeniden bigcimlenmesinden ibaret olan
etkinlikleri kadar “bireysellesme” etkinliginde de var olur. Bireysellesme yiiz
yil 6nceki anlamindan, insanlarin cemaatgi bagimlilik, gozetleme ve
pekistirmeden olusan sikica baglanmis agindan farkl bir anlam tagimaktadir.

Bireysellesme, sanayi toplumunun yasam bigimlerinin ¢oklst ve kisilerin
kendi yasam oykdlerini bizzat kendilerinin Uretmeleridir. Bireysellesme
normal yasam oOykusini, se¢meli yagam oOykisu haline getirmedir. Yani
“yasam dykiind, kendin yap yasam Oykiisii” halidir. Bu noktada bireyler
kurumlara degil, kurumlar bireylere baghdir.?

Simmel, bireyselligi kisinin icinde bulundugu cevre ile agiklamaktadir. Blyilk
cevre bireysel 6zglrligi tesvik eder, kigik olani kisitlar. Bireyi kusatan ¢evre
ne derece genislerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece artar.
Simmel’e goére, bir toplumsal cevre icinde, bir birey olarak onun diger
Uyelerinden elle tutulur bigcimde ayrilarak yasariz ama ayni zamanda bu
cevrenin bir liyesi olarak ona ait olmayan her seyden ayri durarak da yasariz.:3

Gelenek yonelimli toplumlarda birey, kararlari lizerinde sinirsiz bir yetkiye
sahip degildir. Modern donemi imleyen ice-doniik toplumsal karakterde ise
birey, bagimsiz bir sekilde karar vermesi istenendir. Bu toplum ve birey tipi,
Rénesans ve Reform’un uriinidiir.!* Modern sanayilesmis toplumlarda eski
diizen gecerli degildir. Clinkl sanayi toplumunun ana temeli stirekli degisme
ve yenilesmedir. Sirekli degisme (zerine insa edilen bir diizenin bireyleri de
sabit degil hareketlidir.®>

Modern teknolojinin eslik ettigi kiltirde toplumun maddi etkinlikleri ve
manevi etkinlikleri birbirinden gittikce ayrilir. Ornegin geleneksel Tiirk
kiltirinde ticaret yapmak, dini hayat icinde anlaml bir yere sahip faaliyet
iken, bugiin ticari hayat tamamen iktisadi ilkelere gore isleyen diinyevi bir is
haline gelmistir.'®

Post modern donemin bireyi ise rahat ve esnektir, hislere ve duygulara,
icsellestirmeye ve ‘kendin ol’ tutumuna yénelmistir. Fanteziye, mizaha, arzu
kiltirine ve aninda tatmine egilimlidir. Gegici olani kalici olana tercih ederek,
‘vasa ve yasat’ tavriyla yetinir. Post modern birey gelenege, antik olana,

11 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005),
61.

12 Ulrich Beck, Siyasalligin icadi, gev. Nihat Unler (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 152.

13 George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 248.

14 Ejder Ulutas - Ahmet Gokgen, “Toplum Tipleri ve Yalnizlik Halleri”, OPUS Uluslararasi Toplum
Arastirmalari Dergisi 10/17 (31 Mart 2019), 1818.

15 Elisabeth Ozdalga, “Tiirkiye’de islami Uyanis ve Radikallesme Uzerine”, isldmi Arastirmalar 4/1
(1990), 58.

16 Mehmet Akgul, “Dijitallesme ve Din”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 17/2 (2017), 197.
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egzotik olana, kutsal olana, alisiimadik olana ve genel ya da evrensel olandan
ziyade yerel olanin yerine hayranlik duyar. Post modern bireyler kendi
yasamlari, kendi kisisel tatminleri ve kendi tanitimlari ile ilgilenirler. Evlilik, aile,
kilise ve ulus gibi eski bagliliklar ve modern aidiyetlerle daha az ilgilidirler.'’

Post modern birey yogunlagmak yerine dagilmayi, dikkatlice organize olmak
yerine prova edilmemis olani tercih eder. Evrenselci iddialara ya da ideolojik
tutarliliga ihtiya¢ duymaksizin segim, 6zgur ifade, bireysel katilim, 6zel 6zerklik
ve kisisel 8zglirligl vurgular.®

Glnlmizde s6z konusu edilen bireysel din, kisinin deruni bir gerceklestirimi ve
mesela bir manevi-mistik tecriibesi degil kisinin kendi dinini belli paradigmalar
cercevesinde kurgulayabilme hakkidir. Ginimuz insaninin biytk bir kismi din
konusunda bilinmesi gerekli zorunlu dini bilgiler demek olan asgari ilmihal
bilgilerine sahip bulunmadan dini aklinca en lst noktadan kurgulamaya
calismaktadir.® Din hakkinda yapilan tartismalarda “bana gore”, “bence” ile
baslayan tahkim ciimlelerinin sikhigi bu duruma isaret etmektedir.

3. Dindarhk

insanin bireysel ve toplumsal diizlemde davranis ve tutumlarini belirleyen,
etkileyen ve donistiren en onemli kurumlardan birisi dindir. Glinimuzde
yogun dinyevilesme ve laiklesme asamalarina ragmen insanlar, kendi
kimliklerini tanimlarken dini, temel referans alani olarak gérmeye devam
etmektedir. Turkiye olceginde Bati’'nin modern degerleri karsisinda gelenek ve
din tasfiye edilmemis fakat modernlikle uyumlu yeni temsiller kazanarak deger
alanlari olarak korunmustur.?® Fakat modern zamanlarda din, giderek kisisel bir
olgu haline gelmeye baslamistir. Zamanimizda modern olmak, tarihsel gelenek
ve digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talebine karsilik gelmektedir. Bu hem
bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde 6zerklik talebidir. Bireyler kendi
yasadigl veya yasamak istedigi diinyayi kendisi yaratmak ve sekillendirmek
istemektedir. Dolayisiyla modern bireylerde din, gelenek ve otoritelerden
kurtulma ¢abasi vardir.2!

17 pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim
ve Sanat yayinlari, 1998), 54.

18 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, 54.

19 Mustafa Aydin, Gelenek ve Modernite Arasinda islam Yorumlari: Tartismali ilmi Toplanti, 06-07
Mayis 2016: Konevi Kiiltir Merkezi Meram/Konya, ed. Murat Ak - Hasan Cansiz (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, 2016), 213.

20 K. Oya Paker, “Bireysellesme Ekseninde Farklilasan Dini Temsillerimiz”, Eskiyeni 19 (2010), 117.

21 Abdullah Alperen, “Tiirkiye’de Kimlik Arayislari ve islam”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 8/2 (2008), 70.
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Glnimuzde din ve dinsel kurumlar, eskisi gibi tekelci konumda degildir ve
bireyin 6niinde dinsel gesitlilik bulunmaktadir. Nitekim bireyler, oldukg¢a
“farkh” dinsel géruslerle karsi karsiya kalabilmektedir. Modern zamanlarda
birey icin artik din, siiphe gotiirmez nesnel bir geceklik degil, barindirdigi
cesitlilik icerisinden “se¢im yapilabilen bir olgu” haline doénlGsmustir.
Dolayisiyla modern donemde, geleneksel dinlerden “farkli kutsalliklara”
yonelisin “yolu” agilmis olmaktadir.?? Yeni dini hareketler, yeni ¢ag inanislari,
dini cogulculuk gibi bashklar bu konu ile iliskilidir.

Toplumsal alanda yasanan makro degisim ve donisiimler, sosyal ve ekonomik
bakimdan hayat standartlarinda gerceklesen mikro degisimler dini algilayisin
tutum ve davranislarin farklilasmasina neden olmaktadir.?® Ulasim araglarinin
ve imkanlarinin modernlesmesi inang ve ibadet ile ilgili tutum ve
davranislarda da etkili olmaktadir.?* Ciinkii iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, her cesit bilgi tiriine diinya ¢apinda ulagilabilme imkani
hazirlayarak, bireyler arasinda yeni bir sosyal iliski aginin gelismesine,
dolayisiyla yeni bir sosyal degerler alaninin olusumuna kapi aralamistir.?® Bu
noktada glinimiizde inang ve dini yasam formlarinda degisimi tetikleyen en
onemli araglarin basinda dijital medya araclari gelmektedir. Dolayisiyla dini
disiince, degerler ve pratikler baglaminda farkli dindarlik bicimleri ortaya
cikmistir. Glinlmiuzde farkh toplumsal katmanlarda akilci, modern, post-
modern, selefi vb. din anlayiglari gibi farkh dindarlik bigimlerinin tezahir
etmesi esasinda dindeki bireysellesme egilimlerini imlemektedir.

Ulkemizdeki dini yasayisa veya dindarliga etki eden farkli parametreler ve farkli
degiskenlere gore farkh dindarlk tipolojileri gelistirilmistir: Ocak’a gore
dindarlik kategorileri Turk toplumu orneginde Ug¢ ana egilimle kategorize
edilmektedir. Bu kategorileri rasyonel-entelektiiel 6gelerin egemen oldugu
medrese (kitabi) dindarlik, tasavvufi yasantinin 6ne ¢iktigi tekke dindarhgi ve bu
ikisi arasinda kalan geleneksel halk dindarligi olusturmaktadir.?6 Ginay’in
yaptigi dindarlik tipolojisinde geleneksel halk dindarligi, seckinci dindarlik, laik
dindarlik ve tranzisyonel dindarlik kategorileri yer almistir.?’ Yapic’nin
calismasinda dindarlik sekilleri; liberal dindarlar, muhafazakar dindarlar,
dogmatik dindarlar ve fanatik dindarlar olarak tasnif edilmistir.?% Tas’in yaptigi
dindarlik tiplemesinde; geleneksel/ilmihalci dindarlik, modernist/hiimanist

22 Arslan, “Postmodern Yeni Dinsel Kimlik ve Paranormal inanglar”, 61-62.

2 Yakup Costu, “Din Sosyolojisi El Kitabi”, Toplumsallasma ve Din, ed. Niyazi Akyiiz, ihsan
Capcioglu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 382.

24 Onver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2003), 606.

25 Akgl, “Dijitallesme ve Din”, 193.

26 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve islam (istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), 51-54.

27 Unver Giinay, Erzurum Kenti ve Cevresinde Dini Hayat (Erzurum: Erzurum kitaphgi, 1999), 260.

28 Asim Yapicl, “Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, ¢. U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (2002), 75-117.
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dindarlik ve popiiler/hurafeci dindarlik tipleri yer almistir.?° Okumus; dindarlig
gosterisci dindarlik ve samimi dindarlik olarak ikiye ayirmistir.3° Dindarlik
hakkinda yapilan bu tipleme ve kategorilendirmeler Tirkiye’de dinin, toplum
katmanlarina etki boyutunu géstermesi nedeniyle énemlidir. Diger taraftan
dindarlik siniflandirmalarindaki gesitlilik Turk tipi dindarligin inang ve pratik
boyutundaki uzanimlarina da isaret etmektedir.

4. Alan Yazin

Din ve bireysellesme ile ilgili alan yazinda farkli zamanlarda yapilmis birgok
calisma bulunmaktadir. Bu calismalar farkli ana bilim dallarinda, inang ve
dindarligin farkli boyutlarini incelemistir. Yapilan ¢alismalarin alt maddelerinde
konumuzla ilgili veriler bulunmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili olarak yapilan
calismalardan bazilari sunlardir:

Paker ve Akgali, dinde bireysellesmeyle ilgili bir o6lgek c¢alismasi
gerceklestirmistir. Ege Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Gaziantep
Universitesi  6grencileri  (izerinde vyapilan &lcek calismasinda  dinin
bireysellesmesinde en yiksek puan Atatlrke¢l/Kemalist/Cumhuriyetgi grupta
yer alirken, en disik puan Muhafazakar ve Muhafazakar-Milliyetci grupta yer
almigtir.3!

Arslan, Turk insanindaki popler dindarlik ve normatif dindarligini boyutlarini
bazi degiskenlere gore incelemis, calisma sonucunda Tirk insaninin populer
dindarhigi, normatif dindarliklarindan oldukca giiclii oldugu saptanmuistir.3?

Sahin, Selcuk Universitesi grencilerinde dini hayat ve dindarligin boyutlarini ve
o6grenim alanlarindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda dindarlkla
6grenim alani, ailenin dinarlik diizeyi, sosyal ¢evre, bilgi boyutu ile yas arasinda
anlamli farkhliklara ulagilmistir.33

Yildiz 1998 yilinda izmir dokuz Eyliil Universitesinde égrenciler arasinda yaptig
arastirmada bagimsiz degiskenlere gére 6liim kaygisini incelemistir.3*

29 Kemaleddin Tas, “Dindarliga Yiiklenen Anlamlar: Universite Ogrencileri Uzerine Uygulamali Bir
Arastirma”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2010), 53.

30 Ejder Okumus, “Gosterisci Dindarlik”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/2 (2006), 17-
35.

31 paker - Akgall, “Dinin Bireysellesmesi: Universite Gengligi ile Bir Olgek Calismasi”.

32 Mustafa Arslan, “Dinsel Boyutlulugun Sosyolojik Baglami: Faktor Analitik Bir Galisma”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi Il 4 (2002).

33 Adem Sahin, llahiyat Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Odgrencilerde Dini Hayatin
Boyutlari Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma. (izmir: Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu Doktora Tezi., 1999).

3 Murat Yildiz, Dini Hayat ile Oliim Kaygisi Arasindaki fliski Uzerine Bir Arastirma. (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998).
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Bayhan, 2002 yilinda yaptigi calismada anket verileri ile betimsel analizler
gerceklestirmistir. Arastirmada Universite gengliginin sosyal, demografik,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik durumu arastiriimigtir.3°

Capcioglu (2009), modernlesme sirecinde lniversite gencliginin sosyo-politik
tutumlarinda ortaya c¢ikan baslica farklilasmalari incelemistir. Calismada
modernlesme, gelenek, muhafazakarlik ve demokrasi baglaminda katimcilarin
muhafazakar ve demokratik dini tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
belirlemeye calismistir. Universite &grencileri hizli sosyo-kiiltiirel degisim
surecinden gesitli diizeylerde etkilendigi ve yogunlugu farkh olmakla birlikte
dgrencilerde farklilagmanin yasandigi saptanmigtir.3®

Ulu, tniversite gengliginin dindarlik algilarini, yoénelimlerini ve diizeylerini
psikolojik bakis acisiyla tespit etmeye calismistir. Calismada dindarlk ve
maneviyatin ¢cok dizeyli yapilar oldugu, dindarlik ve maneviyatin bireyler ve
gruplar agisindan zamanla gelisebilecegi ve degisebilecegi sonucuna
ulasiimigtir.”

Cavusoglu ve Bayram, Biilent Ecevit Universitesi égrencileri tizerinde dindarlik
ile siyasal katilma iliskisini incelemistir. Calisma sonucunda igsel dindarlik, digsal
dindarlik ile siyasal katilim arasinda anlamli iliski bulunmustur. Calismaya gore
ogrencilerin i¢sel dindarlk dizeyi siyasal katilim diizeyini etkilemezken; dissal
dindarlik diizeyi siyasal katilim diizeyini azaltmaktadir.3®

Kaygusuz (2019), Mevlevi dini grubunu etnografik bir teknikle incelemis,
modernlesme siireciyle birlikte Mevleviligin yasadigi degisimi bireysellesme ve
cogulculuk olgularn karsisinda ele almistir. Calisma sonucunda, Mevlevi dini
grubunun sanayilesme, sekiilerlesme ve ¢ogulculuk siireglerinden etkilenerek
kurumsalliktan bireysellesmeye dogru evrildigi saptanmistir.®

Gashi, Kirklareli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ile diger Fakiiltelerde okuyan
dgrencilerin intihara bakisi ve bireysel dindarlik yénelimlerini arastirmistir.*®

35 Vehbi Bayhan, Geng¢ Kimligi-Universite Gengliginin Sosyolojik Profili (inénii Universitesi
Uygulamasi) (Malatya: inénii Universitesi Basimevi, 2002).

36 jhsan Capcloglu, “Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik: ilahiyat Fakiilteleri Orneginde Bir Alan
Arastirmas!”, Firat iniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2009), 143-180.

37 Mustafa Ulu, Dindarligin Tanimi, Boyutlari ve Olgiilmesi Uzerine Psikolojik Bir Arastirma -Erciyes
Universitesi Ogrencileri Ornedi- (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).

38 Hiiseyin Cavusoglu - Tugce Bayram, “Universite Ogrencilerinde Dindarlik ile Siyasal Katiima
iliskisi Uzerine Bir inceleme: Biilent Ecevit Universitesi Ornegi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 10/49 (2017), 79-94.

39 jbrahim Kaygusuz, Bir Dini Grup Olarak Mevleviler (Sosyolojik Bir Arastirma: Konya Ornedi)
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

40 Feim Gashi, “Intihara Bakis ve Bireysel Dindarlik Uzerine Kargilastirmali Bir Arastirma (Kirklareli
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve ilahiyat Disindaki Boliimlerde Okuyan Ogrenci Ornegi)”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2018), 17-45.
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Agcoban, Fen Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde dinin
bireysellesmesi konusunu inceledigi calismada Fen Edebiyat 6grencilerinin
postmodernist bireysellesme egiliminde olduklari, ilahiyat 8grencilerinin ise
geleneksel ile Modern Selefi kategorisi arasinda konumlandiklarini tespit
etmistir. Calisma sonucunda, alinan formel dini egitimin dinde bireysellesme
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.? Agcoban; dini bireysellesmeyi
“Bireysellesme nasil ortaya ¢ikar” sorusuyla irdelemis ve Ug tiir bireysellesme
tipi ortaya koymustur: bunlar modern selefi bireysellesmesi, modernist
bireysellesme ve postmodernist bireysellesmedir.*?

Yukarida goraldugi gibi son yillarda alan yazinda yapilan ¢alismalarin alt
bolimlerinde bireylerin dindarlik ve bireysellesme egilimleri ile ilgili bashklar
arastinlmistir.  Bu  ¢alismalarin  birgogunun 6rnekleminde (niversite
ogrencileri, bazilarinda da farkl yaslardaki kisiler bulunmaktadir. Calismalarin
iceriginde bireysellesme ve dindarliga iliskin bulgular incelenmis ve
konumuzla baglantisi olan maddeler g¢alismanin ilgili kisimlarinda
tartisilmigtir.

Toplumsal degisim konusu tek yonli ve tek bicimli konu olmadigi igin farkl
bilim dallarinda, farkli degiskenlere gore arastirilmaya devam edilmektedir.
Tarihi slreg icerisinde zamanin ve sartlarin degismesi bireylerin de
degismesini beraberinde getirmektedir. Elinizdeki ¢alismada ginimiz
bireylerindeki dindarlik ve dini bireysellesme egilimi incelenmektedir. Bu
noktada arastirma verileri ve yapilan tespitler dindarlik ve bireysellesme alan
yazinina bir katki olarak gorulebilir.

5. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bulgular bolimiinde dini bireysellesme oOlgeginden elde edilen
veriler yas, cinsiyet, gelir durumu, aile dindarlig, kaldigi mekan, lise
mezuniyet tiirli, 6grenim gordigu fakillte ev 6znel dindarlik algisi degiskenine
gore analiz edilmistir. Metnin akisinda oncelikle tablolar verilmis, tablolar
altinda yapilan baska ¢alismalar ile bulgular tartisiimistir.

5. 1. Dini Bireysellesme ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Dini Bireysellesme Olgegi T-Testi Sonuglari

4151ddik Aggoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Doktora Tezi, 2020).

42 Siddik Aggoban, ““islam’da Bireysellesme’nin Teorisini Yazmak ne Kadar Miimkiin?”, Rumeli
islam Arastirmalari Dergisi 5 (14 Nisan 2020), 138-139.
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ve Puan Ortalamalari

Degisken N puan sd t P
ort.
Kiz 152 28,60 5,56 , 372 ,A88**
Cinsiyet
Erkek 490 28,41 5,35
**p> 05

Tablo 1’e gore arastirmada cinsiyet agisindan gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilasmaya ulasilamamistir (t=0,372; p>,05). Fakat kizlarin dini
bireysellesme dizeyi ortalamasi (Ort.: 28,60) erkeklerin dini bireysellesme
diizeyinden (Ort.: 28,41) az miktarda ylksek ¢ikmistir.

Tablo 1’deki bulguya benzer sekilde Bayhan’in arastirmasinda Universite
ogrencilerinde cinsiyete goére dindarlik maddesinde onemli bir farkhlik
goérilmemistir.®® Ayni sekilde Costu’nun 14 yas Ustl geng/ergen ve yetiskin
bireylerle yaptigi ¢calismada kadinlar ile erkekler arasinda dinf tutum puan
ortalamalari agisindan &nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.** Seyhan’in
arastirmasinda cinsiyet degiskeni agisindan inang tarzlari arasinda herhangi
bir farkhhk ortaya ¢ikmamistir. %> Gashi’nin arastirmasinda erkek ve kiz
ogrencilerin bireysel dindarlik bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklari
ortaya cikmigtir.*®

Cinsiyet degiskeni ile dindarlik egilimi arasinda farkliligin olmadigi calismalar
olmakla birlikte Olcek puanlarinda farklilik ortaya cikan calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arastirma tarih siralamasina gore su sekildedir:
Yildiz’in arastirmasinda Universite 6grencileri arasinda erkeklerin dindarhk
puani kizlarin dindarlik puanindan daha yiksek c¢ikmistir.” Sahin’in
arastirmasinda  6grencilerin  yas gruplarinda davranis boyutunda
farkhlagsmalarin anlamli olmadigi, fakat bilgi boyutunda farkhlasmalarin
oldugu tespit edilmistir.® Arslan’in arastirmasinda “Popiiler dindarlik ve
cinsiyet” iliskisinde, kadin ve erkek gruplari arasinda kadinlarin lehine yiksek

43 Bayhan, Geng Kimligi-Universite Gengliginin Sosyolojik Profili (inénii Universitesi Uygulamasi),
112.

4 Yakup Costu, Toplumsallasma Siirecinde Dindarligi Etkileyen Faktérler (Samsun: Ondokuzmayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2009), 141.

45 Beyazit Yasar Seyhan, Universite Ogrencilerinde inang Tarzlari, Denetim Odadi ve Psikolojik lyi
Olma Hali Arasindaki iliskiler (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2013), 153.

6 Gashi, “Intihara Bakis ve Bireysel Dindarlik Uzerine Kargilastirmali Bir Arastirma (Kirklareli
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve ilahiyat Disindaki Bélimlerde Okuyan Ogrenci Ornegi)”, 28.

47Yildiz, Dini Hayat ile Oliim Kaygisi Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma., 76.

48 Sahin, flahiyat Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Odrencilerde Dini Hayatin Boyutlari
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma.
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bir farkhlik ortaya cikmistir.*® Karasahin’in c¢alismasinda dinin teorik
anlatimina yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasmis, kadinlarin, dinin teorik anlatimina yoénelik tutumlari,
erkeklerinkine gére daha vyiiksek cikmistir.® Ko¢’'un Erzurum’da yaptig
arastirmada erkeklerin i¢ gudumlli dindarlik modeline sahip olma
egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. > Dagci’nin
yaptigl arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere goére daha yiksek
dindarlik puanina sahip oldugu tespit edilmistir.>> Nisanc/’nin arastirmasinda
kadinlar erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok dindar gérme egilimindedir.
Arastirmaya katilan kadinlarin %64’0 kendilerini dindar veya ¢ok dindar olarak
tanimlarken bu oran erkeklerde %61’e diismiistiir.>3

Yildiz, Arslan, Karasahin ve Dagci’'nin galismalarinda kizlarin dindarlik puanlari
erkeklere gore yiksek c¢ikmistir. Fakat Kog’un calismasinda erkeklerin
dindarlik puanlari, kadinlara gore yiksek c¢ikmistir. Goraldigu Uzere
galismalarin bir bolimiinde dindarlik puanlari cinsiyet agisindan anlamh
diizeyde farkhlasma ortaya ¢ikmamis, bir boliminde ise farkhlasma egilimi
ortaya c¢ikmistir. Genel tabloya gore bireylerin farkli cevrelerde
toplumsallagsmasinin, cinsiyet ve dindarlik degiskenine gore farkli sonuglari
ortaya cikardigi anlasiimaktadir.

5. 2. Dini Bireysellesme ve Yas Arasindaki iligki

Tablo 2: Yas Degiskenine Gére Dini Bireysellesme Olcegi ANOVA Testi
Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Yas Gruplar 116,549 4 29,137 ,998 ,408%*
arasl
Gruplar 18589,054 637 29,182
ici

Toplam 18705,603 641

4 Arslan, “Dinsel Boyutlulugun Sosyolojik Baglami: Faktér Analitik Bir Calisma”, 175.

50 Hakki Karasahin, Gérdes ve Cevresinde Dini Hayat (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Doktora Tezi, 2006), 137.

51 Mustafa Kog, Yetiskinlik D6neminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki iliski
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2011), 127.

52 Abdullah Dagci, Pozitif Psikoloji Baglaminda Umudun Dindarlikla iliskisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), 90.

53 Nisanci, Tiirkiye’de inang ve Dindarlik, 37.
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** p>,05
N Ortalama
19 yas ve alti 135 29,0815
20 yas 127 28,3228
Yas 21 yas 165 28,7030
22 yas 127 28,0315
23 yas ve usti 88 27,8864

Tablo 2’ye goére dini bireysellesme puanlari yas agisindan degerlendirildiginde
gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulasilamamistir (F=,998; p>,05). Fakat en
ylksek puana ‘19 yas ve altl’ grubunun (Ort.: 29,08) ve en dislik puana ise ‘23
yas ve Ustd’ grubunun (Ort.: 27,88) sahip oldugu goérilmektedir. Bu kismi
farkhhga gore 6grencilerde yas azaldikga dini bireysellesme diizeyi artmakta,
yas ilerledikge azalmaktadir. Diger bir deyisle yas ilerledikge dindarlik diizeyi
yiikselme egilimi tasimaktadir.

Alan yazinda Tablo 2’de gordaglimiiz, yas arttikca dindarligin arttigi bulguyu
destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir:

Costu’nun arastirmasinda bireylerin normatif dini tutum puan ortalamalarinin
‘14-21 yas’, ‘36-55 arasi yas’ ve ‘56 ve yukari yas’ gruplarinin aralarinda bir
farklilagma gorilmis, buna gore, halkin dini inanig ve uygulamalari ileri
yaslarda yiksek, genc yaslarda ise duisiik ¢cikmistir.>* Sahin’in arastirmasinda,
17-22 yas grubunun en dusiik dindarlik puanina sahip oldugu, 23-26 ve 26
yukari yas grubunun dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugu, yas ilerledikce
dindarlik puanlarinda artis oldugu tespit edilmistir.>® Yildiz'in arastirmasinda,
16-22 yas grubunu olusturan 6grencilerin dindarlik puanlari 23-28 yas
grubunu olusturan 6grencilerin dindarlik ortalama puanlarindan daha distik
ctkmistir.>® Arslan’in arastirmasinda kisilerin ait olduklar yas gruplari ile
populer/halk dindarlik tutumlari arasinda bir iliskinin var oldugu; poptiler/halk
dindarlik tutumlarinin “40-49” ve ileri yas gruplarinda yiksek, geng yaslarda
ise disiik oldugu tespit edilmistir.>” Karasahin’in yaptig1 calismada, kisilerin
toplumsal ve bireysel yasamlarinda ahlaki degerlere baglilikta yas ilerledikce
stirekli bir artis gdzlenmistir.>® Kizilgegit’in arastirmasinda érneklem grubunun

54 Costu, Toplumsallasma Siirecinde Dindarligi Etkileyen Faktérler, 146.

55 Sahin, ilahiyat Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Odrencilerde Dini Hayatin Boyutlar
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma., 56.

56 Yildiz, Dini Hayat ile Gliim Kaygisi Arasindaki lliski Uzerine Bir Arastirma., 78.

57 Arslan, “Dinsel Boyutlulugun Sosyolojik Baglami: Faktor Analitik Bir Calisma”, 176.

%8 Karasahin, Gérdes ve Cevresinde Dini Hayat, 141.

377



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

yaslarina goére dindarlik dizeyleri arasinda anlamli bir ayrisma gorilmus,
ayrismanin 16-22, 23-40 ve 41-60 yas gruplari ile 61+ yas grubu arasinda; 23-
40 ile 41-60 yas gruplari arasinda dagildigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda orneklem grubunun yas dizeyi yikseldikge, dindarhk diizeyinin
yikseldigi sonucuna ulasiimistir.>® Kog’un Erzurum’da yaptigi arastirmada dis
gudimlu dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina gére 36-40
yas grubunun aldigi puan ortalamasi en yiiksek, 25-30 yas grubunun aldig
puan ortalamasi ise en dusik cikmistir. Arastirmada katilimcilarin yaslari
yikseldikce i¢ gidimlu dindarlik modeline sahip olma egilimleri artmakta;
yaslari distikce de i¢ glidimlu dindarlik modeline sahip olma egilimleri
diismektedir.®% Ulu’nun niversite égrencilerinde yaptig arastirmada “Giinliik
aktivitelerde Allah'in rehberligine ihtiya¢c duyarim” maddesinde yas ilerledikge
kesinlikle  katilyorum segeneginde dogru ortalamalarin  yiikseldigi
gorulmistir. Arastirmaya gore yas ile bu madde arasinda dogru orantili bir
iliski bulunmaktadir.®* Cil'in arastirmasinda orta yas ve ileri yas grubundaki
halk dindarlig diizeyi gen¢ yas grubuna goére daha yiiksek cikmistir.5?
Nisanci’nin arastirmasinda, yas gruplarina gore kisiler yaslandik¢a kendilerini
dindar olarak tanimlama oranlarinin belirgin bir sekilde arttigi gérilmiistiir.®3

Arastirmamizda ve yukarida belirtilen diger galismalarda yas ile dindarhk
diizeyi arasindaki dogru orantili iliskiyi desteklemeyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Cinar’in galismasinda yas ve dindarlik arasinda anlaml iliski
bulunamamistir.®* Seyhan’in calismasina gore, 22-28 yas arasi dgrencilerin
dinin gerekliligi ve yararina dair olumlu tutumlari 18-21 yas arasi 6grenciler
kadar yiiksek ¢ikmamistir.5> Dini tutumun “duygu”, “davranis” ve “iliski” alt
boyutlarinda en yiksek ortalama puana 22-28 yas arasindaki 6grencilerden
ziyade, 18-21 yas grubu 6grenciler sahiptir.

Dindarhk ile ilgili yapilan ¢alismalarin bilylik ¢ogunlugunda yas arttikca
bireysel dindarlik diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Universite dgrencilerini
inceleyen bu galismanin sonucuna gore yas arttikca dini bireysellesme diizeyi

59 Muhammed Kizilgegit, Yalnizlik Umutsuzluk ve Dindarlik iliskisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2011), 164.

80 Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Dediskenleri Arasindaki iliski, 128.

1 Ulu, Dindarligin Tanimi, Boyutlari ve Olgiilmesi Uzerine Psikolojik Bir Arastirma -Erciyes
Universitesi Ogrencileri Ornegi-, 178.

2 Fatma Cil, Halk Dindarligi Uzerine Bir Din Sosyolojisi incelemesi: Dértyol Ornedi (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 50.

& Nisanci, Tirkiye’de Iinang ve Dindarlik, 38.

6 Mehmet Cinar, “Dindarlik, Saglikl Yasam Bigimi Davraniglari ve Yasam Kalitesi Arasindaki
iliskilerin incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (15
Mart 2023), 72.

& Seyhan, Universite Ogrencilerinde inang Tarzlari, Denetim Odadi ve Psikolojik iyi Olma Hali
Arasindaki iliskiler, 173.
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de kismen azalmaktadir. Geng ve yetiskin yas gruplari arasinda, ileri yaslara
gore dindarlik diizeylerinin duslik olmasi bu kisilerin kendilerine has psikolojik
ve fizyolojik 6zelliklerinden kaynaklamis olabilir.

5. 3. Dini Bireysellegsme ve Aile Dindarlik Algisi Arasindaki iligki

Tablo 3: Aile Dindarlik Algisi Degiskenine Gore Dini Bireysellesme Olgegi
ANOVA Testi Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Aile Gruplar 405,157 3 135,052 4,708 ,003*
Dindarlik arasi
Algisi

Gruplar 18300,445 638 28,684
ici

Toplam 18705,603 641

*p<,05
N Ortalama
Cok yuksek 80 26,62
Yiksek 269 28,31
Aile Dindarhk Algisi  Orta 273 29,05
Dustk 20 29,75

Tablo 3’e gore universite o6grencileri, aile dindarlik algisi agisindan
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlaml farklihklara ulasiimistir
(F=4,708; p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore ailelerin dindarligini ‘cok
yiiksek’ olarak algilayanlarin ortalamalari (ort.: 26,62) ‘orta’ ve ‘dusik’ olarak
algilayanlarin ortalamasindan (ort.: 29,05) daha asagidadir. Diger bir deyisle
en ylksek puani alan bireyler ailelerinin dindarligini orta ve disik diizeyde
gorenlerdir.

Universite 6grencilerinin ailelerinin dindarlik diizeyi hakkinda yapilan baska
bir calismada farkh dindarlk diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin dindarhk
ortalamalarinda farkhhk gorGimistar. Din egitimi alan 6grencilerin dindarlik
puanlarinin ortalamasi, din egitimi almayanlarin dindarlik ortalama
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puanlarindan daha yiiksek ¢cikmistir.®® Benzer sekilde Cil’in arastirmasinda,
ailesinde din egitimi olan kisilerin halk dindarligi diizeyi almayanlara gére
daha yiiksek ¢ikmistir.8” Dindarlik bilincine sahip aileler cocuklarina erken
yaslarda din egitimi aldirmakta, bu nedenle din egitimi alan g¢ocuklarin
dindarlik puanlari daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Bizim ¢alismamizda Universite 6grencileri ailelerinin dindarlik seviyesini daha
asagilarda (orta ve disiik) gérmektedir. Bu bulgu ¢alismamizin yola ¢iktig
dinin bireysellesme egiliminin ne derece oldugunu 6grenme agisindan
dnemlidir. Ogrencilerin ailelerini “orta” ve “dusiik” dindarlik egiliminde
gormeleri dolayl yonden bireysellesmenin kismen arttigina bir isaret olabilir.

5. 4. Dini Bireysellesme ve Aile Gelir Durumu Arasindaki iligki

Tablo 4: Aile Gelir Durumu Degiskenine Goére Dini Bireysellesme Olgegi
ANOVA Testi Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Sosyo- Gruplar 12,051 3 4,017 ,137 ,938%*
ekonomik arasi
durum

Gruplar 18693,551 638 29,300
ici

Toplam 18705,603 641

** p>,05
N Ortalama
3.500 ve alti 167 28,6108
3.501-6.000 arasi 172 28,2616
Sosyo-ekonomik 6.001-9.000 arasiI 262 28,5191
durum
9.001 ve Ustl 41 28,3415

Tablo 4’e gore Universite 6grencilerinin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
durum dini bireysellesme agisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda
anlamh farkhliklara ulagilamamistir (F=,137; p>,05). Ancak ekonomik durumu
3.500 ve alti olan grubun dini bireysellesme diizeyi puan ortalamalari diger

& Sahin, ilahiyat Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Odgrencilerde Dini Hayatin Boyutlari
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma., 52.
87 Cil, Halk Dindarligi Uzerine Bir Din Sosyolojisi incelemesi: Dértyol Ornedi, 49.
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gruplardan kismen yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 4’deki kismi yiksek ¢ikan bulguyu destekleyen baska calismalar
bulunmaktadir: Yildiz’in yaptigi arastirmada da benzer sekilde gelir durumu
ile dindarlk arasinda bir iliski bulunamamistir.%® Karasahin’in calismasinda
kisilerin ekonomik durumlarina bagh olarak, ahlaki anlatima yonelik
tutumlardaki farklilasma istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir.®®
Arslan’nin arastirmasinda “ekonomik tabakalasma” halkin populer dindarlik
tutumlarinda bir farklilagmaya neden olmamigti.”

Cahsmamizdaki dindarhk ve aile gelir durumu arasindaki iliskiyi
desteklemeyen calismalar da bulunmaktadir: Kog¢’un arastirmasina gore alt
sosyo-ekonomik dizeydeki katilimcilarin i¢ gidimli dindarlik modeline
sahip olma egilimlerinin, basta Ust ve ortanin Usti sosyo-ekonomik
diizeydeki katihmcilar olmak Uzere diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki
katihmcilardan daha yiiksektir.”! Dagc’nin ¢alismasinda ailenin sosyo-
ekonomik dizeyi degiskeni ile dindarlik puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklihklar bulunmustur. Disik sosyo-ekonomik aile durumuna sahip olan
dgrenciler digerlerine gore daha vyiiksek dindarhk puanina sahiptir.”?
Agcoban’in arastirmasinda gelir durumu duistiikce kurumsal dine aidiyetin
(Diyanet’in) dini konulardaki referans alinma olgisinin yukseldigi
gérilmistiir.”® Costu’nun arastirmasinda alt ve orta tabakada yer alan
kisilerin normatif dinf tutum ve davranislarinin, Gst tabakada yer alanlara
oranla daha yiksek oldugu rapor edilmistir.”*

Yapilan galismalarda, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile dindarlik puani
arasinda farklilasma ¢ikan galismalarin daha fazla oldugu gorilmektedir.
Fakat gecmis vyillarda sosyo-ekonomik durumu disiik olan ailelerin
dindarhginin yiksek ¢ikmasina ragmen bizim c¢alismamizda anlamli iliski
¢tkmamasi nasil degerlendirilmelidir? Karaman’da 6grenim géren Universite
ogrencileri, benzer sosyal ¢evreye sahip ailelerin ¢ocuklari olabilir. Ayni
sosyal cevrede yer almalar nedeniyle 6grencilerin dini bireysellesme
puanlari, ailelerinin gelir durumuna goére farkhilasmamis olabilir.

88 Yildiz, Dini Hayat ile Oliim Kaygisi Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma., 105.

% Karasahin, Gérdes ve Cevresinde Dini Hayat, 156.

70 Arslan, “Dinsel Boyutlulugun Sosyolojik Baglami: Faktor Analitik Bir Calisma”, 180.

71 Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki iliski, 129.
72 Dagcl, Pozitif Psikoloji Baglaminda Umudun Dindarlikla iliskisi, 97.

3 Agcoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme, 267.

74 Costu, Toplumsallasma Siirecinde Dindarligi Etkileyen Faktérler, 165.

381



MIZANU’L-HAK
ISLAMI TLIMLER DERGISI
5. 5. Dini Bireysellesme ve Kalinan yer Arasindaki iliski

Tablo 5: Ogrencilerin Kaldigi Yer Degiskenine Gére Dini Bireysellesme Olgegi
ANOVA Testi Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Kaldigi  Gruplar 31,188 3 10,396  ,355 ,785%*
mekan arasi
Gruplar 18674,415 638 29,270

ici
Toplam 18705,603 641

** p>,05
N Ortalama
Aile yani 84 28,5854
Yurt 480 27,9881
Kaldigi mekan Ogrenci evi 64 28,2500
Diger 14 28,0714

Tablo 5’e gore 6grencilerin 6grenim gordiugl esnadaki kaldigi yerler agisindan
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulasilamamistir
(F=,355; p>,05). Ancak aile yaninda kalan 6grencilerin puan ortalamalari diger
mekanlarda kalanlarin ortalamalarindan az miktarda yiksek oldugu
gorilmektedir.

Universite 6grencilerinin 6grenim gérdigi sirada kaldig yer hakkinda
yapilmis baska calismalara ulagilamamistir.

5. 6. Dini Bireysellesme ve Lise Mezuniyeti Arasindaki iliski

Tablo 6: Lise Mezuniyeti Degiskenine Gére Dini Bireysellesme Olcegi ANOVA
Testi Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Lise Gruplar 285,368 4 71,342 2,467 ,044%*

Mezuniyeti arasi
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Gruplar 18420,235 637 28,917
ici
Toplam 18705,603 641

*p<,05
N Ortalama
Meslek Lisesi 67 27,85
Anadolu Lisesi 374 28,93
Lise Mezuniyeti Fen Lisesi 37 29,00
imam Hatip Lisesi 138 27,36
Diger Liseler 26 28,26

Tablo 6’ya gore Universite 6grencileri mezun oldugu lise tird agisindan
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulasiimistir
(F=2,467; p<,05). Bu farkhlklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesinden mezun olan 6grencilerin dini bireysellesme ortalamasi (ort.: 28,93)
imam hatip lisesinden mezun olan 6grencilerin (ort.: 27,36) dini bireysellesme
ortalamasindan daha vyiksektir. Diger bir deyisle imam hatip lisesi
ogrencilerinin dini bireysellesme egilimi diger okul 6grencilerinden daha
distktir

Lise mezuniyeti ve dindarlik iligkisini 6lcen Karasahin’in arastirma bulgular
bizim ¢alismamizin bulgulari benzerlik tagimaktadir. Karagahin’in ¢alismasinda
dini bilgileri 6grenenlerin ahlaki degerlere ilgi dizeylerini gdsteren puan
ortalamasi imam hatip liselerinde 45.89, diger okullarda 43.26’dir.
Karasahin’in bulgusuna gére imam hatip lisesinde dini bilgileri 6grenenlerin
ahlaki anlatima yonelik tutumlari, normal okul 6grencilerinden daha yiksek
ctkmistir.”

imam hatip lisesi dgrencilerinde diger okullara gore dindarlik seviyesinin
yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Orgiin din egitimi verilen imam hatip
liselerinde diger okullar gibi bilimsel ve rasyonel din egitimi verilmektedir.
Ancak imam hatip liselerinde dini ve mesleki derslerin sayica fazla olmasi
6grencilerin dini tutum ve degerlerle daha fazla istigal etmesini temin
etmektedir. Ote yandan imam hatip lisesi 6grencilerinin aldigi egitim dini
hassasiyetlerini artirmis da olabilir. Clink(i, imam hatip lisesini bitiren 6grenci
gelecek yillarda din gorevlisi veya Kur’an Kursu Ogreticisi olacagl i¢in bu
ogrenciler dini tutumlar, ahlaki davranislari, emir ve yasaklari egitim

75 Karasahin, Gérdes ve Cevresinde Dini Hayat, 150.
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slresince igsellestirmektedir. Dolayisiyla imam hatip lisesi 6grencilerindeki
dini bilgi, tutum ve davranislarin benimsenmesi dini bireysellesme egilimini
gorece azaltmaktadir.

5. 7. Dini Bireysellegsme ve Fakiilte Arasindaki iligki

Tablo 7: Fakiilte Degiskenine Gére Dini Bireysellesme Olcegi ANOVA Testi
Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Fakiilte Gruplar 424,679 3 141,560 4,940 ,002*
arasl
Gruplar 18280,924 638 28,653
ici

Toplam 18705,603 641

*p<,05
N Ortalama
Saglik Bilimleri Fakiltesi 487 28,67
Fakiilte islami ilimler Fakiiltesi 72 26,33
Egitim Fakiltesi 58 29,55
Diger Fakulteler 25 27,92

Tablo 7’de Universite 6grencilerindeki dini bireysellesme Fakilteler agisindan
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklara ulasiimistir (F=4,94;
p<,05). Bu farkhhklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore Saglik Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin
ortalamasi (ort.: 28,67) islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasindan
(ort.: 26,33) anlamh dluzeyde daha ylksektir. Yine Egitim Fakiltesi
dgrencilerinin ortalamasi (ort.: 29,55) islami ilimler Fakiltesi &grencilerinin
ortalamasindan (ort.: 26,33) daha yiiksek ¢cikmustir.

Seyhan’in yaptigl arastirmada dini tutum genel ve alt boyutlari agisindan
ilahiyat Fakiltesi’nde okuyan égrencilerin “dini tutum” (genel) puanlari diger
fakiiltede okuyan 06grencilerin puanlarindan anlamh olarak daha yiiksek
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bulunmustur.”® Gashi’nin arastirmasinda bireysel dindarlik agisindan, ilahiyat
okuyan o6grencilerin ortalamasi diger bolimlerde okuyan 0Ogrencilerin
ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir.”” Sahin’in arastirmasinda égrenim
alanlari ile dindarlik ortalama puanlarina gore en yiiksek dindarlk puanina
ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri, en diisiik dindarlik puanina da Miihendislik
dgrencileri sahiptir.”® Yildizin arastirmasinda cesitli fakiiltelerde 6grenim
goren 6grencilerin dindarlk ortalama puanlari agisindan anlamli farkhhklar
cikmistir. En yiiksek dindarlik puanina ilahiyat Fakiltesi'nin, en dusik
dindarlik puanina ise Gulzel Sanatlar Fakiltesi’'nin sahip oldugu ortaya
ctkmistir.”® Dagcr’nin yaptigl arastirmada Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
dgrencilerin dindarlik diizeylerinin iiBF ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim
géren dgrencilerden anlamli élgiide yiiksek cikmustir. ilahiyat Fakiltesinde
dgrenim goren o6grencilerin dindarlik diizeylerinin hem [iBF hem de
Miihendislik Fakultesinde 6grenim goren 6grencilerin dindarlk diizeylerinden
yiiksek c¢ikmustir. ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin din icerikli dersleri diger
fakilte ogrencilerine gore daha fazla almasi bu sonuca etki eden temel
faktérlerden biri olabilir.® Yildiz’in arastirmasinda Universite 6grencileri
arasinda en dindar gruplar ilahiyat Fakiiltesinde, en az dindar gruplar Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde ortaya ¢ikmistir.®!

Yukaridaki arastirmalarin bulgulari ile arastirmamizin bulgulari benzerlik
tasimaktadir. islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerindeki dini bireysellesme
egilimi, Saglik Bilimleri Fakultesi ile Egitim Fakiltesi 6grencilerinden daha
disuk dizeydedir. Agcoban’in calismasinda dindeki yenilik ve
bireysellesmeye ilahiyat dgrencileri, Fen Edebiyat dgrencilerine gére radikal
bicimde karsidirlar. Yani ilahiyat 6grencileri, dinsel bir konu akilla celistiginde
akla uygun olani degil dine uygun olani, dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi
celistiginde dini bilgiyi secme yéniinde giiclii bir egilim tasimaktadirlar.®?
Dolayisiyla ilahiyat ve islami ilimler Fakiltesindeki 6grenciler dinin hem pratik
hem de teorik yonini iceren dersler aldiklari icin dinde bireysellesmeyi
tetikleyen rasyonellesme ve farklilasmaya karsi direng tasidigi belirtilebilir.

76 Seyhan, Universite Ogrencilerinde inang Tarzlari, Denetim Odadi ve Psikolojik fyi Olma Hali
Arasindaki lliskiler, 140.

77 Gashi, “intihara Bakis ve Bireysel Dindarlik Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma (Kirklareli
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve ilahiyat Disindaki Bélimlerde Okuyan Ogrenci Ornegi)”, 31.

78 Sahin, ilahiyat Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Ogrencilerde Dini Hayatin Boyutlari
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma., 66.

9 Yildiz, Dini Hayat ile Gliim Kaygisi Arasindaki lliski Uzerine Bir Arastirma., 82.

80 Dagcl, Pozitif Psikoloji Baglaminda Umudun Dindarlikla iliskisi, 92-93.

81Y\ldiz, Dini Hayat ile Oliim Kaygisi Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma., 76.

82 Agcoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme, 237-239.
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5. 8. Dini Bireysellesme ve Oznel Dindarlik Algisi Arasindaki iliski

Tablo 8: Oznel Dindarlik Degiskenine Gére Dini Bireysellesme Olcegi ANOVA
Testi Sonuglari ve Puan Ortalamalari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ort.
Oznel Gruplar 1205,410 3 401,803 14,648 ,000*
Dindarlik arasi
Algisi

Gruplar 17500,193 638 27,430
ici

Toplam 18705,603 641

*p<,05
N Ortalama
Cok yliksek 33 26,36
Yiuksek 173 26,49
Oznel Dindarhk Orta 381 29,35
Algisi —
Dusuk 55 29,74

Tablo 8 yas acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamh
farkhhklara ulasiimistir (F=4,94; p<,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore oznel
dindarligini ‘orta’ ve ‘diisiik’ olarak algilayanlarin ortalamalar (ort.: 29,35;
ort.: 29,74) ‘cok yuksek’ ve ‘yiuksek’ olarak algilayanlarin ortalamalarindan
(ort.: 26,36; ort.: 26,49) daha yiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore liniversite
ogrencileri kendilerini cogunlukla orta ve alt diizeyde dindar gérmektedir.

Capcioglu’nun Universite 06grencilerinde yaptigl arastirmada Orneklem
grubunun biyiik cogunlugu (%77,9) kendini dindar olarak tanimlamistir.®

Costu’nun arastirmasinda dini tutum puan ortalamalar arasinda 6nemli
diizeyde farklihk bulunmustur. Kendilerini, sirasiyla, dine karsi ilgisiz, biraz
dindar, dindar ve ¢ok dindar olarak algilayan halkin dindarlk (normatif) tutum
puan ortalamalarinin paralel olarak yiikseldigi gériilmustiir.8

Agcoban’in arastirmasinda 6grencilerde ©znel dindarlik élgen “inancimi
kalbimin derinliklerinde ve bana 6zgi bir sekilde yasamaktan mutluluk

8 Capcioglu, “Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik: ilahiyat Fakiilteleri Orneginde Bir Alan
Arastirmasi”, 169.
8 Costu, Toplumsallasma Siirecinde Dindarligi Etkileyen Faktérler, 160.
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duyarim”, “Hayata, anlamini insan kendisi verir”, “Bence énemli olan Allah’a
inanmaktir ona nasil inanacagini kisinin kendisi belirler” maddelerinde sirali
olarak ortalamalarin sistematik sekilde yikseldigi gorilmustir. Bu sonuglar
ogrencilerin dini, bir olgu olarak yasama konusunda benzer egilimler
gosterdikleri fakat ilahiyat dgrencilerinin, Fen Edebiyat 6grencilerine gére
dinsel iceriklerin disaridan belirlenmesine daha acik olduklari anlamina gelir.®
Ayni arastirmada 6grencilerin gelir durumu arttik¢a bagkasinin inancina yanlis
deme egiliminin azaldigi bdylece post modern egilimin arttigi
belirtiimektedir.8®

Sonug

Universite &grencilerindeki dini bireysellesme egilimini arastiran bu ¢alismada
su sonuglara ulasiimistir.

Universite dgrencilerinde cinsiyete gdre gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilasma ¢ikmamistir. Dindarlik egilimi hakkinda yapilan baska ¢alismalarin
bir béliminde dindarlik puanlari anlaml diizeyde farklilagsmis, bir béliminde
ise herhangi bir farklilasma gergeklesmemistir. Buna gore toplumu olusturan
bireyler homojen bir yapiya sahip olmadigl icin bazi bdlgelerde cinsiyet
acisindan dindarlik puani farklilasirken, bazilarinda farklilasmamaktadir.

Tablo 2’de dindarlik ile ilgili verilerde yas arttik¢a dini bireysellesme diizeyinde
kismi artis gerceklesmistir. Konu ile ilgili yapilan baska ¢alismalarin
¢ogunlugunda yas arttikca dini bireysellesme diizeyi de artmaktadir. Universite
ogrencileri genellikle 18-22 yas araliginda yani geng yas grubunda yer
almaktadir. Toplumun gencg yas grubunu olusturan Universite 6grencilerindeki
dindarlik ve yas iliskisinde kismen disiik egilim gorilmesi sosyolojik yonden
nasil aciklanabilir? Universite gencliginde yas ve dindarlk iliskisinin disiik
diizeyli olmasi genglerin kendilerine has psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Genellikle toplumdaki geng gruplar diisiince bakimindan
daha dinamik ve degisim odakli bir zihniyet tasir iken, ileri yas gruplari daha
tutucu ve muhafazakar bir yapiya birunirler. Bu agidan geng yas grubu din ve
dislince bakimindan muhafazakar bir tutum yerine daha esnek ve degisim
odakli bir tutum sergilemektedir.

Tablo 3’te liniversite 6grencileri ailelerinin dindarlk seviyesini daha asagilarda
(orta ve diistik) gormektedir. Bulgudaki 6grencilerin ailelerini “orta” ve “dusik”
dindarlik egiliminde gérmeleri dolayl yonden bireysellesmenin kismen arttigina
bir isaret olabilir

85 Agcoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme, 251.
86 Agcoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme, 255.

387



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

Tablo 4'te 6grencilerin sosyo-ekonomik durum ile dindarlik puani arasinda
anlamli iliski ¢tkmamistir. Fakat baska calismalarda 6grencilerdeki sosyo-
ekonomik durum ile dindarlik puani arasindaki farklilasmanin daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Tablo 6’da Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinden mezun olan &grencilerin dini
bireysellesme ortalamasi, imam Hatip Lisesinden mezun olan &grencilerin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Orgiin din egitimi verilen imam hatip
liselerinde diger okullar gibi bilimsel ve rasyonel din egitimi verilmekle birlikte
bu liselerdeki dini ve mesleki derslerin sayisinin fazla olmasi 6grencilerin dini
tutum, deger ve davranislari benimsemesiyle sonuglanmaktadir. Buna goére
imam hatip liselerinde verilen dini ve mesleki egitim 6grencilerdeki dini
bireysellesme hizini yavaslatmaktadir.

Tablo 7’de 06grencilerin 6grenim gordiugi fakilte degiskenine gore dini
bireysellesme egilimi Saglik Bilimleri Fakiltesi ile Egitim Fakultesi 6grencilerinde
islami ilimler Fakiiltesi &grencilerine gére yiiksek cikmustir. Yukarida lise
mezuniyeti maddesinde (Tablo 6) Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinden mezun olan
dgrencilerin dini bireysellesme ortalamasi imam Hatip Lisesi dgrencilerinden
yiksek ¢ikmisti. islami ilimler Fakiiltesi’ni cogunlukla imam Hatip Lisesi’nden
mezun olan 6grencilerin tercih ettigi disiiniliirse, islami ilimler Fakiiltesi
ogrencilerindeki bireysellesme egiliminin Saglik Bilimleri Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden disiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
imam-Hatip Lisesi ve islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerindeki dini bireysellesme
egilimi diger gruplara goére daha dusuktir.

Tablo 8'de Karaman’daki tniversite 6grencileri kendilerinin dindarlik durumunu
daha asagl seviyelerde (orta ve disuk) gormektedir. Bu sonug 6grencilerin
kendilerini dindar olarak tanimlamadiklarini veya dindar bir kisilik olarak
algilamadiklarini gostermektedir. Diger taraftan Universite 6grencilerinin
toplum icinde dindar bir imaj vermek istememeleri bu bulguyu ortaya ¢ikarmis
olabilir.

Turkiye genelinde yapilmis yeni bir calismada (2023) laik bir tGlkede de dinin
rahatlikla yasanabilecegini dislnenlerinin orani, boyle disiinmeyenlerden
daha yiiksek cikmistir. Universite 6grencileri arasinda bu duruma katilanlarin
orani %80 olarak gerceklesmistir. 8 Dolayisiyla bu ¢alismanin da gésterdigi gibi
tniversite 6grencilerinde dinin algilanisi ve sergilenen dini tutum bakimindan
daha esnek ve daha bireyci bir egilim s6z konusudur. Baska bir deyisle 6grenciler
dini yonden kurumsal kati belirleyicilikten uzak, kendi sinirlarinda bireysel
ozerklige ve bagimsizliga yakin bir arzu icindedirler.

87 Nisancl, Tiirkiye’de inang ve Dindarlik, 75.
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