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oz
Bu ¢aligma, Tiirk ceza hukukunda zorunluluk halinin hukuki niteligini incelemekte ve zorunluluk halinin
kusuru kaldiran bir mazeret veya bir hukuka uygunluk sebebi olarak oynadigi role odaklanmaktadir. Bu
soruya verilecek cevap pek ¢ok miinferit sorunun da ¢6ziimii bakimindan belirleyici olacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu zorunluluk halini yalnizca sug islemekten sorumlu olanlart mazur gostermenin bir yolu olarak ele

almaktadir, ancak haksiz fiil hukuku da zorunluluk kavramini hukuka uygunluk sebebi olarak diizenleyen

hiikiimler igermektedir.

Belirtilmelidir ki Tiirk Ceza Kanunu'nda zorunluluk halinin yalnizca kusuru kaldiran bir sebep olarak
diizenlenmesine ragmen, esasen zorunluluk halinin ikili bir hukuki nitelige ve iki farkli kimlige sahip
oldugunu sdylemek celigkili degildir. Cilinkii tim hukuka uygunluk sebeplerinin ceza kanunda yazmasi

gerekmez.

Tiirk mevzuatinda sugu mazur gosteren zorunluluk kurali ile bir sug tipine uyan eylemleri hakli gdsteren
zorunluluk kurali arasinda ayrim yapan &zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ikisi arasinda net
bir ayrim yapmak 6nemli bir zorluktur. Karsilastirmali hukuk diizenlemeleri bu sorunun ele alinmasina
yardimer olabilir, ancak yabanci bir devletin hukukunun, Tiirk yasal sinirlari i¢inde teorik bir gerekce
olusturmadan dogrudan Tiirk ceza hukukuna uygulanamayacagmni kabul etmek gerekir. Ornegin Alman
hukukunda, Alman Ceza Kanunu §34 ve §35, farkli menfaatlerin ¢atistig1 noktada s6z konusu olan haklarin
agirligmi kiyaslamaya dayanan bir olgiitii esas almaktadir. Zorunluluk hali bir ¢atigma durumundan ileri

gelir. Bu ¢atismada, esasen, menfaatler karsi kasiya gelmektedir. Ancak Alman hukuku 6rneginde oldugu
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gibi pek ¢ok iilkede kiyaslama menfaatler arasinda degil bu menfaatlerin ilgili olduklar1 hak arasinda
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat Tiirk hukuku, béyle bir kriteri esas almak i¢in agik bir temel
sunmamaktadir. Sonug¢ olarak, kanaatimizce, Tirk hukukunda zorunluluk halinin farkli nitelikleri

arasindaki ayrim, eylemin muhatabinin buna katlanma yiikiimliigiiniin bulunmasina dayandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Zorunluluk Hali, Kusuru Kaldiran Sebep, Hukuka Uygunluk Sebebi, Haklarin

Catigmasi, Menfaatlerin Catismast.
ABSTRACT

The study examines the legal nature of the rule of necessity in Turkish criminal law, focusing on its role as
an excuse for absolving blame or a defence (justification for complying with the law). The answer of this
question would be decisive for the resolution of many special problematic issues. The Turkish Penal Code
only addresses the rule of necessity as a means to excuse those responsible for committing a crime, but tort
law also includes provisions that govern the concept of necessity as a justification for adhering to the law.
Despite the presence of only one instance of the necessity rule in the Turkish Penal Code, it is not
contradictory to assert that the rule of necessity possesses a dual legal nature and two distinct characteristics.
In compensation law, the principle of necessity is established as a justification for legality in certain

situations.

It has to be mentioned that Turkish legislation does not have a specific provision that differentiates between
the rule of necessity that excuses blame and the rule of necessity that justifies actions that match a crime
type. Thus, establishing a clear distinction between the two is a significant challenge. Comparative law
regulations can help to handle this issue, but it is essential to acknowledge that the law of a foreign state
cannot be directly implemented in Turkish criminal law without establishing a theoretical rationale within
Turkish legal boundaries. For example, in German law, provisions in §34 and §35 of the German Criminal
Code are established considering the varying importance of the rights behind conflicted interests. The state
of necessity arises from a state of conflict. In this conflict, essentially, interests are opposed. However, in
many countries, such as in German law, it is accepted that the comparison should not be made between the
interests, but between the right to which these interests are related. However, Turkish law does not offer a
clear foundation for incorporating this criterion when differentiating between types of the necessity rule.
As the result, we believe, the differentiation of the necessity rule in Turkish law hinges on whether the

recipient of the action is required to bear it or not.
Key Words: The Rule of Necessity, Excuse, Defence, Conflict of Rights, Conflict of Interests.
EXTENDED SUMMARY

There are various viewpoints regarding the rule of necessity’s legal context as either an excuse for absolving
blame or a defence (justification for complying with the law), or perhaps even both, depending on the
specific circumstances of each case. In Turkish criminal law doctrine, there is a prevailing perspective that

aligns with the first view, while the German Criminal Code is based on the third one. The legal nature of
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the state of necessity will be crucial in resolving a range of issues. For instance, issues like whether self-
defence can be used in response to an act done out of necessity and whether there is a duty to take necessary
actions in order to prevent being held responsible have to be tackled within the framework of the legal
nature of necessity. The legal nature of the rule of necessity will be crucial in resolving a range of issues.
For instance, issues like whether self-defence can be performed in response to an act handled out of
necessity and whether there is a duty to take action in order to prevent being held responsible have to be

tackled within the framework of the legal concept of the rule of necessity.

This study aims to analyse the legal nature of the rule of necessity within the framework of Turkish law.
During the examination, it became apparent that the Turkish Penal Code only addressed the rule of necessity
as a means to excuse those responsible for committing a crime. However, particularly in tort law, there are
provisions that govern the concept of necessity as a justification for adhering to the law. Given that there is
no quantity limit for such justifications, it is not essential for each of these reasons to be explicitly outlined
in the Turkish Penal Code. Thus, despite the presence of just one instance of the necessity rule in the Turkish
Penal Code, it is not contradictory to assert that the rule of necessity possesses a dual legal nature and two
distinct characteristics. In addition, when considering the provisions related to compensation law outside
of the Turkish Penal Code, it is clear that the principle of necessity is established as a justification for
legality in certain situations. However, Turkish legislation does not have a specific provision that
differentiates between the rule of necessity that excuses blame and the rule of necessity that justifies actions
that match a crime type. Thus, it is obvious that establishing a clear distinction, specifically the criteria for

distinction, presents a significant challenge.

Although it may be beneficial to examine regulations in comparative law to tackle this issue, it is crucial to
acknowledge that the law of a foreign state cannot be directly implemented in Turkish criminal law without
establishing a theoretical rationale within Turkish legal boundaries. As an illustration, in German law, the
provisions in §34 and §35 of the German Criminal Code are established considering the varying importance
of different rights behind conflicted interests. The state of necessity arises from a state of conflict. In this
conflict, essentially, interests are opposed. However, in many countries, such as in German law, it is
accepted that the comparison should not be made between the interests, but between the right to which these
interests are related. Nevertheless, Turkish law does not offer a clear foundation for incorporating this

criterion when differentiating between types of the necessity rule.

This distinction is vital as it determines the right legal consequences and reliable argumentation for the use
of the necessity rule in different situations. However, the lack of a clear rationale within Turkish legal
provisions poses challenges to properly applying this criterion. Without a solid foundation, there is a risk
of inconsistency and ambiguity in the application of the necessity rule, potentially leading to unfair
outcomes and a lack of predictability in legal proceedings. Therefore, it becomes imperative for Turkish
lawmakers and legal scholars to address this issue and develop a coherent theoretical framework that aligns

with international standards and best practices. By doing so, the Turkish legal system can ensure a more
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just and consistent application of the necessity rule in various contexts. Based on the analysis conducted in
the study, it was determined that the differentiation criteria of the necessity rule in Turkish law hinges on

whether the recipient of the action is required to bear it or not.

GIRIS

A, ev tipi yangin sondiiriiciistiniin dolumunu yaptirdiktan sonra birtakim islerini
halletmek tizere sehir merkezine inmisken o sirada evine donecek olan komsusu B’ye
rastlar ve agir sayilabilecek bir nesne olan yangin tiipiinii giin boyu yaninda dolastirmanin
kendisi i¢in zor oldugunu sdyleyerek B’ye s6z konusu yangin tiipilinii emanet eder. A’nin
aksam gelip B’nin evinden emanetini teslim almasi yoniinde anlasirlar. B evine vardiktan
bir siire sonra B’ye isnat edilemeyecek bir sebeple kiiciik bir yangin ¢ikar ve B’nin kii¢lik
yaslardaki ¢ocugu C’nin giysileri ve viicudunu alevler sarar. B, C’yi kurtarmak i¢in diger
biitiin imkanlarini sonuna kadar seferber etse de kendisine emanet verilen yangin tiipiinii,
bunu kullanmanin haksizlik teskil edecegi fikri ile, kullanmaz. C, olayda hayatmi
kaybeder. Kolluk olay yerinde kullanilmamis yangin tiipii bulundugunu tespit etmis ve
bunun {izerine gercgeklestirilen bilirkisi incelemesinde B’nin miidahalede bulunurken
derhal yangin tiiptinii kullanmasi halinde C’nin kazay1 orta derece yaniklarla

atlatabilecegi degerlendirilmistir.

Bir ebeveynin, c¢ocugunun viicut biitiinligli ve hatta yasami karsisinda
komsusunun emanet biraktigi sey lizerinde rizasi olmadan tasarruf etmeme faziletini
iistiin tutmasinin insanin tabiatina uygun olmadigini ifade etmek i¢in derinlemesine bir
sosyolojik ve psikolojik bir analize ihtiya¢ yoktur. ‘Can’ ve ‘miilk’ olarak adlandirilan bu
iki deger arasinda hangi tercihin galip gelmesi gerektigi ¢ok acik oldugu halde, kisinin
kendi ¢ocugunun hayat1 karsisinda yapacagi tercih séz konusu olayda daha belirgindir.
Peki, B’nin elinin altindaki yangm tiipiinii kendi c¢ocugunu Kkurtarmak {izere
kullanmamasi, B’nin, ¢ocugu C’ye olan bakim ve 0Ozen yilikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi anlamina gelir mi? Baska bir ifadeyle hukuk diizeni, B’ye c¢ocugunu

kurtarmak i¢in bu yangin tiipilinii kullanma 6devi yiiklemekte midir?

Benzer bir durumda B, bir yangm tiipiine sahip olmasaydi ancak hemen komsu

villanin camin1 kir1p igeri uzanarak yangin tiipiinii ele gecirebileceginin bilincinde olsaydi
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hukuk diizeni B’den bunu yapmasini bekleyebilir miydi? Baska bir ifadeyle olay sirasinda
o swrada evde olmayan A’nm mutfak camini kirip igeriden yangin tiiplinii almay1
diisinmesine ragmen mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik
suclariin maddi unsurunu olusturan filleri ger¢eklestirmek istemedigi igin C’yi eldeki
imkanlarla sondiirmeye ¢aligmakla yetinseydi B, A’nin camini kirmadigi igin suglanabilir

miydi?

C, yangindan degil de agwr bir hastaliktan mustarip olsaydr yahut
azimsanamayacak bir aglik ile bogussaydi, hukuk diizeni, parasi ve sosyal giivencesi
bulunmayan B’den eczane veya firm soymasin1 bekler miydi? Arabasi ve ehliyeti
olmayan B, ambulansin yetismesi neredeyse imkansiz oldugu uzak bir yerde yaralanan
C’yi hastaneye yetistirmek i¢in, tiim 1srarina ragmen kendilerini hastaneye gotiirmeye
goniillii olmayan D’yi belindeki silahla tehdit ederek arabasiyla kendilerini hastaneye

yetistirmeye zorlamakla da ylikiimlii miidiir?

S6z konusu sorularin cevaplari, ‘“zorunluluk hali” kurumunun esasi ve hukuki
niteliginin ortaya ¢ikartilmasina baghdir. Bu ¢alismada zorunluluk halinin dogmatik
temeli ve hukuki niteligi Tirk mevzuati temelinde arastirilacaktir. Bu amagla
karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerin Tiirk mevzuatiyla benzesen veya ayrilan yonleri
ortaya konacak, farkli hukuk diizenlerine ait literatiirde zorunluluk haline dair ortak fikri
temeller aranacaktir. Karsilastirmali hukuka dair teoriden, Tirk mevzuatina uygun
distiigii olgtide faydalanilacak ve mer’i hukuk baglaminda zorunluluk halinin Tiirk

hukukundaki niteligi ve bu husustaki kabuliin sonuclar1 incelenecektir.
l. ZORUNLULUK HALININ FIKRi TEMELLERI

A. Zorunluluk Halinde islenen Fiilden Dolay1 Ceza Verilmemesinin Nedenine

Dair Fikirlerin Karsilastirmah Hukuktaki Goriiniimleri

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 25/2, zorunluluk halini “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak
olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda

oranti bulunmak kosulu ile islenen fiiller...” olarak tanimlamis olup faile bu fillerden
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dolay1 ceza verilmeyecegini Ongérmistiir. Zorunluluk halinin cezai sorumlulugu
kaldirmas1 yaygin bir durum olmakla beraber bunun gerekcesi bakimindan goriis ayriligi

bulunmaktadir.

Zorunluluk halinin neden cezalandirilmadigr ve hukuki bir kurum olarak
zorunluluk halinin niteligi tizerine doktrinde ortaya atilan goriislerden ilki medeni kurallar
icerisinde bastirilmis olan kendini koruma diirtiisiiniin insanin tabiatindan sokiiliip
atilmadig1 ve 1ztrrarin kisinin bu diirtiisiinii yeniden 6zgiir biraktig1 kabuliine dayanmakta
olup bu goriise gore kendini koruma diirtiisiiyle hareket eden kisinin fiilleri ahlaka olmasa
da hukuka aykir1 degildir!. Zorunluluk halinde ceza verilmemesinin nedeni siyasidir. Zira
kamu diizeni kisiyi korumakta yetersiz kalmig ve simdi kisi kendisini iki kotiiliikten birini
secmek durumunda bulmus, manevi cebir? altinda kendi hakkini kendi korumustur®. Bir
diger goriise gore, zaruretin manevi cebriyle yiizlesen kisinin, irade kabiliyeti
etkilenmistir ve dolayisiyla kinanabilirligi ortadan kalkmustir®. Bu goriisiin Tiirk

hukukunda kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Doktrindeki bir baska goriis, hukuki diizenlemelerin siradan insani (unus
multarum) esas alarak yapilmasi gerektigi fikrine dayanir. Buna gore hukuk, haksizligi
gergeklestirmemek i¢in canini verme faziletini gosterebilecek kahramanlar esas alinarak

sekillenmemelidir ve boylece 6nemli bir tehlikeden kagmak i¢in sug isleyen kimsenin fiili

1 Veli Ozer Ozbek & Koray Dogan, ‘Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi’ (2007) 9 (2)
DEUHFD 195, 200; Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi
Kurtarma’ (1971) 28 AUHFD 91, 96.

Doganin giigleri manevi degil de maddi bir cebir uygulasaydi, 6rnegin bir deprem sirasinda sarsintidan
devrilen A, B’ye carparak onun yaralanmasina yol agsaydi, zorunluluk halinden s6z edilemeyecegi gibi
buna gerek de kalmazdi zira burada A’nin ceza hukuku anlaminda bir fiili s6z konusu olmazdi. Bkz.
Wayne R. LaFave & Austin W. Scott, Jr. Criminal Law (1. bs West Publishing Co. 1972) 382.

% Hafizogullar (n 1) 93.

4 Mahmut Koca & Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. bs Seckin Yayincilik 2020)
348; Ali Riza Tongiir & Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. bs Adalet Yaymevi 2020)
238; Edward B Arnolds & Norman F Garland, 'The Defense of Necessity in Criminal Law: The Right
to Choose the Lesser Evil' (1974) 65 The Journal of Criminal Law and Criminology 289, 290; Benjamin
L Berger, “A Choice among Values: Theoretical and Historical Perspectives on the Defence of
Necessity” (2002) 39 Alberta Law Review 848, 840.
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suc teskil etmeye devam etse dahi toplumun bu kimseyi cezalandirma yetkisi olmadig1
kabul edilmelidir®.

Asagida deginilecegi tizere common law sisteminde de taraftar toplayan bir goriise
gore fail, sucu islemezse karsilagsma tehdidi altinda bulundugu kétiiliik karsisinda, sug
islemesi halinde kendisine verilecek cezadan dahi ¢ekinmemekte ve bdylece ceza
caydiriciligini, énleme amacimi kaybetmektedir®. Kald: ki zaruret altindaki kimse, bu
halin ortadan kalkmasindan sonra 6ziine dénecek ve bu istisnai hal muhtemelen bir daha

yasanmayacaktir. Bu nedenle de kisinin ceza ile 1slahma gerek bulunmamaktadir’.

Zorunluluk halinin esasina ve niteligine dair bir diger goriis, amag teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Alman hukukunda bir donem benimsenen bu teori, Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1927 yilinda verilen bir karar ile terk edilmistir®. Bu
teoriye gore zorunluluk hali cergevesinde, bir kimseye zarar verme amaciyla degil,
hukuki bir degeri kurtarmak amaciyla hareket eden kimse mesru bir amaca hizmet

etmektedir ve bu nedenle fiil hukuka uygun kabul edilir®.

Haklarin ¢atismasini esas alan, baska bir goriise gore, haklarin ¢atigsmasinda bir
hak digerine iistiin geliyorsa digeri feda edilir ve bu bir hukuka uygunluk sebebidir'®. Bu
teorinin savunuculari, temelde, bir hak digerine {stiinse, cezai sorumlulugun
bulunmadigini kabul etmektelerse de bunun izahi {izerine farkh goriisler s6z konusudur.
Buna gore kimi yazarlara gore hukuk diizeni, hakki iistiin olana s6z konusu fiili isleme
yoniinde bir hak bahsetmekte; kimi yazarlara gore ise boyle bir siibjektif hak s6z konusu
olmasa da failin fiiline, yasak kilinmamak suretiyle, miisaade edilmektedir!. Diger

taraftan haklar arasindaki menfaat dengesi biri lehine belirgin bir farklilik arz etmiyorsa

5 Ozbek & Dogan (n 1) 201.

® Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali (1. bs Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar
1968) 31; Ozbek & Dogan (n 1) 201.

" Toroslu (n 6) 32; Arnolds & Garland (n 4) 290.

8 Ozbek & Dogan (n 1) 202.

°  Hafizogullari (n 1) 97ff; Ozbek & Dogan (n 1) 202.

10 Hafizogullar1 (n 1) 97, 103; Ozbek & Dogan (n 1) 202.
11 Toroslu, Zaruret Hali (n 6) 39.
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kusuru kaldiran zorunluluk hali s6z konusu olur'? veya islenen fiil hukuka aykir1 dogasini
siirdiirmekle beraber kisiye daha az ceza verilir'®. Bir baska goriise gore ise haklar
arasinda belirgin bir agirlik farkinin bulunmamasi kuvvet hukukuna viicut verir. Boyle
bir durumda hakkni kuvvetiyle galip kilan kimse korunurken zayif olanin hakki hukukun

gdziinde daha zay1f bir hal alir'®.

Common law sisteminde hakim goriis ve igtihada gore zaruret halinde islenen bir
sug, eger teknik anlamda zorunluluk halinin kosullarini karsiliyorsa davranis hukuka
uygun kabul edilir, aksi durumda ise zaruret cezada indirim yapilmasi i¢in 1y1 bir sebep
teskil edebilir’®. Zira zaruret altindaki kimse bu tehlikeden kurtulmak icin su¢ islemeyi
goze aldig1 anda, cezanin caydiriciligi onemini yitirir!®. Nitekim asansorde yardim
alamayacak bigimde mahsur kalan kimsenin asansor kilidine zarar vererek disar1 ¢ikmasi,
mahkemece zorunluluk hali olarak degerlendirilmistir'’. Kisinin iistlenmesi veya

8

katlanmas1 gereken bir zarar s6z konusu ise artik zorunluluk halinden séz edilemez'®.

Giiney Afrika hukuk doktrininde, zorunluluk halini ilgilendiren hukukun tehdit (duress)

12 Ozbek & Dogan (n 1) 202.
13 Toroslu, Zaruret Hali (n 6) 40.
14 Hafizogullar1 (n 1) 97, 103; Toroslu, Zaruret Hali (n 6) 36.

15 LaFave & Scott, Jr. (n 2) 383; Bu goriise gore, zaruret, kendi hukukunu yaratir ve bu hukuk mevcut
kurallarin yerine gecerek baska zaman hukuka aykiri olmakla beraber zaruret altinda makul olan
davranislarin1 hukuka uygun kilar. Boylece hukuk kuralinin lafzi ihlal edilse de hukuk ihlal edilmemis
olur. Eger hukuka aykir1 goriinen davranigi yapmaya zorunluluklar mecbur birakmigsa bu husus
savunma olarak ileri stirtiliir. Bkz. Arnolds & Garland (n 4) 291; Gary | Lilienthal, "The English common
law criminal defence and excuse of necessity: a critical comparison of the customary law and
commonplace' (2018) 44 Commonwealth Law Bulletin 345, 350ff.

16 Jonathan Burchell, Principles of Criminal Law (Juta and Company Ltd. 2018) 164ff.

17 Alfred V. Lansdown, Outlines of South African Criminal Law and Procedure (2. bs Juta and Company
Ltd. 1960) 64ff; Burchell (n 16) 165.

18 Gerhard Kemp, Shelly Walker, Robin Palmer, Dumile Bagwa, Crishtopher Gevers, Brian Leslie &
Anton Steynberg, Criminal Law in South Africa, i¢. Gerhard Kemp (ed) (2. bs Oxford University Press
2016) 108.
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kurumu ile temelde ayni oldugu belirtilmektedir'®. Benzer sekilde Avusturalya

hukukunda da zorunluluk halinin, tehdit (duress) kurumundan tiiredigi goriilmektedir®°.

Common law uygulamasinda, zorunluluk halinin en biiyiik 6nem arz ettigi belki
de bu hukuki kurumun en zayif kalan noktasi 6ldiirme vakialarma iliskindir. Zira iki
kotiiden birini segmek i¢in dogru kriterler, 6ldiirme vakialarinda oldukga tartigmaya
aciktir®!. Burada iki dnemli karar uygulamaya yon vermistir. Bunlardan ilki iinlii Ingiliz
yamyamlik vakasi iizerine verilen R v. Dudley & Stephans?? kararidir. Mignonette davas:
olarak da bilinen olayda The Mignonette isimli yat, 1.600 mil agikta firtinada batmis ve
Dudley, Stephens, Brooks ve Parker isimli dort miirettebat bir bota sigmmustir. lerleyen
giinlerde 6zellikle susuzlugun etkisiyle zor gilinler gegiren miirettebat zamanla i¢lerinden
birini digerleri i¢in feda etmeyi konusur olmuslardir. Parker isimli geng, iglerinde fiziksel
olarak en zayiflaridir ve geride bir ailesi yoktur ve ayrica i¢tigi deniz suyunun da etkisiyle
komadadir. Brooks’un muhalefetine ragmen Parker’in feda edilmesi kararlagtirilmistir.
Dudley ve Stephans bir siire daha sabretmelerine ragmen daha fazla dayanamayarak
Parker’1 6ldiirmiisler ve dort giin sonra kurtarilincaya dek sag kalan ti¢ miirettebat, bu
gencin eti ve kaniyla beslenmislerdir. Mahkemece Dudley ve Stephans, cinayet (murder)
ile suclanmis, once Oliim cezasma carptirilmiglarsa da cezalar1 daha sonra alt1 ay hapis

cezasma cevrilmistir?®,

19 Burchell (n 16) 164; Duress, duress of circumstances ve necessity olarak adlandirilan kurumlarm
karsilastirmasi i¢in bkz. David Ormerod, Smith & Hogan Criminal Law (12. bs Oxford University Press
2008) 354ff; Bu ayrimin uluslararasi ceza hukuku baglamindaki yansimalar1 igin bkz. Beatrice Krebs,
‘Justification and Excuse in Article 31(1) of the Rome Statute' (2013) 2 Camb. Int. Law J. 382, 398—
409; Giiney Afrika hukukunda zorunluluk hali ancak pozitif davraniglar bakimmdan uygulanmakta olup
kisinin iki k&tiiden birini segmeye mecbur kalarak icra etmesinin hukuka uygunlugunu ifade eder.
Common law sisteminde zorunluluk héli kurumundan anlagilan, Kita Avrupasi sistemine gére daha
dardir. Common law sisteminde Zaruretin kisinin icraya gegmesinin 6niinde engel teskil etmesinde ise
zorunluluk haliyle zaman zaman mahkemelerin dahi birbiriyle karistirabilecegi kadar yakin iligkisi
bulunsa da igerigi bakimmdan farkliliklar arz eden ve hukuk kimseye imkansiz bir 6dev yiiklemez (lex
non cogit ad impossibilia) prensibine dayanan ‘imkansizlik hali’ hasil olur. Bkz. Kemp, Walker, Palmer,
Bagwa, Gevers, Leslie & Steynberg (n 18) 111, 150ff; Burchell (n 16) 164, 166; Lansdown (n 17) 65.

20 Colin Howard & lan Douglas Elliot, Criminal Law (3. bs The Law Book Company Ltd. 1977) 427ff.
2L ibid (n 17) 429ff.
22 Rv Dudley & Stephans (1884) 14 QBD 273 DC.

2 S5z konusu davanin konusunu olusturan vakia alisilmadik oldugu gibi davanmn vyiiriiyiisiinde de

aligilmadik bir usul izlenmistir. Konuyla ilgili detayli a¢iklama i¢in bkz. Pavlina Hojecka, ‘Regina v
Dudley and Stephens’ (2003) 4 Common Law Rev. 31, 31-33; Lilienthal (n 4) 352ff.
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Bir digeri ise Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen, bir deniz kazasi sonrasina
hasar goren geminin istiap haddini asan agirliktan kurtulmak i¢in birtakim yolcularm 250
mil kadar acikta feda edilmek suretiyle suya atildig1 US v Holmes?* kararidir. Bu kararda
Holmes ve miirettebatin kahramanlik gostererek dnce neden kendilerini feda etmekten
baslamadiklar1 da giindeme gelmistir. Ancak savunma, o anm telasi i¢erisinde boyle bir
¢oziimiin akla gelmedigi, ¢op c¢ekmek suretiyle kaderi Tanri’nin eline biraktiklar:
seklinde olmustur. Neticede cana kiyma (manslaughter) suglamasiyla yapilan

yargilamada Holmes alt1 ay agir iste calistirilma ve 20$ para cezasina ¢arptirilmistir?,

Giiney Afrika hukukunda cinayet, {inlii Ingiliz yamyamlik vakasi {izerine verilen
R v. Dudley & Stephans kararina paralel olarak zorunluluk halinin kapsamina
alinamayacak kadar habis bir su¢ olarak goriilmiistiir?®. Bir baska common law devleti
Avusturalya’da da oldiirme suglarinda R v. Dudley & Stephans kararmin etkisi
stirmektedir. Doktrinde Howard&Elliot, s6z konusu kararin oldukga eski olmasi

gozetildiginde konuya iliskin bakisin degisebilecegine isaret etmektedir?’.

Oldiirme ve zorunluluk hali meselesi, son giinlerde common law doktrininde, ‘11
Eyliil Saldirilari’ hadisesi ve terdristlerce kacirilan bir ugagm intihar saldirisinda
kullanilmasini 6nlemek i¢in diisiiriilmesi 6rnegi tizerinden tartisilmistir. Doktrinde boyle
bir eylemin, zorunluluk hali kapsaminda hukukun uygun olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir?®,

Giiney Afrika’da da yakin tarihli kaynaklar, insani, dogasi aksine, bir kahraman
olarak ideallestiren tutumu elestirmektedir?®. Zorunluluk halinin, kusurlulugu kaldiran bir

hal olarak ikinci bir hukuki karakteri daha ihtiva edip etmedigi, Giiney Afrika hukukunda

24 US v Holmes 26 FC 360 No. 15383 (1842).
% Howard & Elliot (n 17) 426.

% Lansdown (n 17) 65.

27 Howard & Elliot (n 17) 425-427.

28 Ormerod (n 19) 351; Hojecka (n 23) 35; Alman hukukunda séz konusu husus Havacilik Giivenlik
Kanunu §14 hilkkmiinde varsayilan riza kurumu ile temellendirilerek diizenlemeye baglanmistir. Bkz.
Jochen Feldle, Notstandsalgorithmen Dilemmata im automatisierten Strafenverkehr (1. bs Nomos
2018) 57-59.

29 Kemp, Walker, Palmer, Bagwa, Gevers, Leslie & Steynberg (n 18) 108-110.
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bu baglamda tartisilmaya baglanmistir. Esasen zorunluluk hali bakimindan hukuka
uygunluk sebebi (defence) — mazeret sebebi (excuse) olma yoniindeki ayrim Kanada
Yiiksek Mahkemesinin Perka v R karar1 onciiliigiinde common law sistemine dahil
olmustur. S6z konusu kararda zorunluluk halinin hukuki niteligi bilhassa Dickson J ve
Wilson J tarafindan ayr1 ayr1 yapilan degerlendirmelerde kapsamli olarak ele alinmustir.
Mekanik arizalar nedeniyle Vancouver Adasi’nda bir koya siginan gemiciler, gemilerinin
alabora olmasindan korktuklar1 i¢in 33,49 ton agirhiginda oldugu tespit edilen keneviri
karaya indirmigler, bunun {izerine haklarinda Kanada’ya yasa dis1 narkotik malzeme
sokmak sugundan yargilanmislardir. Dickson J bilhassa saniklarin kanunu ¢ignemek
yerine hukuka uygun alternatife sahip olup olmadiklarinin sorgulanmasi gerektigine
vurgu yapmis ve daha biiytik bir 1yiligi gerceklestirmek i¢in yapilan bir kétiiliigiin hukuka
uygun kabul edilmesi gerekirken hukuka uygun davranmanim miimkiin olmadig1 durumda
yapilan kotiiliigiin ancak mazur goriilebilecegini belirtmistir. Wilson J ise 6zellikle haklar
ve yikimlilikler tizerinde durarak zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi
olabilmesi i¢in bir yiikiimlilik ile iliskilendirilmesi gerektigini savunmustur. Madam
Justice Wilson’a gore kanun tarafindan taninmayan salt etik gérevler hukuka uygunluk
savunmasi i¢in yeterli olmayacagi gibi daha az koétiiniin objektif olarak belirlenmesi de
hukuka uygunlugun esasi teskil etmez. Ancak doktorun hastasin1 kurtarmak zorunda
olmasi gibi hukuki yiikiimliiliikkler zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak
ileri siiriilmesine olanak saglar.>® Kapsamli degerlendirmeler igeren bu karara ragmen
zorunluluk haline iliskin olarak common law sisteminde hukuka uygunluk sebebi-mazeret
sebebi ayrimin yerlesmesi i¢in halen uzun bir yol bulunmaktadir ve hatta bazi1 yazarlar
s6z konusu ayrima kat1 bicimde muhalefet etmektedirler®’. Bu ayrimin Giiney Afrika
hukukunda benimsenmesini savunan yazarlar, ozellikle Alman hukuku temelli bu

ayrimin, bir yasami digerine ustiin tutmama kuralin1 inkar etmemesi dolayisiyla 6ldiirme

30 Paul B. Schabas, 'Justification, Excuse and the Defence of Necessity: A Comment on Perka v. the
Queen' (1985) 27 Crim LQ 278, 279ff., 283ff.; Soz konusu karar i¢in bkz.: Perka v R [1985] 42 CR 3d
113.

31 Burchell (n 16) 183ff.
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vakialarinda meseleyi ¢oziime kavusturdugunu ileri siirmektedirler®?. S v Bailey®
kararinda zorunluluk halinin durumun kosullarina goére kimi zaman hukuka uygunluk
sebebi (justification-Regverdigingsgrond) oldugu kimi zaman ise hataya (fault-
Skulduitsluitingsgrond) iliskin oldugu vurgulanmigsa da Burchell, bu karari teorik olarak
yeterli gdrmemistir. Yazar, Kararda “Skulduitsluitingsgrond” yerine “excuse (mazeret
sebebi)” anlammda “Verskoningsgrond” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini ileri
stirmekte, mazeret sebebi (excuse) ifadesinin Alman hukukunda yerlesmis bir terim
olmakla beraber s6z konusu karar1 veren uygulayicinin zihninde konunun heniiz
netlesmedigi elestirisini yoneltmektedir®*. Zorunluluk hali iizerinden gergeklestirilen bu
tartigmada Alman ceza hukukunun ve common law uygulayicisinin cezai sorumlulugun
yapisina bakigindaki farklilik goze ¢arpmaktadir. Bu tartismanin esas noktasinin iKi
hukuk diizeni arasindaki kavram ve anlayis farki oldugu noktasinda siiphe
bulunmamaktadir. Common law sisteminde geleneksel anlayis sugun maddi ve manevi
unsurlar1 baglaminda ikili bir ayrim (actus reus ve mens rea) benimsemekte olup mens
rea ya da fault olarak adlandirilan manevi unsur da -tartismali olmakla beraber- gogunluk
goriise gore, irade etme ya da amaglama (intention-purpose), bilme (knowledge),
kayitsizlik (recklessness) ve dikkat ve ozensizlik (negligence) olmak tizere doérde
ayrilarak incelenmektedir. Kararda referans gosterilen Alman ceza hukukundaki goriis
ise cezai sorumlulugun unsurlarini tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur olarak tahlil
etmektedir. Literatiirde bahsi gecen tartismada her ne kadar bu anlayis farkliligina isabetli
bir sekilde ifade edilmisse de Almanca terimler dogru bir bi¢cimde zikredilmemistir.

Sugun tipikligi yani su¢ kalib1, “Tatbestand ”’; hukuka aykirilik, “Rechswidrigkeit ”’; kusur

32 ibid 184ff.
33 Sy Bailey 1982 (3) SA 772 (A).

34 Burchell (n 16) 184ff; Alman hukukunda mazeret sebepleri anlamma gelen “Entschuldigungsgriinde”
ifadesinin, kusurlulugu kaldiran haller anlamindaki “Schuldausschliefungsgriinde” ifadesinden farkli
bir anlamda kullanildigs; failin i¢inde bulundugu durum nedeniyle tehlikeye katlanmasinin kendisinden
beklenmesi miimkiin olmayan (Unzumutbarkeit) hallerde isledigi fiilin haksizlik teskil etmesine ragmen
failin mazur goriilmesini konu alan ve kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerden failin kusurunun
etkilenmesinin yaninda fiilin haksizlik igeriginin de azalmasina yol agmasi yoniinden ayrilan mazeret
sebepleri kavraminin s6z konusu oldugu ancak Tiirk hukuku bakimindan mazeret sebeplerinin, kusuru
kaldiran sebeplere dahil edildigi yoniindeki agiklamalar icin bkz. Ozbek & Dogan (n 1) 198ff.
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ise “Schuld” tipikligin manevi boyutunda yer alan Kkast, “Vorsatz” ve taksir,

“Fahrldssigkeit” kavramlari ile ifade edilmeliydi®.

Alman Ceza Kanunu incelendiginde ise §34 ve 35 hiikiimlerinde diizenlenen iki
tiir zorunluluk halinin s6z konusu oldugu goriiliir. Esasen Alman hukukunda da, common
law ile benzer olarak, zorunluluk halinin temelinde haklardan birinin agir basmasi ve
hukuka aykiriligmn kalkmasi fikri vardir. Buna gore iistiin bir hakkin korunmasi igin
digerinin feda edilmesi gerekiyorsa bu sekilde davranan kisi hukuka aykir1 hareket
etmemis sayilir®®. Bununla birlikte Liszt ve Eb. Schimidt tarafindan devlet tarafindan
tanman bir amag ugruna uygun bir arag olarak yasal olarak korunan ¢ikarlara tecaviizlerin
hukuksuz olmadig: fikri (amag teorisi - Zwecktheorie) de ileri siiriilmiisse de s6z konusu
goriisiin 11.03.1927 tarihli bir mahkeme karariyla reddedilmesi, ¢1g1r agan bir karar olmus

ve zorunluluk haline ikili bir karakter yiiklenmesi fikri benimsenmistir®’.

S6z konusu ikili karakter (farklilagtirma teorisi - Differenzierungstheorie) doktrin
ve ictihat ile temellendirilmis ve uygulanagelmis, mevcut kanuni zeminine kavusmasi ise
1975 yilinda bir kanuni diizenleme ile olmustur®. Ancak, Alman hukuku, common law
sisteminden farkli olarak, cezai sorumlulugun bir unsuru olarak kusuru (Schuld) bir
hukuki konsept olarak tanimlamis ve bunun sonucu olarak da hukuka aykiriligi kaldiran
zorunluluk halinden baska kusuru kaldiran bir zorunluluk hali kurumundan da s6z
edilebilmesinin 6nii agilmistir. ACK §34 hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halini
(rechtfertigende Notstand), ACK §35 ise kusuru kaldiran zorunluluk halini

(entschuldigender Notstand) diizenlemektedir®®.

% Kai Ambos, Antony Duff, Julian Roberts & Thomas Weigend, Core Concepts in Criminal Law and
Criminal Justice, Vol I, (1. bs Cambridge University Press 2020) 4.

% Claus Roxin & Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil - Band |: Grundlagen Der Aufbau der
Verbrechenslehre (5. Bs C.H.Beck 2020) 842, §16, 3.

37 ibid (n 36) 842ff, §16, 3, 4.

38 Diethelm Kienapfel, Strafrecht Allgemeiner Teil (Walter de Gruyter 2020) 162.

39 Ozgeng’e gore Alman kanunkoyucusu doktrinde zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin farkli

goriisler bulunmasi nedeniyle maslahatgt bir yol izleyerek bu sekilde diialist bir yaklasimi
benimsemistir. Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs Seckin Yayincilik 2020)
437, 689. dn.
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Alman Ceza Kanunu §34’e gore kisinin hayatina, viicut biitiinliigiine, hiirriyetine,
onuruna, miilkiyetine veya baska bir hukuki menfaate yonelik mevcut bir tehlike ile karsi
karsiya kalipp da tehlikeyi kendisinden veya bagkasindan uzaklastirmak amaciyla
gergeklestirdigi fiil, tehlikenin baska tiirlii engellene olanagi bulunmuyorsa hukuka aykiri
sayllmaz. Bunun i¢in ¢atisan degerlerden, miidafaa edilenin digerine 6nemli 6lgiide agir

basmasi ve fiilin tehlikeyi 6nlemek i¢in gereken sinirlar igerisinde kalmasi gerekir.

Alman Ceza Kanunu §35°e gore ise kisi kendisi, bir akrabasi veya bir yakini
acisindan hayat, viicut biitiinliigli veya hiirriyete yonelik bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in
hukuka aykir1 bir eylem gergeklestirirse, tehlikeyi baska tiirlii bertaraf edemeyecekse, s6z
konusu tehlikenin iistlenilmesi gerekmedigi 6l¢lide kusurlu sayilmaz. ACK §34 catisan
haklarin {istiinliigline dayanmaktayken, §35 haklardan birinin digerine daha fistiin
olmasindan 6te kisiden tehlikeye katlanmasinin beklenemez olmasindan ileri gelmektedir
(Unzumutbarkeit) *°. Bu itibarla ACK §34 gergevesinde zaruret altinda bulunan kimsenin
miidafaa ettigi hakkin, ihlal ettigi hakka gore agir basmasi gerekli oldugu halde ACK §35
baglaminda s6z konusu haklar esit seviyede olabilirler*’. ACK §35 hiikmiinde sayilan
haklar disindaki haklara, 6rnegin, miilkiyet hakkina yonelik tehlikeler kisinin katlanmas1

gereken tehlikeler olarak goriilmiistiir*?.

ACK §34 islenen fiili hukuka uygun kilar ve dolayisiyla ortada su¢ yoktur. ACK
§35 hiikmiinde ise hem hukuka aykir1 bir fiil s6z konusudur hem de fail kasten ve
haksizligin bilincinde hareket etmektedir. Bununla birlikte, fail, kusur eksikligi nedeniyle
cezalandirilamaz®®. Ozetle, ACK §34 ile §35 arasindaki s, hukuka aykirilik

(Rechtswidrigkeit) ve kusur (Schuld) arasmdaki smirla aynidir*4.

Common law diizenine benzer sekilde, Alman hukukunda da “6! ya da éldiir”

olaylarinda zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Bu halde sartlar s6z

40" Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Misch & Jorg Eisele. Strafrecht Allgemeiner Teil (12. bs
Verlag Ernst und Werner Gieseking 2016) 514ff, §11; Ozbek & Dogan (n 1) 212,

41 Koca & Uziilmez (n 4) 346ff; Ozbek & Dogan (n 1) 212.
42 Ozbek & Dogan (n 1) 212, 214.

4 Kienapfel (n 38) 309.

44 Baumann, Weber, Misch & Eisele (n 40) 413, §65.
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konusu ise kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinden s6z edilir®®. Yasamlarin ne nicelik
ne de nitelik bakimindan tartilmas1 miimkiin goriilebilir®, Alman hukukunda bu ikileme
verilen en temel 6rnek, bu sorunu ilk defa tartigan kimse oldugu rivayet edilen Yunan
filozof Karneades’in ismiyle anilmakta ve suda aymi kalasa yapisan iki kazazededen
birinin hayatta kalmak i¢in digerini suya itmesidir®’. Gerek ACK §34 gerekse §35 fiilin
cezasiz kalmasi ile sonuglanir ancak bu ayrim ciddi bir dnem arz etmektedir*®. Zira bir
fillin hukuk diizeniyle celisip ¢elismemesinin kisiye verilecek sonu¢ cezadan baska
bircok onemli sonucu vardir. ACK §34’iin hukuka aykirilik sorununu ele almasi
nedeniyle fiilin haksizligini1 ortadan kaldirirken ACK §35 ise failin kusura iliskin bir
incelemedir. Buna bagli olarak ACK §34 hiikmii geregi hukuka uygun hale gelmis bir
fiile kars1 mesru savunmada bulunulmasi dahi miimkiin degilken ACK §35 geregi failin
kusursuz oldugu hallerde bile sucga fiile istirak veya su¢ fiiline karst mesru savunma

miimkiindiir®®.

Islam hukukuna bakildiginda, zorunluluk halinin kusuru kaldiran bir sebepten ibaret
goriildiigii, bu halde fiilin su¢ olma vasfini siirdiirdiigii ancak zorunluluktan kaynakli
olarak su¢ isleyene Ornegin, sarap igene, domuz eti yiyene veya hirsizlik yapana ceza
verilmedigi goriilmektedir®™®. Diger taraftan zorunluluk hali ierisinde dahi olsa, kisi
kendinden baskasmi feda edemez. Masum bir kimseyi 6ldiirmek, uzvunu kesmek veya
agr yaralaymmcaya kadar dovmek yahut acliktan kurtulmak i¢in bir kimseyi 6ldiiriip
yemek ya da geminin istiap haddini korumak i¢in bir kisim yolcuyu suya dokmek mazeret

teskil etmez, bunlara benzer durumlarda yalnizca cezada indirime gidilebilir®?.

4 Feldle (n 28) 55.

4 Johannes Wessels, Werner Beulke & Helmut Sezger, Strafrecht Allgemeiner Teil (48. bs C.F.Miiller
2018) 242, §713.

47 Kienapfel (n 38) 309.

48 Feldle (n 28) 51ff.

49 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. bs Verlag W. Kohlhammer 2019) 168, §401.
0 Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (3. bs Adalet Yaymevi 2018) 142.

51 ibid 143ff.
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B. Tiirk Doktrinin Yaklasim

Tirk doktrin ve uygulamasi incelendiginde ise baskin goriisiin, iradesi igerisinde
bulundugu zaruret durumundan etkilenen kisiden hukuk normuna uygun davranmasi
beklenemeyecekse fiil haksizlik niteligini siirdiirse de kisinin kusurlu sayilamayacagi,
bagka bir ifadeyle, zorunluluk halinin kusuru ortadan kaldirdig1 yoniinde oldugu tespit
edilmektedir®?. Bu goriisteki yazarlarin ve ictihadini bu dogrultuda olusturan Yargitay’in
temel gerekgesi TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasmin gerek¢esinde zorunluluk halinin
kusuru kaldiran bir sebep oldugunun belirtilmis olmast ve CMK’nin 223. maddesinin 3.
fikrasinin b bendinde zorunluluk halinin, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecek
haller arasinda sayilmasidir®. Doktrinde karsit goriisteki Demirbas’a gore, gerekce
hitkmiin kapsamina dahil olmadigindan, madde gerekgesinde yer alan, TCK’da Alman
hukukundaki gibi bir ikili ayrimin benimsenmedigine iliskin agiklama, zorunluluk halinin
niteligini belirlemede yeterli degildir. Yazara gore, zorunluluk halinde ¢atisan haklar
arasinda biri digerine agir basiyorsa hukuka uygunluk sebebinden, haklar birbirine esitse
kusuru kaldiran sebepten sdz edilmelidir.>*. Onok & Onay, hukuka uygunluk sebeplerinin
sinirl sayida olmamasina ve ceza kanunlarinda yazmayan hukuka uygunluk sebeplerinin
de bulunabilecegine atif yapan bu goriisii teorik agidan makul gérmekle beraber CMK m.
223/3-b hiikkmiiniin zorunluluk haline kusurlulugu kaldiran sebepten baska bir nitelik
yiiklemesine miisaade etmedigi kanaatindedir®. Ozbek, Dogan & Bacaksiz ise zorunluluk
halinin kanundaki diizenlenisini dogru bulmamakta, bu kurumun hukuki niteligini ortaya
¢ikartmak i¢in CMK hiikiimlerine basvurulmak zorunda kalinmasini elestirmekte ve

Alman hukukundaki gibi ikili bir diizenlemeye kanunda yer verilmesini dnermektedir®®.

52 Ozgenc (n 39) 438; Doktrinde Tongiir & Cetintiirk, TCK m. 25/2 hiikmiiniin, kusuru azaltmadig, biitiin
olarak kaldirdigi hususunun altin1 ¢izmektedir. Bkz. Tongiir & Cetintiirk (n 4) 239.

% Koca & Uziilmez (n 4) 347.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs Adalet Yaymevi 2020) 306; Ayn1 yénde bkz.
Cengiz Apaydin, 'Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi' (2019) 14 Terazi Hukuk Dergisi 1222, 1231.

55 R Murat Onok & Isik Onay, 'Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cergevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki
Niteligi' (2019) 77 Istanbul Hukuk Mecmuasi 847, 879.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs Seckin
Yayimncilik 2020) 386.
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1. TURK HUKUKUNDA ZORUNLULUK HALININ HUKUKI
NITELIiGININ TESPITi
A. Hak ve Menfaat Kavramlar1 Odaginda Catismanin icerigi

Hukuk biliminin ilerlemesi kavramlara muhtactir. Bu kavramlar igerisinde hic
siiphesiz en temeli ve belki de en énemlisi ‘hak’tir. Esasen ne hukuk®’ ne de hak, tanima
kavusturulmas: miimkiin olan terimlerdir. Hasan Ali YUCEL tarafindan, Tiirk Hukuk
Liigat1 Onsoziinde dile getirildigi lizere hak, insanoglunun kelime adi verilen klise
icerisine sigdirmak zorunda oldugu bir kiymet olup her hak ancak bir kelime ile ifade
edilmekle miieyyide kazanabilir, bagska bir ifadeyle hak bir kelimeye biirlinmedikce
miieyyideden yoksundur®®. Bu yoniiyle hak, kanaatimizce, bir hiiviyet kazanmakla, ihtiva
ettigi menfaatin ihlal veya elde edilememe tehlikesiyle karsilasmasi ihtimalinde
egemenin ongordiigii mileyyide®® yoluyla muhafaza edecegine dair soyut bir vaat arz eder
hale gelir. ideal bir diizende, bu soyut vaadin yerine getirilmesi hususunda somut bir talep
mevzuu oldugunda hakka baglanan miieyyide muntazam bir sekilde isler. Bu itibarla,
hukuk diizeninin bahsettigi hakkin yerine getirilmeye deger olma bakimindan hukuk
diizeninin bahsettigi birden fazla hak da birbiriyle ¢atisamayacagi gibi bir hakkin digerine
istlinliigli de bulunmamaktadir. Zira bir fiil veya islem ya hukuka aykiridir ya da
uygundur, hukuka az ya da ¢ok uygun veya aykir1 olmaktan bahsedilemez. Hukuk diizeni
ise bireyleri ve hatta egemenin kendisini fiil ve islemlerini hukuka uygun olarak
gerceklestirmek iizere miieyyidelerle saglar. Ote yandan hukuka aykir1 bir fiil veya
islemin arz ettigi haksizlik i¢eriginin, ihlal edilen sosyal degerin muhtevasi da gozetilerek
gorece daha az veya ¢ok olmasi kagimilmazdir. Bu nedenledir ki baz1 hak ihlalleri, cezaya
layik goriilmezken bazilar1 digerlerinden daha agir cezalara carptirilir. Bu ceza

hukukunun degerlendirici fonksiyonunu ifade eder.

" Hart, hukukun tanimlanmasinm olanaksizligmni, tanim olarak nitelendirilebilecek higbir ifadenin, gok

katmanl ve bilesenli bir yapt olan hukuk kavraminin icerigini karsilayacak kadar 6zIlii olamayacagi
seklinde agiklamaktadir. Bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law (1. bs Oxford University Press 1961)
16.

%8 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat: (3. bs Bagbakanlik Basimevi 1991) vi.

% Bu miieyyide, hakkin yerine getirilmesi, hakkin iadesi, hakkin miidafaasi veya bunlarm yerine veya

bunlara ek olarak hakki ihlal eden kimseden hesap sorulmasi seklinde olabilir.
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Hakkin muhtevasindaki soyut vaatlerin birbiriyle ¢atigmasi miimkiin olmamakla
birlikte mevcut ya da yakim hak ihlallerine kars1 miidafaa veya hakkin yerine getirilmesini
temin yoniindeki somut taleplerin birbirleriyle ¢atigmasi muhtemeldir. Zira, hayat girift
sosyal fenomenlerle oriiliidiir. Somut olayin kosullari, hukuk diizeni bir hak bakimindan
vadettigi miiddafaayi digerine 6ncelikli veya iistlin tutmaya zorlayabilir. Burada gerek ceza
hukuku gerekse hukukun diger disiplinleri baglaminda hakkin muhafaza ettigi degerler
arasinda bir degerlendirme ve gerekirse tercith yapmak lazim gelir. Hakkin
muhtevasindaki degerler arasindaki istiinliik belirginligini yitirdikge s6z konusu tercihi
adalet ve hakkaniyetin gereklerine uygun bi¢cimde ortaya koymak da o dlglide giiglesir.
Hukuk kurallarimin agik miieyyidelerinin dogrudan uygulandigi ve hakimin hukuku
yorumlayarak ¢oziime kavusturabilecegi ‘kolay dava’lardan, hakimin hukukun smirlari
kalarak, adaletin nasil tecelli edecegine dair belirsizligi kaldirma 6devi i¢erisinde oldugu

‘zor dava’lara gegilir®.

Hukuk diizeninin bir kimseye hak bahsetmesi, bir baskasina bahsedilmis hakkin
varligmi kural olarak bertaraf etmez megerki o hak, digerinin smirin1 ¢izmesin. S6z
konusu durumda esasen hak c¢atigmasi bulunmaz. Catisan menfaatlerdir. Zira hukuk,
birinin hakkinmn basladig1 noktada digerinin hakkmi sinirlandirmistir. thmali suglar
genellikle boyledir. Zira kural olarak bir kimse hiir olusu geregi diledigini yapmakta
ancak en ¢ok da yapmamakta serbesttir. Oysa ihmali suglar, kisiye kanunun 6nceden
belirledigi durumlarda yasamini kanunun emrettigi sekilde siirdiirmeyi emreder. Ornegin,
kisi o anda hayatin1 ne yonde siirdiirmek istiyor olursa olsun, hal ve kosullarin elverdigi
Olciide bu husustaki planlarmi askiya alip, kendini idame ettiremeyecek durumdaki bir
kimseye yardim etmekle yiikiimliidiir (TCK m. 98). Benzer bir 6rnege, maddede belirtilen
durumlarda, smirli sayida belirlenmis yakinlara taninan yardim nafakasi hakkini
diizenleyen TMK m. 364 hiikkmiinde, hakkin muhatabinin miilkiyet hakkina ¢izdigi sinir
suretinde rastlamak miimkiindiir. Hukuk diizeninin zaten kisiye hakki diger hakkin
smirlar1 icerisinde bahsetmesine bagli olarak bir hakkin digerinin sinirin1 olusturmasi

halinde, bir hak ¢atigmasinin s6z konusu olmayacak olsa da bu ihtimalde dahi somut

60 Zor davalarda hakimin elindeki yetkiler iizerine igin krs. Hart, (n 56) 120-132; Ronald Dworkin, Taking
Rights Seriously (16. bs Harvard University Press 1977) 14-131.

271



Boz HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 254-285

uyusmazliklar zor dava niteligi arz edebilir. Zira, kimi durumlarda bir hakkin basladigi,

digerinin ise sona erdigi sinir1 tespit etmek hayli giictiir.

B. Menfaatler Arasindaki Catismanin Pozitif Hukukumuz Baglaminda

Giderilmesine Iliskin Kanaatimiz

Farkli hukuk sitemlerindeki farkli goriisler arasinda ortak kabul edilebilecek,
genel egilim, zorunluluk halini incelerken iki hakki tartmak ve agir olani digerine iistiin
tutmak suretiyle fiilin hukuka uygun oldugunu kabul etmek dogrultusundadir. Haklardan
biri digerine kars1 baskin degilse bu defa zaruret altinda sug¢ isleyen kimseye kusur
atfedilmemesi veya bu kimseye verilecek cezada dnemli bir indirim yapilmas: tercih
edilmektedir. Bu bakis ag¢isina gore zaruret altindaki kisi, ¢esitli kosullar1 tasiyan bir
tehlikeyi savusturmak i¢in bir baskasmin hakkini ihlal etmektedir. Bu tehlike
savusturulmazsa, kuvvetle muhtemel zorunluluk hali igerisinde hareket eden kimsenin
veya bu kimse iic¢lincii kisi lehine hareket ediyorsa o kisinin hakki muhtel olacaktir.
Dolayisiyla zarurete yol acan tehlikenin yoneldigi kimse ile zaruret altinda
gerceklestirilen fiilin hedef aldig1 kimse arasinda hak g¢atismasi kaginilmazdir. Zira,
bunlardan her biri, hukuk diizeninin kendisine s6z konusu hakkini bahsetmis ve bu hakkin
muhtevasindaki menfaati miidafaa etmeyi vadetmis oldugunu ileri siirmekte nahak
sayilmazlar. Ancak daha degerli olan hak digerine {istiin gelir. Oysa yukarida belirttigimiz
iizere hukuk diizeni degeri az veya ¢ok hi¢bir hak ihlalini gz ardi edemez. Hakkin
muhtevasindaki menfaati, hakkin ©6ngérdiigii kosullar igerisinde korumak, devletin

vaadidir.

Alman doktrininde ise zorunluluk halinin hukuka uygun kabul edilmesinin
gerekgelendirilmesi faydacilik ve dayanisma prensiplerine dayandirilmakta olup buna
gore agir basan hak ugrana hafif olanin fedasindan baska toplumdaki bireyler arasinda
karsilikl1 bir sigorta veya sosyal sozlesmeden ileri gelen bir dayanigma yiikiimliiliiglinden
s6z edilmistir®’. Bu baglamda kisilerin organlarmi hatta hayatlarini feda etmelerini konu

alan bir hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali diizenlemesine kars1 ¢ikilmistir®?.

61 Roxin & Greco (n 36) 844ff, §16, 10.
52 ibid (n 36) 845ff, §16, 10.
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Zorunluluk halini inceleyen yazarlar, kimi olaganiistii hallerde bu vaadin yerine
getirilmesini kendi kuvvetiyle temin eden kimselerin cezai sorumlulugu bakimindan,
durumu olaganiistii kilan unsurlarin tespiti, hak ¢atismasinda haklarin derecelendirmesi
ve failin somut olayda tehlikeyi iistlenmesinin gerekip gerekmedigi meselelerine
yogunlagmaktadirlar. Magdurun, su¢ fiiline katlanma yiikiimliligiinin bulunup
bulunmadigi ise genel olarak goz ardi edilmektedir. Bu hususta belirgin bigimde goriis
bildiren yazarlar, tabii hukuk Ogretisinin savunucularidir. Tabii hukuk doktrinin
temsilcileri, zorda kalana yardim etmeyi, dini referanslara da dayanarak, hukukun geregi
olarak gormiislerdir®®. Ornegin, Pufendorf’a gore kisi once kendini sevmeli, istisnai
olarak Tanr1 veya egemen tarafindan gerektiginde kendini feda etme &devi
yiiklememisse, insan tabiatinin geregini yaparak kendini korumalidir ve bu nedenledir ki
“zorunluluk, hukuk (kural) tanimaz” denmistir®. Yazar, kisinin zaruret altinda baskasmin
malmi, 6zellikle giiniin birinde parasi olursa yerine koyma diisiincesiyle gizlice veya zorla
almasinin sug teskil etmeyecegini belirtirken fiilin muhatab1 zenginse ve zarurete iliskin
diger kosullar varsa zaten faile yardim etmenin kendisi aleyhine fiil gerceklestirilen

kimsenin yiikiimliiliigii oldugunun altin1 ¢izmistir®®.

Toplumdaki her bir bireyin bir digerinin zaruri ihtiyaglarni gidermekle, 6zellikle
de elinde imkani varsa, yiikiimlii olmasimna iliskin genel bir inanis kanaatimizce fazla
romantik bir yaklasimdir. Bireylerin digerlerinin ihtiyaglarini karsilama veya digerlerinin
ihtiyaglar1 i¢in gerekenleri kendileri aleyhine elde etmelerine katlanma yiikiimliiliikler1
genel geger bir toplumsal kural olmayip ancak yardim nafakasi (Tiirk Medeni Kanunu m.
364) gibi hukuk kurallarmin spesifik olarak yiikledigi yiikiimliiliiklerden bahsedilebilir.
Buna gore katlanmanin da 6tesinde yardim yardim yiikii altinda bulunan kimse kendisine
kars1 goriiniiste sug teskil eden bir fiil islendiginde, korunmaya deger bir hakkinin ihlal
edildigini eskisi kadar kuvvetli bir bi¢cimde ileri siiremez. Burada ihlal edilen asil norm
ihkak-1 hak yasagidir ki zorunluluk hali en ¢ok bu yasagin ¢ignenmesini mesru kilar. Zira

zorunluluk halinin muhtevasindaki acil miidahale ihtiyac1 sirasinda devletin hakk1

8 Toroslu, Zaruret Hali (n 6) 21.

64 Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law, i¢. James Tully (ed),
Michael Silverthorne (¢ev), (1. bs Cambridge University Press 1991) 46, 53.

6 ibid 55.
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miidafaa i¢in hazir bulunmamasi, kiginin kendi hakkini miidafaa etmesine olanak tanir.
Bu dogrultuda, zaruret altinda islenen fiil bakimmdan magdurun katlanma yiikiimliligt
bulunuyorsa, zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebidir. Yardim yiikiimliiliigii halinde

ise ayn1 sonuca evleviyetle ulagilir.

Kanaatimizce, zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olmasi, haklarin tartiya
konmasiyla degil, Madam Justice Wilson tarafindan yukarida zikredilen yargilamadaki
goriislerine de paralel bigcimde, katlanma yiikiimliiliigii baglaminda tespit edilmelidir. Bu
cercevede, magdurun katlanma yiikiimliiligli belirlenirken haklarin terazi tizerindeki
baskinligina gore degil, pozitif hukuk kurallarina gore degerlendirme yapilmalidir. Zira,
hak catismasma dayanan klasik anlayls ne geleneksel sorunlart ¢dziime
kavusturabilmekte ne de giincel gelismelere cevap verebilmektedir. Ornegin, otonom
araglarin zorunluluk halinde kimin veya kimlerin can giivenligini 6nceleyecegi, tartisma
konusudur. Feda edilecek canlar arasinda tercihin miimkiin olup olmadigi, birden ¢ok
kisinin yagaminin bir kisinin yasamina baskin gelip gelmeyecegi gibi haklarin teraziye
konmasindan kaynaklanan sorunlar, otonom arag¢larin zorunluk halindeki 6ncelikleri (acil
durum algoritmalari-Notstandsal-gorithmen®®) baglaminda tartisiimaktadir. Bu hususta

izin verilen risk kavrami iizerinden ¢oziimler de ileri siiriilmektedir®’.

Kusuru kaldiran zorunluluk hali bakimindan ise TCK ve CMK hiikiimlerindeki
diizenlemelerin zaruret altinda sug¢ isleyen kimsenin cezalandirilmamasmi saglamak
bakimindan yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak TCK’da kusuru kaldiran zorunluluk
halinin, bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru miidafaa ile aym1 maddede
diizenlenmesinin sistematik bir yanlslik oldugunu da belirtmek gerekir. Ozgen¢ kanunun

yapim siirecinde kusuru etkileyen haller basligi altinda kusuru kaldiran zorunluluk hali

% Feldle (n 28) 51.

67 Benno Zabel, ‘Handeln, Entscheiden, Zurechnen Wie der Einsatz intelligenter Technik die
deontologische Deutung des Rechts verdndert’, i¢c. Jan Christoph Bublitz, Jochen Bung, Anette
Griinewald, Dorothea Magnus, Holm Putzke und J6rg Scheinfeld (ed), Recht — Philosophie — Literatur:
Festschrift fiir Reinhard Merkel zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot 2020) 286ff; Sorunun
¢Oziimiinii izin verilen risk doktrininde arayan goriislerden biri i¢in bkz. Alexander Bechtel,
‘Differenzierungsansitze im Lebens-Dilemma’ (2021) 43 (1) JURA 14, 21; Cok anlik ortaya ¢ikan
somut meselelerde otonom arag¢ teknolojilerinin, Alman Ceza Kanunu §34 ve 35 hiikiimlerindeki
kosullara uygun neticeler verecek sekilde programlanmasinin, kararin araci siiren siiriicii tarafindan
degil dncesinde araci tasarlayan programci tarafindan verilmesi gibi birtakim sebeplerden kaynaklanan
zorluklar hakkinda bkz. Feldle (n 28) 62-67.
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(TCK m. 25/2) ile birlikte kusuru etkileyen zorunluluk hallerinin genel hiikiimler
icerisinde diizenlemeye kavusturulmasi girisimlerinin oldugunu ancak kanunkoyucu
tarafindan bu girisimin kabul gérmedigini belirtmistir®. Kanaatimizce de bdyle bir

diizenleme daha isabetli olurdu.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olmayip kusur alaninda etki
dogurdugu haller yalnizca kusurun kalktig1r durumlarla smirli degildir. Zaruretin cezai
sorumlulugu kaldiracak agirliga ulasmamakla beraber kusur azligina yol agabilecegi
diisiincesiyle cezanin azaltilmasimi éngoren TCK m.147 gibi 6zel hiikkiimlere de pozitif
ceza hukukumuzda rastlamlmaktadir®®. Ancak burada zaruret, hukuki niteligini
tartistigimiz dar anlamda zorunluluk halinin kosullarmi saglayacak boyutta olmadigindan
kanaatimizce bu tiir diizenlemeleri zorunluluk halinin {igiincii bir hukuki karakteri olarak

ifade etmeye gerek bulunmamaktadir.
C. Kanaatimizin Hukuki Neticeleri

Bu asamaya kadar zorunluluk halinin ikili bir karaktere sahip oldugu ve hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin fiilin muhatabinin katlanma yiikiimliigiine
dayandigini, bu durum s6z konusu degilse kusuru kaldiran zorunluluk halinden s6z
edilebilecegi yoniindeki kanaatimizi olusturmaya ve gerekcelendirmeye gayret ettik. Bu
baslik altinda ise goriisiimiiziin miinferit problemlerin ¢6ziimiinde verdigi neticeleri izah

ederek bir anlamda goriisiimiiziin tutarhiligini test etme ¢abasina girisecegiz.

Hukuk diizeni, komsusunun evinde ¢ikan yangimna en etkili sekilde miidahalede
bulunmak i¢in komsusuna yangin tiipiinii kullandirmay1 veya yangm tiipiine erigilmesi
icin caminin kirilmasi veya evine girilmesi gibi kisiye dnemli bir zarar vermeyecek
eylemlere katlanmay1 zorunlu kilar. Bu itibarla s6z konusu fiiller, zaruret durumunda,
hukuka aykir1 olmaz, bunlara karg1 mesru miidafaada da bulunulamaz. Ancak yangin
magdurun evine de sicramigsa veya sigramasi muhtemelse, yani acil ihtiyag¢ bu kisi i¢in
de mevcutsa, kisiden evini biitiin olarak feda etmesi beklenemeyeceginden bu halde

hukuka uygunluktan s6z edilemez.

88 Ozgenc (n 39) 439ff.
89 Koca & Uziilmez (n 4) 349.

275



Boz HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 254-285

Kisinin ¢ocugunu hastaneye yetistirmek i¢cin iade etmek iizere araba ¢almasi hatta
silah zoruyla sofor kagirmasi da hukuka uygundur. Zira bu durumda zaten magdur ¢cocugu
hastaneye yetistirmekle yiikiimliidiir. Zorunluluk hali de kisiyi bu yiikiimliligi yerine

getirmek tlizere zor kullanmay1 mesru kilmaktadir.

Burada cevaplanmasi gereken bir diger soru, kisinin komsusunun emanet biraktigi
yangin tliplinii kullanarak hatta yangin tiipii ¢alarak yangimni sondiirmesi veya gerektiginde
cocugunu hastaneye yetistirmek i¢in arabasiyla beraber soforii silah zoruyla alikoymasi
hukuk diizeni bakimindan kisiye yiiklenen bir 06dev olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir. Baska bir ifadeyle kisi, garantér durumunda
bulundugu neticeyi 6nlemek i¢in bir hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk halinin
kendisine tanidig1 hakki kullanmak zorunda midur? Bu soruya verilecek cevap,
zorunluluk hali kurumu yoniinden bakildiginda, ‘evet’tir. Kisi hukuka uygun simirlar ve
garantOrlilk yikimliligiinin kapsami g¢er¢evesinde gerekli davraniglar1 sergilemekle
miikelleftir. Somut 6rnekte ceza hukukunun anne ve babanin ¢ocugu giivende tutmaya
dair bir koruyucu garantorliik (protective duty-Shutz-/Obhutspflicht) yiikledigi
tartismasizdir°. Ancak hukuk diizeninin garantorliik devi baglaminda kisiden ne kadar
ileri gitmesini beklendigi, garantorliigiin sinirlari, ayr1 bir sorundur. Gergek olmayan
thmali su¢ baglaminda hukuk diizeninin kisiden bekledigi icranin kapsami ayri bir
calismanin konusudur. Burada s6z konusu Orneklerde islenen fiil hukuka uygun kabul
edileceginden hukuk diizeninin kisiye boyle bir 6dev yliklemesinde, kisiden islemesi
beklenen fiilin hukuka uygunlugu noktasinda hukuk diizeninin kendisiyle c¢elismesine
neden olacak bir problem bulunmadigini belirtmekle yetiniyoruz. Ancak bu problemin
common law doktrininde de tartisilageldigini ifade etmek gerekir. LaFave ve Scott, Jr.” a
gore, eger A, B’yi Oldiirerek bir sehri yikimdan kurtarabilecegi zor bir durum ile
karsilasmigsa Oniinde iki segenek vardir: Birincisi B’yi 61diirmek ve bir sehri kurtarmak,
ikincisi ise isi doganin isleyisine birakip ve bu sekilde B’yi hayatta tutup bir sehir dolusu
insan1 6liime terk etmek. Zorunluluk hali A’ya yalnizca normalde hukuku ¢ignemek olan
bir eylemi gerceklestirme yetkisi tanimamakta ayni zamanda garantr olarak yiikiimliilitk

de yiikleyebilmektedir. Bu sorun, cezai sorumlulugun temelleri baglaminda kisilere

0 Ambos, Duff, Robberts & Weigend (n 35) 28.
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yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklere iliskindir’®. Isko¢ doktrininde Gordon ise Kiirtajin,
oldiirmeden (homocide) daha hafif bir su¢ olmasi kabul edildiginden annenin sagligini
kurtarmak i¢in kiirtaj gerekli oldugu halde bu yola bagvurmayarak anneyi 6liime terk eden
doktorun cezai sorumlulugu dogabileceginden soz etmistir’2, Ormerod da zorunluluk
halinin (necessity), tehditten (duress) farkli olarak yiikiimlilik dogurabilecegini

belirtmistir 3,

Bir kimsenin kendi yasam hakkini korumak i¢in bir bagkasinin uzvunu kesmesi
veya 1rzina ge¢mesi halinde yasam hakkimin diger haklara nazaran daha agir basacagini
ileri siirerek bir katlanma yiikiinden s6z etmek miimkiin degildir’*. Olmas1 gereken her
iki tarafa da hak taniyan ve birinin hakkmi digeriyle smirlamayan devletin, sartlar ne
olursa olsun orada olmas1 ve her iki hakki da giivende tutmasidir. Belirtilen 6rneklerde
failin hakki terazide magdurun hakkina nazaran daha agir bassa dahi, magdurun katlanma
yikiimliliigli olmamasi nedeniyle fiil halen hukuka aykiri karakterini korumaktadir.
Ancak, bu halde de devletin hak tanimak suretiyle koruma vaat ettigi menfaati, devlet
yerine korumakla sinirli olarak islenen su¢ dolayisiyla faillerin kinanmasi miimkiin
degildir.

Benzer sekilde ticari gereklere gore faaliyet gosterip de gecimini buradan elde
ettigi gelire dayandiran firincidan biitiin aglar1 doyurmasi, eczacidan ‘kamu bimarina
deva-yi derd ihsan etmesi’ beklenemez. Bu kimseler ancak, TCK m. 98 gibi normlar
cergevesinde, o an acil olarak ortaya ¢ikan acil ihtiyaci, somut olayin kosullar1 i¢erisinde
bertaraf etmeye yetecek kadar karsilamakla yiikiimliilerdir. Kisilerin, o anlik ortaya ¢ikan
ve aciliyet kesbeden bir olaganiistii durum diginda, aclikla veya ilagsizlikla ylizlesmesi
dolayisiyla gercgeklestirdikleri hirsizlik fiiline firincilarin veya eczacilarin katlanmasi

gerekmez’®. Firincilar ve eczacilar, kural olarak, isletmelerine giren hirsizlara karsi mesru

L LaFave & Scott, Jr. (n 2) 383.

2 Gerald H. Gordon, The Criminal Law of Scotland, (2. bs W. Green & Son Ltd. 1978) 421.
® Ormerod (n 19) 354,

74 Benzer goriis i¢in bkz. Roxin & Greco (n 36) 846, §16, 10a.

S Yargitay da kisinin oglunu ameliyat ettirmek icin baskasina ait yesil kart: kullandig1 olayda s6z konusu

fiillin gereksinim degil zorunluluk olmasina vurgu yapmustir: “Somut olayda; samigin kasik fitig
rahatsizligi olup, ameliyat olmasi gereken ve herhangi bir sosyal giivencesi olmayan oglu M.'i, akrabasi
olan A.'in yesil kartini alarak, A.'e ait saghk karnesi ile hastaneye bagvuruda bulunup ameliyat ettirip,
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miidafaa uygulamakta serbesttirler. Ulke topraklar1 iizerinde, yoksullugu silmek ve
kisilere taninan yasam hakkini miidafaa etmek firincilarin veya eczacilarin degil devletin
sorumlulugundadir. Ayrica kisilerin ekonomik olumsuzluklarin1 bahane ederek sug
islemesi kabul edilebilir bir durum degildir. Southwark London Borough v Williams
davasinda Lord Dening, eger aglik hirsizlik i¢in gegerli bir sebep kabul edilmeye baslanir,
o kapir bir kez aralanir ise her tiirlii hukuksuzluk ve bozgunculugun girebilecegini
belirtmistir’®. Gergekten, ekonomik gereklilikler hi¢bir zaman hukuka uygunluk nedeni
sayllmamistir ancak hirsizlik vakalarinda ceza indirimine sebep olabilirler’”. TCK m. 147
hiikkmiiyle, agir ve acil bir ihtiyact karsilamak iizere gergeklestirilen hirsizlik sugunda
verilecek cezada olaym 06zelligine gore cezanin indirilmesi veya ceza vermekten
vazgecilmesi miimkiin kilmmistir. Belirtildigi tizere, Tiirk ceza mevzuatinda kimi sug
tipleri bakimmdan TCK m. 147 benzeri, kisinin zorunluluk igerisinde bulunmasi halinde

cezay hafifleten veya kaldiran hiikiimlere rastlanmaktadir.

Kusuru kaldiran zorunluluk halinde menfaat dengeleri g6z Oniinde
bulundurulabilirse de bir hakkin digerine muhakkak {istiin gelmesi gerekmez. Hatta hak
digerine yakin ya da daha az degerde dahi olabilir. Onemli olan somut durumda tehlike
altindaki menfaatle ihlal edilen somut menfaat arasmdaki dengedir’®. Ornegin, kisi
kolundan siyrilarak uguruma yuvarlanmakta olan altin bilezigini veya riizgara kapilip
nehre diismek tizere olan anne yadigar1 esarbini kurtarmak i¢in yaninda duran kisiyi hafif

burkulmalara sebep olacak sekilde iterek yere diisiirse miilkiyet hakki viicut

kamu kurumu olan Igdir Devilet Hastanesini zarara ugrattigi iddia olunmasina karsin, sanik
savunmasinda 9 aylik ¢ocugu M.'in hastalandigim ve acil olarak hastaneye gotiirdiigiinii ameliyat
olmasi gerektiginin soylenmesi iizerine zorunlu olarak akrabalart A.'in yesil kartim aldigini maddi
durumlarmmn iyi olmadigimi bildirmesine gore; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
¢tkartilmast i¢in, hastaliga iligkin muayene ve tedavi evraki gésterilmek suretiyle ameliyati yapan
doktorun dinlenerek ameliyatin acil nitelikte olup olmadigimin belirlenmesi ve olayda TCK'mn 25/2
maddesinin uygulama imkanmnin bulunup bulunmadigmin tartisilmasi, samigin sug tarihi itibariyle
ekonomik ve sosyal durumunun arastirlarak yesil kart alma sartlarini tasiyip tasimadiginin tespit
edilmesi ve sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme sonucu
yazili sekilde karar verilmesi,” bkz. Yargitay, 15. CD, E. 2011/15579, K. 2012/41142, T. 12.09.2012.

6 Southwark London Borough v Williams [1971] 2 All ER 175.

7 Joseph Goldstein, Alan M. Dershowitz & Richard D. Schwartz. Criminal Law: Theory and Process, (1.
bs The Free Press 1974) 1032.

Alman hukukuna bakildiginda ise haklarmn tartilmasi anlayiginin soyut olarak bir hakkin digerine iistiin
gelmesine dayandig1 ancak 6zellikle bu haklar birbirine yakin degerdeyse yapilacak incelemede somut
olayin kosullarmin 6nem kazandigi gériinmektedir. Bkz. Feldle (n 28) 61.
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dokunulmazliginin korunmasi hakki karsisinda daha diisiik bir degere sahipse de
kurtarilan ve ihlal edilen menfaatler gozetildiginde diger kosullar da varsa faili kusursuz

kabul etmek gerekir.

Burada ozellikle kusurun kalkmasi bakimindan failin igerisinde bulundugu
durumun saglikli bir irade olusturabilmesini ne kadar etkiledigini somut olaym kosullar1
icerisinde degerlendirmenin 6nemini vurgulamak gerekir. Bu hususta 6zellikle kisinin
tehlikedeki iki husustan birini digerine tercih mi ettigi, drnegin agik denizde istiap haddini
korumak i¢in kurtarma botlarina binmeye ¢alisan fazladan yolculari, diger yolcular1 da
Oliime stiriiklememeleri i¢in ates ederek 6ldiiren kimsenin durumuyla, menfaatlerden biri
tehlikedeyken digerinin tamamen giivende oldugu bir ikilem igerisinde bulunan kimsenin

durumunun farkh olabilecegine dikkat edilmelidir®.

Son olarak, yukarida izah etmeye gayret ettigimiz ve somut olaylar iizerinden
uygulamasina dair fikirlerimizi belirttigimiz kanaatimizi, Tiirk mer’i mevzuatina
uygunluk yoniinden test etmeyi gerekli gormekteyiz. Yukarida yer aldigi iizere
zorunluluk halinin hukuka uygunlugu ortadan kaldiran sebep ve kusuru ortadan kaldiran
sebep olmak tizere ikili bir hukuki karaktere sahip oldugu kanaatindeyiz. CMK m. 223/3-
b hiikmii kusuru kaldiran zorunluluk halinin kanuni dayanagini olusturmak bakimindan
yeterli olup doktrinde hakim goriis de bu hiikkmiin kusurlulugu ortadan kaldiran bir
zorunluluk haline isaret ettigi yoniindedir. Diger taraftan hukuka uygunluk sebepleri
simirl sayida degildir. Bu itibarla, hukuka aykirilig1 kaldiran zorunluluk halini, sugun
hukuka aykirilik unsuru ele alinirken degerlendirilmesi gereken bir hukuki kurum olarak

ileri sirmek CMK m. 223/3-b hiikmiiyle ¢elismemektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 753 hiikmiinde yer alan “Bir kimse kendisini veya
baskasini tehdit eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasinin
tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden

dogacak zarardan onemli él¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadir.

Malik, bu yiizden ugradigi zarar igin hakkaniyete uygun bir denklegtirme bedeli

isteyebilir.” seklindeki diizenleme ile zarar ve tehlike arasinda agirlik fark: gozetilerek

9 Benzer ayrim igin bkz. Wessels, Beulke & Satzger (n 46) 244ff, §718.
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bir katlanma yikimliligi getirilmistir. S6z konusu katlanma yiikiimliligiiniin
taninmasi, hukuka uyguluk sebebi olan zorunluluk haline iliskin goériislerimizi perginler
niteliktedir. Her ne kadar kanunun, katlanma yiikiinii menfaat dengesi iizerine kurmus
olmasina katilmasak da maddenin ikinci fikras1 bu durumun olumsuz neticelerini 6zel
hukuk baglaminda bertaraf etmektedir. Zira biiyiik bir ¢iftligin 6nemli bir maddi deger
ifade eden kisminin yanmasini engellemek i¢in bir baska kisiye ait diisiik degerli ancak o
kisinin ge¢im kaynagi olan arazisini de kapsayacak bicimde kars1 ates yakilmasi halinde
magdura katlanma ylkiimliligli yliklemek adil degildir. Ancak kisiye denklestirme
bedeli isteme yetkisi taninmasi bu adil olmayan sonucu tazminat hukuku anlaminda
ortadan kaldirmaktadir. Bu istisna hiikiim c¢ercevesinde, hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk hali baglaminda katlanma yiikiimliiliigii belirlenirken, olayda kisinin
tasinmazina miidahale s6z konusu ise menfaat dengesi 6l¢iitiiniin esas alinmasmin kanuni

bir gereklilik oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 63 hiikmiinde zorunluluk halinde fiilin hukuka aykiri
sayillmayacagi agikg¢a diizenlenmistir. Ancak zorunluluk halinin muhtevasina agikga yer
verilmemistir. Kanaatimizce, zorunluluk halinin ikili nitelige sahip oldugu yoniindeki
goriis, bu hiikim ile CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinin b bendi arasindaki

goriiniisteki celisikligi de gidermektedir.
SONUC

Doktrinde zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin goriisler ii¢ kategoride
toplanmaktadir: Birinci goriig, zorunluluk halini yalnizca hukuka uygunluk sebebi olarak
gormektedir. Buna gore, haklar arasinda 6nemli bir denge farki bulunmaktaysa baskin
gelen hak karsisinda zayif kalan hak feda edildiginden fiil hukuka uygun sayilmakta ve
eger haklar birbirine esit veya yakin degerdeyse bu ancak ceza indirimi sayilabilmektedir.
Ikinci goriis, zorunluluk halini yalnizca kusuru kaldiran sebep olarak gérmekte, islenen
fiillin hukuka aykiriligi siirmesine karsin failin kusuru bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmeyecegi sonucuna erigsmektedir. Ugiincii gériis ise zorunluluk haline ikili bir
karakter yiiklemekte, haklar arasinda onemli bir dengesizlik varsa baskin gelen hakki

koruyan fail lehine bir hukuka uygunluk sebebinden, haklar birbiriyle esit veya yakin
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degerdeyse fiil sug teskil etmeye devam etmekle birlikte failin kusursuz sayilacagindan

sOz etmektedir.

Kanaatimizce zorunluluk hali, kusuru kaldwran zorunluluk hali ve hukuka
aykirthgr kaldiran zorunluluk hali olmak {izere ikili hukuki nitelige sahiptir. Ancak
kanaatimiz yukarida belirtilen ve Alman kanun ve doktrinince benimsenen iigiincii
goriisten muhteva bakimindan ayrilmaktadir. Zira, genel kabuliin aksine, kanaatimizce
zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugu durumlarda fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldiran bir hakkim digerine gore tistiinliigii degil, sugun magdurunun s6z konusu
fiilin sonuglarina katlanma yiikiimliiliigliniin bulunmasidir. Katlanma ytkiimliligii s6z
konusu ise ancak o zaman hukuka uygunluktan bahsedilebilir. Elbette ki yardim
ylikiimliiligi, katlanma ylikiimliiligline gore evleviyetle hukuka uygunluk dogurur. Zira

burada zaruretin, ihkak-1 hak yasagini bertaraf edecegi kuskusuzdur.

Bir kimseden bir bagkasinin canini kurtarmak i¢in kendi parmagi, eli veya ayagi
gibi uzuvlarindan birini yahut cinsel dokunulmazligini feda etmesi ya da bunlarin
tecaviiziine sessiz kalmasi, bir yiikiimliilik olarak, beklenemez. Dahasi belirtilen
orneklerde failin canini kurtarmak i¢in yaptig1 saldirtya mesru miidafaa yoluyla karsi
koyabilme hakki s6z konusudur. Esasen olmasi gereken devletin kudretinin egemenlik
alanindaki her noktaya erigip zarureti bertaraf ederek her iki tarafa da tanidigi haklar
cercevesinde korumayir vadettigi menfaatleri glivence altmma almasidir. Bunu
basaramayan devlet, kisinin kendi hakkimni korumakla sinirli olarak kanunlar1 ¢ignemesi
halinde kisiyi kusurlu saymamalidir, zira kisi, devletin kendisine verdigi sozii tesis

etmekten baska bir sey yapmamustir.

Zorunluluk halinin kusuru kaldirip kaldirmadigi incelenirken, fiil ile elde edilen
menfaat ile ihlal edilen menfaat arasinda bir denge gozetilmelidir. Burada yarisan, haklar

degil somut menfaatlerdir.

Belirtilen kanaatimiz ¢er¢evesinde zorunluluk halinin hukuki niteliginin
aciklanabilmesi i¢in Tiirk mevzuatinda bir kanun degisikligine gerek bulunmamaktadir.
Zira kusuru kaldiran zorunluluk hali TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasi, m. 25/2 ve
CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinin b bendiyle diizenlenmistir. Hukuka aykiriligi

kaldiran zorunluluk halinin ise kanunda acikca diizenlenmesine gerek bulunmadig: gibi
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TMK ve TBK hiikiimlerinde hukuka uygunluk sebebi olan bir zorunluluk hali

kurumundan da soz edilmektedir.

Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa kusuru kaldiran bir
sebep mi oldugu sorunu Ozellikle zaruret altinda islenen fiile karsi mesru miidafaa
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi bakimimndan Onem tagimaktadir. Buna gore
hukuka uygun bir fiile kars1 mesru miidafaa gerceklestirilemeyecekken kusuru kaldiran

zorunluluk halinin varhigina karsin mesru miidafaada bulunulabilir.

Normalde su¢ sayilacak bir fiilin gergeklestirilmesi, kanun tarafindan hukuka
uygun kilinmigsa gerektiginde bu hakki kullanmak, hukuk diizeni tarafindan yiiklenen bir
yiikiimliiliige de doniisebilir. Ancak kusuru kaldiran zorunluluk halinde hukuk diizeni,

hukuka aykir1 bir fiili emredemeyeceginden bdyle bir yiikiimliiliikkten de s6z edilemez.
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