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Modern Bir Aile Cemaati: Kopek Disi

A Modern Family Community: Dogtooth
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Zygmunt Bauman “Cemaatler: Guvenli Olmayan Bir Diinyada Guvenlik Arayisi” isimli kitabinda
Tiirker KORUK cemaat kavramini kolayca ulasamayacagimiz ama iginde yasamayi ¢ok arzu ettigimiz bir diinya

olarak tanimlar. Bu diinya, glivenlik arayisiyla sigindigimiz fakat bir stire sonra glivenligimizin
bedelini 6zgirligimizle 6dedigimiz ikilemli bir yapidir.

Serbest arastirmaci, Istanbul, Turkiye

Yunan Yeni Dalgasi’'nin 6nemli yonetmenlerinden Yorgos Lanthimos’un ikinci uzun metraj filmi
Kopek Disi (Dogtooth, 2009), bu ikilemli yapinin toplumdan izole bir ailede nasil ¢ozuldGgini
incelememize olanak tanir. Aile kavraminin, 6grenilen ve 6gretilen bilgilerle glivenli ve 6zgiir bir
yuvaya, dogustan gelen gidilerle ise karanlik bir kutuya donustigiinii cemaat kavrami tizerinden
aciklamaya galismak, aile ve cemaat kavramlarinin ne denli benzer olusumlar olduklarini gézler
oniline sermeye ve cemaat olusumunun aslinda gondlll bir aidiyetten daha farkh bir yapi olarak
sekillendigini géstermemize yardimci olacaktir.

Bu metin nitel bir ¢alisma olup, 6nemli bir olguyu belirgin bir sekilde yansitan ya da normal sartlar
altinda 6zel bir 6neme sahip olan durumlari niteledigimiz kritik durum 6rneklemesi gercevesinde
Baumanci bir okuma baglaminda ele alinarak, son yillarda ‘modern aile’ kavrami tizerine tartisma
yaratmis en oOnemli filmlerden olan Dogtooth filmi Uzerinden aile ve cemaat kavramlarini
bagdastirmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cemaat, Aile, Zygmunt Bauman, Kopek Disi, Yorgos Lanthimos

ABSTRACT

In his book “Community: Seeking Safety in an Insecure World” Zygmunt Bauman defines the concept
of community as a world that we cannot easily reach, but in which we very much desire to live. This
world is a dual structure in which we seek refuge in search of security, but after a while we pay the
price of our security with our freedom.

Dogtooth (2009), the second feature film of Yorgos Lanthimos, one of the important directors of the
Greek New Wave, allows us to examine how this dual structure is resolved in a family isolated from
society. Trying to explain how the concept of family turns into a safe and free home with the
knowledge learned and taught, and into a dark box with innate instincts, through the concept of
community, reveals how similar the concepts of family and community are. This will also help us
show that community formation is actually shaped as a different structure than a voluntary
affiliation.

This text is a qualitative study and will be discussed in the context of a Baumanian reading within

the framework of “critical-case sampling”, in which we characterize situations that clearly reflect

an important phenomenon or have a special importance under normal conditions. This study
Gelis Tarihi/Received 20.01.2024 aims to reconcile the concepts of family and community through the movie Dogtooth, which is
Kabul Tarihi/Accepted 19.03.2024 one of the most important films that has created controversy on the concept of modern family
Yayin Tarihi/Publication Date  31.03.2024 in recent years.
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sahiptir. Bauman’a gore cemaat s6zcigl pozitif bir temele
isaret eder. Bu pozitif temel insanlarin kendini glivende
hissettigi, cemaatin diger Uyeleriyle bitlinlestigi ve aidiyet
durumunun s6z konusu oldugu bir yapi olusturur.

Bauman cemaatin glvenilir yapisini Tantalos ve Adem-
Havva ornekleriyle agiklamaya ¢alisir. Tantalos’un ve Adem-
Havva’nin “hirsizligl” onlari gliven ortaminin disina ¢cikarmis
ve glivende olduklari bir ortamdan dislanmalarina sebep
olmustur. Oyleyse Bauman’a gére cemmatin temelinde
esas olarak giiven duygusu yatmaktadir. Bu giiven duygusu
sorgulanmaksizin bir itaat durumunu da beraberinde
getirir. itaat cemaatin yapisini tanimlarken kullanilan kilit
olgulardan biridir. itaat cemaat uyeleri tarafindan gondlli
bir sekilde eyleme gegcirilirken, esas nokta cemaatin boyle
bir beklenti icinde oldugunu agik etmemesi, yani ortiik bir
politika izlemesidir. Bauman Tonnies’ten aldig referansla
cemaati cemiyetten ayirirken cemaatin ortak bir anlayista
bulunmak Uzere bir araya geldigini soyler. Elbette cemiyet
de ortak anlayisa sahip insanlardan olusabilir, fakat cemaati
cemiyetten farkh kilan sey bu ortak anlayisin ¢ok sesli bir
beyin firtinasi sonucu olusmadigidir. Gezgin (1988) cemaat
ve cemiyet ayrimini soyle listeler:

Tablo1l.
Cemaat ve Cemiyet Ayrimi

Cemaat
Ortak irade
Uyeler birey degildir
Cemaatin menfaatleri

Cemiyet
Birey iradesi
Uyeler bireydir
Uyelerin menfaatleri

inang Doktrin
Din Kamuoyu
Orf ve adetler Moda

Dogal dayanisma
Ortak mulkiyet

Sozlesmeli Dayanisma
Ozel Miilkiyet

Schmidt'e (1976) gore cemaat kendi kendine yetebilen ve
yasayabilen bir yapidir, sosyal diizenin yapisinin temel
bicimidir ve sosyal gelisimin ilk asamalarinda genis bir
yayllma alani bulmustur. Riegg (1969) icin komsuluk,
sosyolojik olarak, “kendiliginden” yardimlasma ve
dayanisma ilkesidir. Bu durumda komsuluk oncelikle
akrabalik baglarina degil, ikamete yakinhgin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan degerlere dayanmaktadir ve cemaatin
temelini olusturur. Cemiyet ise isleysel ve fikirsel olarak bir
arada bulunan gecici olma 6zelligine sahip bir topluluktur.
Cemaat icindeki fikir birligi olusturulan degil, mevcut olan
ve ona dahil olunan bir uzlagsmadir.

Uzun siireli mizakereler, diizglin bir sekilde uyulursa, sirasi
geldiginde, birakin denetleyip kontrol altinda tutmayi, artik
lzerinde duslinllmesi bile gerekmeyen bir aliskanliga
donisebilen bir uzlasmayla sonuglanabilir. Oysa gecmiste
yapilan denemelerin ve ¢ekilen gilelerin tortularinin aksine,
cemaatin ayirt edici 6zelligi olan bu anlayis paylasimi, "tam

da dogasi geregi" ortlktir. (Bauman, 2017, s. 17)

Cemaatin ortliklUgu sessizliginden kaynaklanir. Cemaati ilgi
cekici ve glvenilir kilan sey kendi adina konusma ihtiyaci
duymamasidir. Bauman’a (2017) goére "Uzerinde
konusulan" cemaat (daha dogrusu, kendinden s6z eden
cemaat), kavram acisindan bir celiskidir.” Bu celiskiyi
olusturan sey cemaatin bir paradoks Ulzerine insa edilmis
olmasidir. Bu paradoksun niteligini 6zglrlik ve gilven
arasindaki sinir olusturur. Guvenli bir ortamda olmak
isteyen cemaat Uyeleri 6zgirliklerinden feragat ederken,
ozgurluklerini tercih etmeleri durumunda karsi karsiya
kalacaklari glvensizlik hissini de ortadan kaldirirlar. Bir
cemaate dahil olmak ozgurlukleri (kisilikleri) ve gliven
(aynilik) arasindaki siniri belirleyen seydir. Eric Hobsbawm'a
gore “cemaat ¢oktligl anda kimlik icat edilir” (1994, s. 428).

Cemaat sozctgiinin farkh tanimlari mevcuttur. Ulken’e
(1969) gore cemaat “yerlere gore hacmi degisik, belirli bir
cografi bolgede oturan ve ayni kiltiire bagh, aralarinda
akrabalik, manevi dayanisma gibi siki baglar bulunan bir
cinsten bir zimredir’. Ornek’e (1971) gére “disiincede,
duyguda, ugrasida ortaklik gosteren belli bir cografi
bolgede yasayan, aralarinda akrabalik baglari bulunan
insanlarin olusturduklari grubu” tanimlar. Maclver’e (1971,
s. 14) gore ise “kicuk veya biylik herhangi bir grubun
azalari her nerede su veya bu minferit menfaati degil fakat
musterek hayatin ana sartlarini paylasacak sekilde bir arada
yasamalaridir”. Lundberg’e (1970) goére ise “daima ikamet
edilen yerin yakin olmasi ve akrabalik, iktisadi is birligi ya da
siyasal orgltlenme gibi birligi glclendirici baska baglar
Gzerine kurulu bir yerel gruptur”. Marshall’a (2009) gére ise
cemaat kavrami, tyelerinin ortaklasa paylastiklari bir seye -
genellikle ortak bir kimlik duygusuna- dayanan, 6zel olarak
olusturulmus bir toplumsal iliskiler blitlintdir. Fakat bu
iliskiler butlini cemaatin kendi sinirlari igindedir ve
Rosenberg’in Sicak Daire olarak tanimladig bir alana aittir.
Sicak Daire, disardakilerin icini merak ettigi fakat
icerdekilerin disardakilerle baglarini sinirli tuttugu bir alani
simgeler. Clinkii Bauman’a gbre cemaat Uyeleri ve dis
diinya arasindaki iliskinin boyutu cemaatin birligini de
gosterir.

Cemaatin birliginin bozulmamasi, diinyanin geri kalaniyla
olan iletisim kanallarinin tikanmasina baghdir... Aynilik,
cemaat Uyeleriyle dis dinya arasindaki iletisim daha
yogunlastigl ve Uyelerin karsilikli alisverisine agir bastigl
zaman buharlasir... (Cemaatin) ortak anlayisinin "dogalligi"
ayni malzemeden, yani homojenlikten, ayniliktan olusur.
(Bauman, 2017, s. 19)

Birey, Kimlik ve Cemaat

Cemaat ve bireysellik arasindaki ikilemin olusturdugu
kargasa, yukarda da bahsettigimiz gibi 6zgtirlik ve gliven
arasindaki ikilemin etkisiyle meydana gelir. Cemaatin
korunakli vyapisi o6zgurlikten fedakarlik gerektirirken,
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Ozglrluglin serbest yapisi giivenden fedakarlik anlamina
gelmektedir. Fitoussi ve Rosanvallon (1996) bireyselligin
ikilemini sorgularken bireyi 6zglrlik ve gliven kavramlari
lzerinden ele alir. Onlara goére modernlesme bireyleri
ozerklik ve haklar baglaminda 6zgirliklerine kavusturan bir
glictlir. Fakat bu glic giderek artan bir glvensizlik faktori
yaratir ve bireyi degisken dissal unsurlarin hakimiyetine
sokar. Bauman bu durumu modern kapitalizm baglaminda
yorumlar ve ekler:

Modem kapitalizme, tarihi boyunca, zamanla degisiklik
gosteren goreli etkinlikleri ve dnemleri vasitasiyla iki egilim
eslik etmisti. Egilimin birinin isareti zaten verilmisti:
gecmiste kalan cemaatin "dogal anlayisinin”, ciftciligin doga
tarafindan ayarlanan ritminin ve zanaatkarin hayatinda
geleneklere gore diizenlenen rutininin yerini, yapay olarak
tasarlanan ve zorla dayatilip denetlenen rutinin almasi igin
gosterilen tutarl bir caba. ikinci egilim, hi¢ yoktan bir
"cemaat duygusunu", bu defa yeni gii¢ yapisi cergevesinde
diriltmek ya da yaratmak igin ¢ok daha az tutarh (ve
gecikmeli olarak baslanan) bir ¢abaydi. (Bauman, 2017, s.
40)

Bu caba denetlenmekte ve gozlenmekte olan panoptik
bireyin siginacagi bir yuva olusturma anlamina da gelir. Eric
Hobsbawm'a (1994, s. 428) gére 'cemaat' kelimesi higbir
zaman, sosyolojik anlamda topluluklarin -'istihbarat
toplulugu’, 'halkla iliskiler toplulugu', 'escinsel toplulugu'-
gercek hayatta bulunmasinin zorlastigi son yillardaki kadar
gelisiglizel ve bos bir sekilde kullanilmamistir. Yine
Hobsbawm'a (1996, s. 40) gore erkekler ve kadinlar, her
seyin hareket ettigi ve degistigi, baska hicbir seyin kesin
olmadigi modern bir diinyada, kesinlikle ve sonsuza kadar
ait olabilecekleri gruplari aramaktadirlar. Bu gruplar basat
olarak bazi birliklere ihtiya¢ duyan yapilanmalarla meydana
gelir. Ornegin mekana baglilik, kan bagina baghlik, kiiltiire
baghlik, dine baglilik gibi bircok ortak birlik nifusu az ya da
¢ok olan cemaatleri meydana getirmekte en Onemli
Olgltlerin basinda gelir. Cemaati olusturan Kkisilerin ve
grubun ortak bir hedefi olmalidir ve bu hedef yalniz ve
yalniz cemaatin lehine is gormelidir.

Toplumsal orgiitlenme agisindan cemaat, aile ve akrabalik
sisteminin basrol oynadigi toplumsal bir birimdir. Bir
cemaat Uyesinin prestiji bile bylk 6lctide ait oldugu ailenin
topluluk icindeki konumuna, yani sosyal riitbesine baglidir.
Bu nokta oOzellikle akraba evliliginin gecerli oldugu
toplumlarda daha da belirginlesir. Clinki boyle gruplarda
akrabalik daha gigli o©zellikler go6sterir ve cemaatin
tamamini icine alir. Dlinyanin her yerinde insanlar, aileleri
ve toplum tarafindan belirli kurallara goére programlanirlar.
Bazi kiiltirler insanlarin kendi dinleriyle evlenmelerini ister,
bazilari kendi kastlarindan (alt dinlerden) evlenmelerini
ister, bazilari da belli bir rengi onaylar. Bazilari kuzenleriyle
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evlenmeye izin verirken, bazi kabile kurallari aile icinde
evlenmeyi zorunlu kilarken, ¢cogu da yasaklar. Freyer icin
“cemaat her zaman “biz” demektedir. Bunlar her olayi “biz”
suuru ile karsilayip yasamaktadirlar” (2022, s. 101).
Dayanisma glclnl aile, gelenek, din, orf ve gelenek gibi
faktorlerden alir. Ancak topluluk Gyesinin bu faktorleri ve
bu faktorlerden kaynaklanan sosyal normlari degistirme,
yorumlama ve sorgulama vyetkisi yoktur. Uyenin bu tiir
haklara sahip olmamasi dayanismanin ¢ok gicli bir sosyal
kontrol mekanizmasindan beslenmesinden
kaynaklanmaktadir. Lundberg'e (1970, s. 84) gore
“toplulugun en dnemli 6zelligi gercek bir etkinlikle isleyen,
gayri resmi toplumsal denetim mekanizmalarina sahip bir
grup olmasidir.”

Yontem

Cemaat, “bireylerin kendini glivende hissettigi homojen bir
yapidir” tanimiyla incelendiginde, kendi icindeki
homojenligi kaybettigi zaman yok olacak olan bir olusum
olarak anlasllir. Bireylerin 6znel bir aidiyet duygusuyla dahil
oldugu cemaat, aileden, icinde mevcut olan bireylerin
“ayniligl” ile ayrilir. Képek Disi filmi, bireysel gortintrlGgin
“6zglnliginl” cemaat olgusunun “ayniligl” ile bastirmaya-
kontrol etmeye calisan ebeveynleri konu edinir. Bu tutum,
cemaat kavraminin aile lzerinden tekrar sorgulanmasina

ve yeni tanimlara olanak saglar.

Bu c¢alhsmada kullanilan  yontem  Kritik  Durum
Orneklemesidir. Kritik durumlar, &nemli bir olguyu acikca
yansitan veya normal kosullar altinda 6zel 6nem tasiyan
durumlardir. Kritik bir durum veya durumlarin varligini
gosteren en 6nemli gdsterge “burada olursa baska benzer
durumlarda da olabilir”, “burada olmazsa baska benzer
durumlarda da olmayabilir” gibi ifadelerdir. " (Flick, 2014,
Mertens, 2014). Kritik Durum Orneklemesi her ne kadar bir
veya daha fazla kritik vaka icin genellestirilebilir bulgular
vermese de, arastirmacilarin birka¢ vakay! derinlemesine
incelerken  Uretilen zengin kanitlardan mantiksal
genellemeler gelistirmesine olanak saglayabilir. Kritik
vakalari belirlemek icin arastirma ekibinin, bir vakay kritik
hale getiren boyutlari tanimlayabilmesi gerekir. Kritik
durum orneklemesi, arastirmaciya bilgiyi verme olasiligl en
ylksek olan orneklerin topladigl yerdir; bunlar o6zellikle
onemli vakalardir ve hayati bilgileri vurgulayan érneklerdir.
Bu tir ornekler “..0zellikle az sayida vaka
orneklenebiliyorsa faydahdir” (Struwig & Stead, 2001). Bu
az sayidaki vakalarin ("kritik" olarak siniflandirilabilecekleri
varsayilirsa), zengin bilgi saglama olasiligi daha yiksektir.

Belirli vakalarin 6zellikleri -nifusun egitim diizeyi, cevre
kirliligi dlizeyi, bir toplulugun hiikimet midahalesine karsi
direng dizeyi- onlan kritik hale getirebilir. Kritik durum
orneklemesi, maksimum uygulanabilirligin elde edilmesinin
onemli oldugu durumlarda kullanislidir. Bilgi ve bulgular
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kritik bir vaka icin dogruysa, diger vakalar ve topluluklarigin
de gecerli olmasi muhtemeldir. Kritik vakalar, bir hipotezi
kanitlayacak veya bir sorunu ¢6zecek en fazla veya en
onemli bilgiyi vermesi muhtemel olan ve bilginin gelisimi
lzerinde en blyuk etkiye sahip olan vakalardir. Kritik
durum o6rnegini secerken, bir olgu, olay veya davranis icin
cesitli farkli aciklamalardan hangisinin en makul olduguna
veya en yaygin olarak bir olayin genel profilini temsil
ettigine karar vermenize yardimci olacak 'belirleyici' bir
durum bulmak gereklidir. Ornegin (ist sosyoekonomik
dizeydeki kadinlarin moda {Urinlerine iliskin tiketim
egilimleri kritik bir durum olarak belirlenebilir ve bu grubun
tiketim egilimleri alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki
kadinlarin tiketim egilimlerine genellenebilir (Mertens,
2014). Kritik vaka amach ornekleme, popilasyonu temsil
edecek bilgi acisindan zengin bir vakayi secer. Arastirmaci,
onu inceleyerek diger benzer vakalar igin gecerli olan
ayrintilari ortaya ¢ikarmayi umar (Kerlinger & Lee, 1999).
Kritik durumlar incelenen olgunun temel birimleri
olabilecegi gibi farkh olgulara isaret eden durumlar da
olabilir (Marshall, 2009).

Analiz ve Bulgular

Cemaatlesme yapisini Képek Disi filmini analiz etmek igin
kritik bir durum o6rnegi olarak sectigimizde, aileyi ve
cemaati olusturan yapinin “bilme” ve “bilmeme” olarak iki
kademede sekillendigini goririz. Bir dnceki boliimde de ele
aldigimiz, cemaat uyelerinin disariyir “bilme-tanima” ve
disaridan “korunma” olarak deneyimledikleri seyi, filmdeki
aile disariyi “bilmeme-tanimama” ve neyden
“korundugunu” anlamama olarak deneyimler. Filmdeki
ailenin ailenin reisi (baba) baskisi altinda sekillenen
yasamlari, onlarin dilini, davranislarini, degerlerini,
fikirlerini, cinsiyet kaliplarini, tabularini ve normlarini
bicimsizlestirir, degistirir ve donisturdr.

Bliylk bir malikane gériinimiinde olan evin izole edilmis
hali, icerde yasayanlarin kendini 6zglir hissetmesi igin
tasarlanmis bir biylklikle dengelenmistir. Fakat bliylk
citlerle cevrili ve disariyi géormenin mimkiin olmadigl
bahce, hayatlari boyunca hig¢ disari ¢ilkmamis olan ¢ocuklar
icin glvensiz bir dinyanin temsilidir. Film, ebeveynlerin
onlara kasitli olarak kelimelerin yanlis anlamlarini 6grettigi,
onlari dis gerceklikten korumak, gergekligi anlamsiz ve
okunmaz hale getirmek ve dolayisiyla onun varligini
bulaniklastirarak c¢ocuklara evde verilen bir egitim
strecinden olusur.

Bu durumun cemaatten farki ise, cemaat liyelerinin aksine
filmdeki cocuklarin korktuklari dis diinyayla daha 6nce hig
karsilasmamis ve o dinyanin icinde hi¢c bulunmamis
olmalaridir. Babanin bilgisi dahilinde ilerleyen bu
hapsedilme ve izole edilme hali annenin de bilgisi

dahilindedir fakat anne de bu hapsedilme ve izole edilme
durumunun gondlla Gyesidir ve sessizligini stirekli korur.
Cunkl evin hakim konumunda bulunan kisisi babadir. Bu
ylzden glivenligini diisiinen annenin durumu Bauman’in su
climlelerini animsatir:

Guvenligin artirilmasi, daima o6zglrligin feda edilmesini
gerektirir c¢lnkl o6zglrlik ancak glvenlik pahasina
genisletilebilir. Oysa 6zglrliksiz glvenlik, kolelige esittir
(ayrica, icine 6zgirlik katilmamis bir glivenligin, sonunda
son derece glivenliksiz bir givenlik oldugu ortaya cikar).
Oysa glivenligin olmadigi bir 6zglirliik de, terk edilmeye ve
kaybolmaya esittir (ve sonunda, igine giivenlik katilmamis
bir 6zglrligiin de son derece 0Ozglirliksiz bir 6zglirlik
oldugu ortaya gikar) (Bauman, 2017, s. 26).

Gorsel 1.
Erkek Cocuk

Gorsel 2.
Bliylik Kiz Cocuk

Cocuklarin yukarida da bahsettigimiz “bilmeme” hali bir
cehaletten ziyade vyanlisin  devreye sokulmasiyla
olusturulmaktadir. Cocuklara dilin ne oldugu
ogretilmemistir. Daha dogrusu dili yanlis kullanmaktadirlar
(cay bardagina limon, ugaga top, topraga kalem dedigimizi
disinelim). Dilin bu deformasyonu cemaat (retme
anlayisinin kati bir versiyonudur. Cocuklari dilden mahrum
etmek, sadece yaratilan dili kullanabilecekleri bir cemaat
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icinde yasayacaklari ve disarida yasamlarini idame
ettiremeyecekleri bir alan yaratma amaci tasir. Ayni sey
glvenliicin de gegerlidir. Kayip erkek kardes, diger ¢cocuklar
icin kendi kendini gézetlemeyi saglayan bir uyari konumu
olarak hizmet eder; bu Uretken bosluk, aile yerlegkesini
cevreleyen citlerden biri araciligiyla ylksek sesle dile
getirilir ve o, ailede yasayl ve uyumu koruyan yapisal
yasaklama islevi gorir (Brinkema, 2012). Kardeslerinden
birinin evden disariya ¢iktigi icin 6ldiigl, kedinin diinyanin
en tehlikeli hayvani oldugu fikri; cocuklarin képek taklidi
yapmayi 6grenmesi, babanin disardan kanlar (sahte boya)
icinde eve donmesi, kopek disleri ciktiginda evden
cikabilecekleri yalani gibi 6geler dis diinyayla ev arasina
duvar 6ren dayatmalar olarak fazlaca 6nemlidir. Badiou'ya
gore ailenin saglamlastiriimasi, glic ve otoritenin biliylk
¢apta yeniden canlandirilmasinin bir parcasidir. Yirminci
ylzyilin radikal anlarinda devrimcilerin yaptig1 gibi aileye
alternatifleri tartismak yerine, aile bir kez daha timdiyle
egemen bir ideolojik konum Ustlenir; bu konum, bati
toplumlarinda ¢ekirdek ailenin fiilen ¢okusi ve
heteroseksiiel normatiflige yonelik meydan okumalarin 6n
plana ¢iktigi bir konumdur (Fisher, 2011, s. 25).

Gorsel 3.
Erkek Cocuk Kediyi Oldiiriiyor

Gorsel 4.
Baba Sahte Kanlar iginde

Filmde karantinaya dayali ebeveynligin bazi engellerle
karsilasmasi sirpriz degildir. Ornegin babanin ogluna
verdigi alisiimisin disindaki cinsel egitim, fabrikadan eve bir
kadin getirmeyi de igerir (araba yolculugu sirasinda gozleri
bagli.) Bu kadin sonunda baba icin aileyi kirletici seyler
olarak adlandirilabilecek materyaller olan video kasetleri
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haneye sokar. Filmin bir diger 6nemli noktasi ise
cemaatlesme olgusunu tartisirken belirttigimiz endogami
(akraba evliligi) olgusunun ele alinis seklidir. Cinsel
eriskinlige ulasmis erkek cocugu icin eve gozleri bagl
sekilde kadini dizenli olarak getiren baba, kadinin
cocuklara (6zellikle kizlara) dis diinyadan bazi seyler (film,
cinsel temas, vs.) sundugunu 6grendiginde onu dover, artik
eve getirmekten vazgecer ve erkegin cinsellik deneyimini
diizenli olarak yasamasi igin kizlarini kullanmaya karar verir.
Akraba evliligi filmde bu noktada bir “ensest” sorunu haline
gelir ve bu durum cemaatlesmenin kati yonlerinden birine
ornek olusturur. Yine Badiou’ya gore c¢ocuklarin cinsel
zarara ugratiimasinin en o6nemli sebeplerinden biri
aileleridir. Tarihte cocuklarini cinsel olarak istismar eden
anne ve babalarin sayisi, her zaman onlari disardan tehdit
eden sapiklardan fazla olmustur (2007, s. 76). Filmin
mimkin kildigl, hatta elestiriye tesvik ettigi bir okuma da
ailenin kapah sistemi disindaki figlirlere ve bu figlrlerin
yapisal bir mesafeden fazla yakinlasmalarinin siddete yol
agmasina odaklanir (Brinkema, 2012, s. 9).

Gorsel 5.
Eve Gézii Bagl Gétiiriilen Kadin

Gorsel 6.
Kardesler Kiivette

Cocuklarin kopek disleri ciktiginda artik biyldukleri ve
evden cikabilecekleri fikri blylk kiz kardes i¢in buyilk bir
arzu unsuru haline gelir. Képek disinin higbir zaman
¢tkmayacagini bilmeyen kiz, bosuna beklemektense onu
kendisi ¢ikarmaya, evden ayrilmaya, evin digindaki merak
ettigi dinyaya girmek icin ugrasir ve kdpek disini kendisi
kirar. Evden ayrildiktan sonra gece karanliginda gidecek bir
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yeri olmadigi icin babasinin arabasinin bagajina saklanir ve
sabahi beklemeye baslar.

Gorsel 6.
Bliyiik Kiz Cocuk Képek Disini Kirdiktan Sonra

Sonug

Kopek Disi filmi ve cemaat kavramlari arasindaki
benzerlikler ve farklihklar ortaya koymaya calistigimiz
durumlar, bu benzerlikler ve farkhliklarin diger “aile
filmleri” icin de gegerli olup olamayacagini ve bir ailenin
‘cemaat’ bashgl altinda incelenebilmesini mimkiin
kilmaktadir. Aile kavraminin esasen egitimin nasil
yonlenecegi konusunda basat 6ge oldugunu soylemek,
“bilme” ve “yanhls bilme” durumlarinin bir toplulugu
cemaat tanimina sokmayl ne kadar olanakli kildigini
gostermek bu noktada Onemlidir ve c¢alismanin esas
amacina hizmet eder. Fakat klasik cemaat tanimindan en
onemli farki “glvenlik-6zgurliik” terazisini “ne givenlik-ne
Ozglirluk” terazisine donilstlrmesidir. Fakat bu durum
icinde bulunan karakterler baska bir diinya bilmedikleri igin
onlara gore her sey yolunda ve normaldir.

Sinema tarihindeki en aykiri ailelerden biri olan Képek Disi
filmindeki aile, ailenin istedigi zaman ¢ocuklari Gizerinde ne
kadar da baskin ve sapkin bir rol oynayabilecegini gozler
Online serer. GOnullu bir aidiyetten ziyade egitimsizlik ve
bilgisizlikten kaynaklanan cehaleti tetikleyen bir aidiyet
duygusu Uzerinden sekillenen film, Yunan Yeni Dalgasi’nin
en 6nemli filmlerinden biri olmustur ve yénetmeni Yorgos
Lanthimos’u da dinyanin 6nde gelen yénetmenlerinden
birisi yapmugtir.
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