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“Bilen varlik” ve “eyleyen varlik” olmak iizere iki tip 6zne tanimi oldugun
soyleyebiliriz. Saf “eyleyen varlik” anlamiyla hukukun oznesi yalnizca asli kurucu
iktidar olabilir. Biitiin diger hukuk o6zneleri “hukuku bilip ona gore eylemek”
kapasitesine sahip olmalari gerektigi icin ayni anda hem bilen hem eyleyen ozne
olmak durumundadwr. Gergek kisilerden bagimsiz bir bilme ve eyleme kapasitesi
olamayacag icin tiizel kisilerin ayri birer hukuk oznesi olarak kabul edilmesi icin
bir sebep bulunmamaktadwr. Hayvanlarin hukukun é6znesi olup olamayacagi tamamen
onlarn biligsel kapasitesiyle ilgilidir. Bu anlamda, insan disindaki ¢ogu canli varlik
hukukun 6znesi olamaz. Yapay zekda disindaki cansiz varliklarin da yine bilissel
kapasite eksikligi dolayisiyla hukukun oznesi olamayacagini soyleyebiliriz. Haklar
agisindan ise durum farkli olacakti. Hak normlari genellikle hak sahibi disindakilere
yiikiimliiliik yiikleyen normlar olarak anlasilabilir. Bir baska deyisle, her hak taniyan
normu yiikiimliiliik yiikleyen bir norm olarak ve eksiksiz bicimde yeniden ifade
edebiliriz. Bundan 6tiirii, hak sahibi olacak olan varligin hukuku bilme veya hukuka
gore eyleme kapasitesine sahip olmasi hak normlarimin deontik yapist nedeniyle
sart degildir. Bu durumda, hukukun oznesi olamayacagina hiikmettigimiz cansiz
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varliklarin ve hayvanlarin hak sahibi olabileceklerini séyleyebiliriz.
Anahtar Kelimeler: Oznelik, Hukukun éznesi, Hak sahibi, Hak teorisi, Yiikiimliiliik.

ABSTRACT

There are two types of subjects: the “knowing entity” and the “acting entity”. The
subject of law in its meaning as the pure “acting entity” can only be the primary
constituent power. All other subjects of law must be simultaneously the knowing and
the acting subject because they must possess the capacity to know and act according
to the law. Whether animals could qualify as subjects of law depends entirely upon
their cognitive capacities. It is obvious that living creatures other than human beings
will likely fail to qualify as subjects of law. Similarly, inanimate entities other than
artificial intelligence would also fail to qualify as subjects of law due to their lack
of cognitive capacities. However, the situation is different with respect to rights.
Right norms can generally be understood as norms obligating those other than the
right holder. In other words, each right norm could be perfectly re-expressed as an
obligating norm. Therefore, due to the deontic structure of right norms, the right
holders do not have to possess the capacity to know and act according to the law.
Consequently, those entities that cannot qualify as subjects of law can perfectly be
designated as right holders.

Keywords: Subjectness, The subject of law, Right holder, Theory of rights, Obligation.
EXTENDED SUMMARY

The subject is an entity that possesses either the capacity to “know” or to “act”. The
subject of law could be both, the entity that can know the law and the entity that has
the capacity to create (by means of acting) or to act in accordance with the law. Let us
elaborate on the acting subject of the law. In law, the convergence between the actual
act and the norm-act, that is, the act that is required by a legal norm, can appear
either as conformance or compliance. Compliance requires that the act of the agent
converges with the norm-content because the agent acts by taking the relevant norm
into consideration. This seems to be the proper meaning of an acting legal subject.
The peculiar result of this is that the acting subject of the law is also required to be
the knowing subject of the law: It is impossible for an agent to be the acting subject
without this agent also being capable of knowing the content of the norm. The only
exception to this, i.e. the only purely acting subject of the law, can only be the primary
constituent power.

Based on this framework it can be evaluated whether different categories of entities
can qualify as legal subjects. Legal persons do not possess a capacity for knowledge
or action distinct from the capacities of individuals involved in the constitution of
those legal persons. Therefore, they cannot have a separate status of legal subjectness.
Living entities other than human beings must be judged according to their individual
capacities. Known plants lack the capacity to qualify as legal subjects. The situation
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with regard to animals is more complicated. For, all that is required to qualify as a
legal subject is the capacity to know and to act in accordance with legal norms. It is
not required that the subject is at least as intelligent or as capable of comprehending
complex norm structures as human beings. Depending on the individual capacities of
the members of a species, it may be possible for an animal to qualify as the subject
of the law. The decision regarding the mental capacities of animals falls outside the
scope of this paper. On the other hand, extraterrestrial living beings should be judged
exactly in the same manner. Whether they can or cannot qualify as legal subjects
depends on their capacity to know and act in accordance with legal norms. It is
obvious that inanimate objects cannot be legal subjects. Mountains, plains, rivers, and
the like cannot be the subjects of the law. The only suitable candidate in this category
provided that it is sufficiently sophisticated, seems to be artificial intelligence. Once
sufficiently developed, there is no reason to think that inanimate entities with artificial
intelligence cannot be legal subjects.

This rather restrictive picture regarding the candidates of legal subjectness has no
bearing on legal right-holding. Right-norms are deontic equivalents of obligating
norms: they impose obligations on legal subjects other than the right holder (and,
sometimes, simultaneously on the right holder as well). Therefore, it is not required
for a right holder to qualify as a legal subject. This opens the possibility of mountains,
rivers, and unintelligent animals, that cannot qualify as legal subjects to be legal right
holders: If it is an entity other than the right holder that is obligated by a right-norm,
it is this entity that needs to qualify as a legal subject, not the right holder. The subject
of a right-norm, on the other hand, would be the entity obligated by the right-norm,
not the right holder.

This initial argument faces two problems. The first relates to an assumption of this
paper that legal rights are legally protected interests. Accordingly, only living beings
can have interests. The paper calls this supposed objection “biological fetishism” and
argues against it. The second objection propounds that the capacity to claim the right
is a necessary quality of the subjects of right-norms and that obligated entities cannot
be the subjects of right-norms. I present a counter-argument based on the distinction
between the subject of the right-norm and the subject of the norm that grants the
power of claiming a right. Ultimately, the paper defends that the presented distinction
between right holders and the subjects of right-norms holds.

GIRIS
2]

Georges Burdeau’nun “insan, insana itaat etmemek i¢in devleti icat etti
soziinden ilham alan Kemal Goézler, kanimca Tirkge hukuk literatiiriinde

! Georges Burdeau, L Etat, Seuil, 1970, s. 15.
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yazilmis en iddiali eserlerden biri olan “Yorum Ilkeleri”nde sdyle demektedir:
“Insan, insana itaat etmemek icin hukuku icat etti”. Bir baska deyisle, insan
insana degil, hukuka itaat etmelidir.

Oysa yalnizca iradesi olan varliklara itaat edilebilir. Bunun disindaki
herhangi bir itaat ancak metafor niteligi tasiyabilir’. Burada hukukun
kisilestirilmesi baska bir amaca daha hizmet eder: Hukukun araciligina ve
kosullar1 iyilestirici etkisine ragmen insanin insana itaatinin devam ettigi
gerceginin gizlenmesi. Gizlenmek istenen hald var oldugu ve insanlarin
itaat ettigi hukuk normlarmin igerigini gercek anlamda belirleyen bir irade
sergiledigi i¢in, hukukun &znesi, hak ve yiikiimliiliiklerin 6znesi gibi temel
teorik konulardaki c¢ikarimlari, gizlenen {izerinden yapmanin daha saglikli
oldugu kanisindayim. Bu tiir konularda hukuk diline yerlesmis birtakim
ifadelerle esasen ne kastettigimizi irdelemeli ve goriiniisteki ifadenin
gondermede bulundugu bir “asil iliski” veya “asil durum” mevcutsa, bu
asillara gore ¢ikarimlarda bulunmaliyiz.

Hukuk s6z konusu olunca kimin kime itaat ettigi, birinin bir bagkasina
itaat edip etmedigi gibi hususlar ayn1 zamanda hukukun 6znesine iliskin
tartigmalarla da ilgilidir. Ozne felsefesinin temel kavramlarmdan biriyken
hukukbilimin (jurisprudence) ilgisini yeterince ¢ekmemistir. Hukukbilim
O0zne kavramindansa muhatap kavramima odaklanmistir. Bu kisa ¢aligmada
hukukun 6znesinin ne gibi nitelikler tagiyabilecegini irdeleyecegim. Ardindan
“haklarin 6znesi’ne iligkin baz1 tartigmalar ylirlitecegim. Neticede hak taniyan
hukuk normlarinin 6znesinin “hak sahipleri” olmadigini, en nihayetinde
haklarin 6znesi tartigmasinin hukukun Oznesi tartismasindan tamamen
bagimsiz oldugunu ve hukukun 6znesi niteligi tasimayan varliklarin da “hak
sahibi” statiisii tasiyabilecegini iddia edecegim.

2

Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri”, Ozan Ergiil (Ed.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlastirmast, KHP-TBB, 2013, s. 15.

3 Benzer bir durum Joseph Raz ve Robert Alexy’nin teorilerinde 6rnegine rastladigimiz
hukuk sisteminin bir iddiada bulundugu fikri agisindan da s6z konusudur (6rn. bkz. Joseph
Raz, Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason,
Oxford University Press, 2009, s. 111-112; Robert Alexy, The Argument From Unjustice: A
Reply to Legal Positivism, Oxford University Press, 2004, s. 34). iddia bir konusma edimi
olarak hukuk sistemi tarafindan dile getirilemez. Burada ya hukukun kisilestirilip, iddianin
bir metafor olarak kullanilmasi s6z konusudur ya da basit bir bigimde hukuk sistemindeki
yetkililerin reel iddialarindan bahsediliyordur (bkz. Neil MacCormick, “Why Law Makes
No Claims”, George Pavlakos (Ed.), Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of
Robert Alexy, 2007, s. 59).
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I. OZNE KAVRAMI VE HUKUKUN OZNESi

Bu kisimda oncelikle hukukun aktif ve pasif 6zne ismini verecegim
iki tiir 0znesi olabileceginden bahsedecek ve bu iki 6zne tiirli arasindaki
iliskiye deginecegim. Bu aciklamalar 15183inda farkli varlik kategorilerinin
hukuk 6znesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin bazi
cikarimlarda bulunacagim. Bu baglamda tiizel kisiler, insan disindaki canli
varliklar ve cansiz varliklar dikkate alacagim.

A. Hukukun iki Oznesi

Ozne en genel ifadesiyle eyleyen veya bilen varhig ifade eder. Bu
anlamda 6znenin pratik ve epistemolojik agidan iki farkli anlami oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumda “hukukun o6znesi” ile ifade edilen nedir?
Hukukun eyleyeni veya hukukun bileni. “Hukukun eyleyeni” kimdir? Akla
iki olasilik geliyor. Bunlardan ilki hukuku yaratan 6znedir: iradesiyle hukuku
ortaya cikaran. Buna simdilik aktif 6zne diyelim. Hukukun eyleyeninden
anlagilabilecek bir diger husus ise “hukuka gore eyleyen”dir. Hukuku
degistirmeden ona gore eyleyen 6zneye “pasif 6zne” diyelim. Pasif 6zne
asagida ele alacagim muhatap kavramina yaklasan bir anlam kazanir: Eylemi
hukuka uymas1 gereken/eylemi hukuka uygun olan. Bu ikinci anlam iizerinde
biraz daha duralim.

Uygun davranmak ve uymak fiilleri arasinda bir ayrim gdzetmek
miimkiindiir. Raz bunu Ingilizce “comply” ve “conform” fiilleri arasinda
yapar®. Bu ayrimi1 Normativite ve Pozitivizm’de sirasiyla uymak ve uygun
davranmak ile karsilamistim®. Buna goére, uyma eylemi uyanin bilingli bir
eylemini gerektirir. Uyan varlik® normun gereginin farkindadir ve eylemini
bilingli bir bi¢imde norma gore ayarlar. Uygun davranma ise uymaktan daha
genistir. Muhatap bilerek veya bilmeyerek bir norma uygun davranabilir.
Anayasa Oyle gerektirdigi i¢in degil, boylesinin daha adil oldugunu diistindiigii
icin kararlarmi salt cogunlukla alan bir parlamento anayasaya uymaz; ona
uygun davranir. Yani eylem ile normun gerektirdigi arasindaki salt drtiismeye
uygunluk diyebiliriz.

4 Joseph Raz, Practical Reason and Norms, Oxford University Press, 1999, s. 184.
5 Bkz. Yahya Berkol Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, On 1ki Levha, 2020, s. 79, dn. 190.

¢ Burada kasten “kisi” kavrami yerine “varlik” kavramini tercih ediyorum. Bunun nedeni

“kisi” kavramimin hukuk diizeni tarafindan belirlenen bir statiiyii ¢agristirmasidir. Ozne ve
muhatap kategorilerini ayirmak birincil 6nceligim oldugu i¢in hukukun 6znesi i¢in 6zellikle
“varlik” ifadesini tercih edecegim.
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Hukuka gore eyleyecek olan 6znenin uygun davranan varlik oldugunu
kabul edersek 6zne, en azindan bazi muhataplar agisindan, nesnelesecektir.
Hukuku bilmeden ve dikkate almadan eyleyen varlik eylemi en nihayetinde
eylemi hukukun gerektirdigi eylem olsa dahi nigin hukukun 6znesi olarak
kabul edilsin? Baska bir seyin (eyleme hangi normatif diizen gerekce teskil
ediyorsa onun) 6znesi olabilecekse dahi hukuktan bihaber varligin hukukun
Oznesi olarak kabul edilmesi i¢in bir sebep goriinmiiyor. Hukukun pasif
Oznesinin hukuka uyan muhatap oldugunu disiinmek gerekir. Bunun 6n
kosulu ise hukuku, yani hukuk normunun varligini ve icerigini bilmektir.

Bu noktada 6znenin iki anlami, eyleyen ve bilen varlik arasinda bir
koprii kurulmus oluyor. Hukukun pasif 6znesi hukuk bilerek ona uyan varlik
olmak zorunda. Bir baska deyisle, s6z konusu hukuk oldugunda, pasif 6zne
acisindan pratik ve epistemolojik dznelik i¢ i¢e gegmektedir. Benzer bir tespiti
aktif 6zne agisindan da yapabiliriz: Aktif 6zne eylemiyle hukuku degistiren
Oznedir. Bununla birlikte, aktif 6znenin eylemi de salt pratik bir nitelik
tasimaz. Hukuk rastgele eylemlerle olusturulamaz. Arkasinda her zaman bir
irade bulunmasi gerekir. S6z konusu irade belli bir hukuki icerigi ifade ederek
ve belli prosediirlere uygun bigimde aciklanarak hukuku yaratir. fradenin
hukuk normuyla igeriginin en zayif oldugu 6rf ve adet hukuku alaninda dahi
s0z konusu igerigin baglayict olduguna iliskin inan¢ unsurunun bulunmasi
(opinio juris) hukukun ancak bilingli bir varlik tarafindan olusturulabilecegini
ortaya koymaktadir.

Aktif 6zneye iliskin ilging bir husus bu 6zne tiirliniin de ¢ogun pasif
olmasidir: Hukuk hukuka gore eylenmek suretiyle yaratilir. Sununla
baglayalim: Hukuk sisteminde ister ilkeler isterse kurallar biciminde olsunlar
normlar diginda higbir sey bulunmaz. Bu normlarin istisnasiz hepsinin ardinda
ise sarih yahut zimni bir irade bulunur. Hukuk normlarini yaratan iradeler
icinde baska bir norma gdre agiklanmasi icap etmeyen tek norm o hukuk
sisteminin hiyerarsik olarak en iistiinde yer alan ve asli kurucu iktidar tarafindan
konuldugu soylenebilecek olan normdur. Dolayistyla, aktif 6zne hukuk
normuna gore eylemeden hukuku eyleyen (yaratan) iradeden miitesekkilse, bir
tek asli kurucu iktidarin aktif 6zne oldugunu, hukukun diger biitiin 6znelerinin
ise pasif 6zne olarak nitelendirilmesi gerektigini sdylemeliyiz. Kanunu
koyan da ona uyan da en nihayetinde “hukuka gore eyleyen” statiisiindedir.
Hukuka gore eyleyen olduklarina gére, hukuk normunun varligini ve igerigini
bilebilecek varliklarin hukukun 6znesi olabilecegini soyleyebiliriz.

seskeosk
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Burada aktif 6znenin, yani asli kurucu iktidarin detayl bir tartismasini
sunmayacagim. Bu konuya iligkin tartigmalar anayasanin gegerliligini
aciklamak i¢in  kullanilabilecegini  dusiindiiglim aksiyolojik-olgusal
gegerlilige dair bagka bir ¢alismada ele alinacaktir’. Ancak, sunu tartismamiz
gerekmektedir: Pasif 6znenin hem eyleyen hem de bilen olmasi gerekliligi
aktif 6zne agisindan da gecerli midir? Kuskusuz, asli kurucu iktidar teskil eden
kisilerin de bilmesi gerekenler, asli kurucu iktidar olabilmenin epistemolojik
on sartlar1 bulunur. Argumentum ad absurdum: Higbir seyi bilemeyecek bir
varligin asli kurucu iktidar olmast miimkiin degildir. Bununla beraber, bizim
konumuz agik¢a hukukun 6znesi olduguna gore, mithim olan tartisma da asli
kurucu iktidarin aktif 6zne konumuna yerlesmek i¢in “hukuku” bilmesinin
gerekip gerekmemesidir. Tabii olarak asli kurucu iktidara iliskin benimsenen
yaklagima gdre bu sorunun yaniti degisecektir. Asli kurucu iktidarin da
hukukla bagli oldugu yoniindeki fikirler bilme unsurunu aktif 6znenin de
bir pargasi olarak gérmekten ¢cekinmeyeceklerdir. Bununla birlikte, hukukun
insan yapist oldugu kabul edildigi siirece® bir noktada hukuku bilmeden
hukuku eyleyebilecek (yani yaratabilecek) bir 6znenin varligini kabul etmek
durumunda kaliniz’. Zaten bu durumda da asli kurucu iktidar bir ulusal
hukuk diizenini tesis eden iktidar degil, hukuku bilmeden eyleyebilecek olan
iktidar olarak tanimlanacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ahlaki 6zne olmak
gerekliligi aktif 6znenin de pasif 6zne oldugunu ileri stirmek i¢in kullanilamaz.
Ciinkii bu bilme sart1 hukuku bilme sart1 olarak gériilemez!®.

Netice olarak, hukukun aktif 6znesinin saf bir eyleyen olacagini kabul
etmek gerekir. Aktif 6zne, hukuku (hukuk normunu) yoktan var edendir.
Buradaki tespitimiz daha once aktif 6zne agisindan dile getirdigim bilingli
bir irade sahibi olma sartinin ¢elistigi diisiiniilmemelidir. Bilingli irade sarti
eylemiyle yarattigini bilme sartidir. Var olan hukuk normunu bilerek eyleme
sart1 degil.

7 Aksiyo-olgusal gecerlilige iliskin bir giris niteligi tagiyabilecek hususlar i¢in bkz. Giilgeg, ss.
582-591.

Esasen hukukun insan yapist oldugu fikrini bir nebze yumusatmak icap eder. Hukukun aktif

Oznesi olabilmek i¢in insan olmak degil, beseri davranis hakkinda olmasi gereken ifade
edebilecek bir irade agiklamasinda bulunabilmek &n sarttir. Insan disindaki varliklar bu
kapasiteyi sergileyebildigi siirece pekala hukukun aktif 6znesi konumunda olabilirler.

° Bir bagka deyimle, asli kurucu iktidar uluslararasi hukuka dayanarak ulusal hukuk sisteminin
ilk normunu koymak mecburiyetinde olsa bile uluslararasi hukukun ilk normunu bagka bir
hukuka uymadan kurabilecek bir aktif 6zneye ihtiya¢ duyariz.

10 Esasen bu konuya iliskin ilging bir tartismayr muhatap kavramina tartigirken yer verecek;
dolayl1 olarak ahlaki bilme yetisinin ni¢in hukukun aktif 6znesi i¢in bir 6n sart olmadigini
aciklamaya calisacagim.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2 | 435



Ozne, Hukuk ve Hak

B. Hukuk Oznesi Kategorileri

Bu genel aciklamalar dogrultusunda hukukta hangi 6zne kategorilerinin
kabul edilebilir olduguna deginmek isterim. Sirasiyla, tiizel kisilerin, insan
disindaki canlilarin ve cansiz varliklarin hukuk 6znesi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini tartigacagim.

1. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin, derneklerin veya sirketlerin hukukun O6znesi olup
olamayacagi hukuk teorisinde oldukg¢a eskiden bu yana tartisilagelmistir. Bu
konuda 6zellikle Léon Duguit, Friedrich Carl von Savigny, Otto Friedrich von
Gierke gibi yazarlarin fikirleri 6n plana ¢ikmistir. Burada bu goriislerin detayina
girmeye vaktim yok. Bununla birlikte, 6zellikle Duguit’nin goriislerinden
yararlanarak ve yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda tiizel kisilerin
ni¢in hukukun 6znesi olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamak istiyorum.

Duguit ne devletin ne de aldig1 sekillerden bagimsiz olarak topluluklarin
objektif hukukun 6znesi olamayacagini bu topluluklarin kendilerini olusturan
bireylerden ayr1 ve bagimsiz bir iradeleri olmamasindan yola ¢ikarak agiklar!!.
Duguit soyle yazar: “Bir emri hiikmiin kendi varligini bilen iradelerden
baskasina hitap edemiyecegi meydandaduy”?. Emrin hitap ettigi kisilerden
bahsettigine gore, Duguit’nin aklinda pasif 6zne vardir. Emrin varliginin
bilinmesi gerekliligine yapilan vurgu da bizi “hukuku bilip ona gore eyleyen
0zne” anlayisina yoneltmektedir. Ayrica Duguit’nin 6znesiyle muhatap
kavrami arasinda bir drtiisme oldugunu da sdyleyebiliriz. Oznenin kim oldugu,
hukuk normunun kime hitap ettiginden hareketle belirlenmektedir.

Duguit’nin bu fikrine karsi ¢ikmak zordur. Topluluklarin kendilerini
olusturan bireylerden ayri bir bilince veya iradeye sahip oldugu diisiincesi
ancak dogrulugu stipheli bazi metafizik varsayimlara dayanilarak savunulabilir.
Ayr bir bilince sahip olmayan varliklarin ve olusumlarinsa hukukun 6znesi
niteligi tagimast miimkiin degildir. Bu nedenle de tiizel kisilerin hukukun
Oznesi olabilecegi fikri reddedilmelidir.

Buretayni zamanda su fikirle de uyumludur: Genel olarak normlar, 6zelde
ise hukuk normlar1 beseri davranisi konu edinir ve beseri davranis hakkinda
bir olmas1 gereken ifade eder. Tiizel kisilikler yonetim organlarindaki gergek

1 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, AUHF Yayimlar1, 1954, s. 47.
12 Ibid. s. 46.
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kisilerin fiilleri olmaksizin eyleyemezler. Hatta bir tiizel kisinin eyleminden
bahsetmek ya diipediiz abstirttiir ya da baska ve kolektif bir eylemin kisayolu
olarak, bir metafor olarak kullanilmaktadir. Kastedilen tiizel kisinin bir
eylemde bulunmasi degil, yonetim organindaki gergek kisilerin belli bir igin
veya islemin gerceklestirilmesi yoniinde karar almig/eylemis oldugudur.

Yaklagimim, en azindan s6z konusu 6zne sorunu oldugunda, metodolojik
bireycilikle (methodological individualism) uyumludur. Bununla birlikte,
topluluklarin, derneklerin, sirketlerin ve tiizel kisilerin gercek kisilerinkine
indirgenemeyen menfaat, iliski veya stratejilere sahip olabilecegi fikri kimi
yazarlarca savunulmaya devam etmektedir'®. Elbette tiizel kisinin menfaati,
stratejisi veya iradesinden bahsetmek anlamsiz degildir. Bir tiizel kisinin belli
bir yonde irade gosterdiginden bahsetmek s6z konusu tiizel kisinin yetkili
organindaki belli gergek kisilerin belli bir yonde irade gosterdigi anlamina
gelir. Bu ikincisi olmadan ilki olamaz. Elbette, tiizel kisinin iradesi, yetkili
organdaki biitiin gercek kisilerin iradesine indirgenemeyebilir. Ancak, “tlizel
kisinin iradesi” ifadesinin bir kisayol ve metafordan ibaret oldugunu iddia
edebilmek igin ikincinin ilkine indirgenebilmesi gerekmez. Ikinci olmadan
ilkinin olamayacagmin gosterilmesi yeterlidir. Tiizel kisinin iradesi gergek
kisilerin iradesine asalaktir.

2. Insan Disindaki Canh Varhiklar

Burada “insan digindaki hayvanlar” veya “hayvanlar” yerine “insan
disindaki canli varliklar” ifadesi bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Yukarida
belirttigim gibi, aktif 6zne olmanin 6n sart1 beseri davranisa dair gereklilik
ifade edebilecek bir irade agiklamasinda bulunabilme yetisidir. Pasif 6zne
olmak i¢inse hukuk normunun varligini ve igerigini bilebilmek; ve dolayisiyla
hukuka gore eyleyebilmek kapasitesi on sarttir. Bu sartin insan disindaki
hayvanlarda mevcut olup olamayacagi ayr1 ve uzmani olmadigim bir tartisma
konusudur. insan digindaki hayvanlar arasinda da liderler ve eylemiyle
digerlerinin eylemlerini belirleyebilenler mevcut olabilir. Eylemi belirleyen,
liderin gazabina ugrama korkusu olmadigi siirece, hayvanlar arasinda da bir tiir
hukuk diizeninin bulundugu hayal edilebilir. Bununla birlikte, insanlarin hukuk
diizeni agisindan bir 6zne konumunda olabilmenin sart1 insanlarin koydugu

13 [sin nasil ve niginini tam anlamiyla aciklamamakla birlikte topluluklarin menfaat, iliski
ve stratejilerinin gergek kisilerinkine indirgenemeyecegini vurgulayan yazarlardan biri
de Teubner’dir (bkz. Gunther Teubner, “Rights of Non-Humans? Electronic Agents and
Animals as New Actors in Politics and Law”, Journal of Law and Society, 33 (4), 2006, s.
505). Ancak, yazar bu hususun tartismali oldugunu kabul etmektedir (bkz. ibid., dn. 33).
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kurallarin varliginin ve igeriginin bilincinde olmaktir. Pek ¢ok hayvanin bu
kapasitede olmadigi asikar olmali diye diisiinliyorum. Dolayisiyla, cogu
hayvan agisindan insanlarin yarattig1 hukuk diizeninin 6znesi olmak miimkiin
olmayacaktir.

Bununla birlikte, varligmin bilincinde olmadigimiz ve insan yapisi
hukuk diizeninin varligin1 ve gereklerini kavrayabilecek zihinsel kapasitede,
diinya dis1 canli varliklar mevcut olabilir. Bu durumda bu varliklarin hukukun
(insan hukukunun) &znesi olabilecegini sdyleyebilir miyiz?

Buradan itibaren su soruyu sormak gerekir: Insan yapist hukuk spesifik
olarak insanlara m1 hitap eder? Yanit evetse bir soru daha eklemeliyiz:
Muhatap olmak hukukun 6znesi olmak i¢in sart midir? Bu sorunu ileride,
mubhatap kavramini inceledikten sonra ele alacagim. Burada simdilik su sonuca
varmamiz gerekir: Hukuk normunu bilme ve ona gore eyleme seklindeki
zihinsel kapasiteye sahip hicbir canli varligin hukukun 6znesi olmaktan
diglanmasi icin bir sebep yoktur; megerki muhatap olmak 6zne olmanin 6n
kosulu olsun.

Mubhataplik ve 6znelik hakkinda ise sunlart sOyleyebilirizz Muhatap
olmak 6zne olmanin degil, 6znelik muhatap olmanm 6n sartidir. Oznelik bir
potansiyel olarak anlasilmalidir®. Oznenin eyleyebilecek ya da bilebilecek
durumda olmasi yeterlidir; somut durumda eyliyor veyabiliyor olmasiaranmaz.
Muhatap hukuk normunun kendisine hitap ederek eylemi hakkinda gereklilik
yarattig1 varliktir. Ancak, hukukun pasif 6znesi muhatap olabilir. Nitekim aksi
durumun kabulii hdlinde muhatabin hukuk normunu bilip ona goére eylemesi
miimkiin olmayacak, “hukuk normu” olarak addedilen sey ise impossibilium
nulla obligatio est ilkesi geregi gegersiz olacaktir. Bu anlamda muhatap olma
potansiyeli tastyan varlik, hukukun pasif 6znesi olacaktir. Muhatabin kimligi
hukuk tarafindan belirlenecekse de muhatap potansiyelinin hukukun kendisi
tarafindan belirlenmesine olanak yoktur. Bu anlamda hukukun 6znesinin
kimligi hukuk disinda tespit edilmek zorundadir.

3. Cansiz Varhklar

Ozne kavramina iliskin genel tanimdan cansiz varhiklarin ¢ok biiyiik
bir kismimin 6zne konumunda olamayacagi agik¢a anlasilmaktadir: Bilme
kapasitesi pasif 6zne agisindan, irade sahibi olmak ise aktif 6zne agisindan
sarttir. Cansiz varliklarin ¢ok biiyiik boliimiinde ise bu kapasiteler mevcut

14 Bkz. Emre Simsek, Hukuk Oznesi Olarak Sivil Toplum, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 11.
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degildir. Dolayisiyla, ormanlarin, nehirlerin, daglarin, ovalarin veya ¢evrenin
hukuk 6znesi olmasi miimkiin degildir. Bu varliklara “haklar” taninmasi
dolayisiyla bunlarin da hukuk 6znesi héline geldigi iddiasin1 asagida ayrica
degerlendirip reddedecegim.

Bununla birlikte, s6z konusu kapasitelere sahip olmaya aday en azindan
bir cansiz varlik kategorisi vardir: Yapay zeka. Hukuk ve yapay zeka iliskisi
son donemin en gozde konularindan birisidir. Bununla birlikte, geleneksel
hukuk teorisi ¢alisan arastirmacilar agisindan konunun hentiiz yeterince ilgi
cektigini soylemek giic goriiniiyor. Zeka bagimsiz ve artimli 6grenme yetisi
olarak tanimlanabilir’®. Yapay zekd bu c¢alisma kapsaminda bu nitelikte
O0grenme yetisine sahip insan yapimi sistemleri ifade edecektir. Yapay zeka
otonomlastik¢a ve kendi bagina hukuk normlarinin varligini ve gerektirdigini
kavrayabilecek hale geldik¢e hukukun 6znesi olmasimin oniindeki engeller
kalkacaktir. Dikkat edilecek olursa 6zneyi tanimlarken yetinin kaynagina
deginmedim. Bunun ni¢in yerinde olmayacagini ayrica agiklayacagim. Ancak,
goriinen o ki yapay zekanin hukuku bilme ve ona gore eyleme kapasitesi
ortalama bir insaninkine yaklastik¢a yapay zeka hukukun pasif 6znesi haline
gelebilecektir. Aktif 6zne olmasi i¢in sart olan irade agiklamasi i¢in de ayni
hususu dile getirebiliriz: Irade agiklayarak etkili bir toplumsal diizen kurma
yetisi kazandiginda yapay zeka hukukun aktif 6znesi haline de gelebilecektir.

Yetinin kaynagindan hareketle insan1 6zne kabul etmeye devam etmek,
bununla birlikte yapay zekay1 dislamak nigin yerinde olmayacaktir? Oznelik
acisindan kritik olan hususu bir ¢esit bilme ve eyleme kapasitesi olarak
belirledik. Bu bilme ve eyleme kapasitesi otonom oldugu siirece, kaynaginin
ne oldugunu sorgulamanin bir anlami olmayacaktir. Yapay zeka insanla 6zdes
veya ona ¢ok yakin bicimde hukuku bilme ve ona gore eyleme kapasitesine
sahip oldugu siirece s6z konusu kapasitenin baglangigta bir insan ediminden
kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nemini yitirir. Aksi takdirde iki faaliyet
arasinda (insanin hukuku bilme ve hukuka gore eylemesi ile yapay zekanin
hukuk bilme ve ona gore eylemesi) 6zii itibariyle hi¢bir ayrim olmamasina
karsin ilgisiz bir kriter araciligiyla bir ayrim gézetmis oluruz. Byle bir ayrim,
asagida baska bir baglamda tekrar deginecegim, biyolojik fetisizme ornektir.

15 Cassio Pennachin ve Ben Goertzel, “Contemporary Approaches to Artificial General
Intelligence”, Cassion Pennachin ve Ben Goertzel (Editorler) Artificial General Intelligence,
Springer, 2007, s. 8.
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II. HAK, SAHIBI VE OZNESI

Hayvanlara ve cansiz varliklara haklar tanindigindan bahisle bu varliklarin
haklarin 6znesi haline geldiginden bahsedilir'®. Bu bahis yukarida hukukun
Oznesine iliskin yaptigimiz agiklamalar ve ¢ikarimlarla catigmakta gibidir.
Bu kisimda kisaca haklarin deontik yapisini inceleyip, haklarin 6znesinin
olup olamayacagimi tartisacagim. Ancak oncelikle Duguit’nin konuyla ilgili
fikirlerine deginmek isterim.

Duguit haklardan “stibjektif hukuk™ ad1 altinda bahseder ve su tespitlerde
bulunur:

“1. --Eger varsa, siibjektif hukuk bir irade kuvvetidir, bir irade kuvvetinden baska
bir sey olamaz; 2. --Her ne zaman hukuk bakimindan himaye edilmis bir durum
karsisinda kalirsak bu durumun arkasinda siibjektif hukuk mevcut olmalidir; 3. —
Oznesi olabilecek bir varlik mevcut olmadikea siibjektif hukuk mevcut olamaz”’.

Bu aciklamalara dayanarak Duguit’nin ulastig1 sonug¢ sudur: “... ancak
kendi varligini bilen irade sahibi kimseler siibjektif hukuk sahibi olabilirler...
bunun icin de insanlarmn bilingli bir irade sahibi olmalart gerektir. Bundan dolayi
hentiz olgunluk ¢agina gelmemis olan ¢ocuklar ile ihtiyarlik veya sakatlik yiiziinden
anlayislarint kaybetmis olanlar siibjektif hukuk sahibi olamazlar.”

Duguit’nin bu ifadelerinin birkag¢ agidan sorunlu oldugu kanaatindeyim.
Her seyden oOnce, irade sahibi olmakla irade sahibi olarak kabul edilmek
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Aksi héalde hukuk normu tarafindan
belirlenen muhatap ile hukukun, yani nesnenin, belirlemesinden bagimsiz
Ozne arasindaki ayrim ortadan kalkacaktir'®, Daha 6nce de Duguit’nin bu
iki kategoriyi karistirmak egilimi tasidigini gérmistiik. Dolayistyla, hukuk
sisteminin belirledigi yasa erismemis insanlarin irade sahibi olmadig1 icin

16 Orn. bkz. Danielle Celermajer ve Alexandre Lefebvre, “Introduction: Bringing the Subject
of Human Rights into Focus”, in The Subject of Human Rights, Stanford, Stanford University
Press, 2020, s. 2; Mark Goodale, “The Misbegotten Monad: Anthropology, Human Rights,
Belonging”, Danielle Celermajer ve Alexandre Lefebvre (Editorler), The Subject of Human
Rights, Stanford University Press, 2020, s. 53-54.

7 Duguit, ss. 47-48.

18 Muhatap veya hukuk kisisi, hukuk tarafindan kurulur ve bir varsayimdan ibarettir (bkz.
Gokee Cataloluk, “Hukuk Calismaya Devam Etmeli Miyiz? Sistemik Bir Analiz”, Hukuk
Kurami, 5 (1), 2018, s. 14). Hukukun 6znesi ise hukuki kisilikten daha genis bir kapsama
sahiptir (bkz. Simsek, s. 11). Bununla kastettigim sudur: Hukukun kisi olarak kurgulamadigi
hukuki 6zneler mevcut olabilecegi gibi hukuki kisi olarak kurgulanan varliklarin da 6zne
olmayabilir. Dolayistyla, iki kategori arasindaki iliskiyi bir kapsama iliskisi olarak gérmemek
gerekir.
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hak sahibi olamayacagini iddia etmemek gerekir. Benzer bir ¢ikarim yaslilik,
sakatlik veya hastalik gibi nedenlerle irade kuvvetinden yoksun oldugu
varsayilan kisiler i¢in de gecerlidir. Ancak, daha 6nemli olan sorun “hak
sahibi” ifadesinin anlamina iliskindir. Hak normunun deontik ¢éziimlemesi,
bu normlarin da 6zneleri olabilecegini gosterecektir.

A. Haklar ve Yiikimliiliik

Bu caligmada detayli bir tartisma yiiriitmeden hak dedigimiz hukuki
kavramin hukuk diizeni tarafindan korunan bir tiir menfaat oldugunu kabul
edecegim. Burada agiklayamayacagim sebeplerle “korunan menfaat” teorisini
reddeden goriislere katilamiyorum. Izleyen agiklamalari “korunan menfaat
olarak hak” anlayis1 ilizerinden gerceklestirdigim unutulmamalidir. Bir
kimseye hak taniyan bir normun normatif fonksiyonu nedir? Burada negatif
ve pozitif haklar agisindan bir ayrim yapabiliriz. Negatif haklar hak sahibi
olan kisi digindakilerin (dikey-yatay etki tartismalarma bagli olarak devlet
organlar1 ve/veya diger 6zel kisiler) hak sahibinin belli sekilde eylemesini
engellenmeme ylikiimliiliigii altinda oldugunu ifade eder. Pozitif haklar ise
hak sahibi disindaki devlet organlar1 ve/veya ozel kisilere belli bir eylemde
bulunma yiikiimliligi yiikler. Hukuk diizeni i¢inde hak tantyan herhangi bir
hukuk normunun fonksiyonu bundan ibarettir: Belli kimselere bazi eylemlerden
kaginma veya belli eylemlerde bulunma yiikiimliligii yiiklemek!. Higbir hak
yoktur ki belli kisilere bir ylikiimliiliik yiiklemesin. Bu nedenledir ki hukuk
sistemindeki haklarin yiikiimlendirici normlar olarak tekrar ifade edilmesi
miimkiindiir. Hatta bu gergeklestirildiginde hukuk sisteminde hangi eylemin
serbest, hangisinin gerekli veya yasak olduguna dair yapacagimiz tespitlerde
hicbir degisiklik olmayacaktir. Kisacasi, hak normlar1 (ayni zamanda)
yiikiimlendirici normlardir®®. Esasen bu diisiince Hohfeld korelatiflerinden®!
bu yana bilinen, ancak su veya bu sebeple hukuki tartigmalarin geneline
yayilmay1 basaramamis bir diisiincedir.

19 Bkz. Robert Audi, Practical Reasoning and Ethical Decision, Londra, Routledge, 2006,
s. 155. Kimi durumlarda hem kaginma hem de belli eylemlerde bulunma yiikiimliligi
yiikleniyor olabilir. Ornegin, egitim hakkmin hem negatif hem de pozitif bir hak olarak
diizenlenmesi miimkiindiir.

2 Bagka yerlerde de daha 6nce ifade ettigim goriise gore (6rn. bkz. Giilgeg, s. 190-192, 448-
449, 485-486), esasen yetki veren biitiin normlarin yiikiimlendirici bir icerige sahip olmast
gerektigi ve hak normlarinin da en nihayetinde yetki/izin veren normlar niteligi tagidig iddia
edilebilir.

2 Bkz. Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning”, The Yale Law Journal, 23 (1), 1913, s. 31.
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Hak normlarmin en nihayetinde yiikiimlendirici oldugu diisiincesi genel
olarak yetki veren normlarm yiikiimliiliik arz eden normlar olarak yeniden
ifade edilebilecegi yoniindeki diisiinceye dayanir. Bu kisa galismada bu
kapsamli iddiay1 detayli bi¢imde isleyemem. Yine de fikrin ana hatlarim
aktarmakta yarar oldugunu distiniiyorum. Hukuk normlari arasindaki en
temel ayrimlardan biri yetki veren ve yiikiimlendiren normlar arasimdadir.
Hans Kelsen genellikle gerekliliklere atifta bulunan “ought” ifadesinin, s6z
konusu hukuk oldugunda yetkileri ve izinleri de igeren bir anlama sahip
oldugunu distinmisti*?. H.L.A. Hart, teorisinde hukuk sisteminin teskili
icin biiylik dnem arz eden birincil ve ikincil kurallar arasinda gozettigi
ayrimda birincil kurallarin tamamen yiikiimlendirici®, ikincil kurallarin ise
yetkilendirici oldugunu vurgulamisti**. Kuskusuz yetki diye bir sey vardir ve
hukuk diizenleri belli kimse veya organlari yetkilendirir. Benim reddettigim
yetkinin mevcudiyeti degil, saf anlamda yetki (veya izin) veren bir normun
mevcut olabilecegi diigiincesidir. Verilen her yetkiye karsilik bir ylikiimliiliik
mevcut olmak zorundadir. Eger “her vatandas fikirlerini serbest¢e ifade
edebilir” seklindeki bir ifade, en azindan bir muhatabin vatandaslarin fikirlerini
serbestce ifade etmesine miidahale etmeme yiikiimliliigii bulundugunu ima
etmiyorsa, bu ifadenin bir hukuk normunun tasiyicisi olma ihtimali yoktur.
Gramatik acidan kapasiteye iligkin ifadeler (-ebilmek), ancak kapasitesi dile
getirilen veya onun disindaki bir muhatap agisindan gereklilik ifade ediyorsa
normatif bir anlama sahip olabilir. Normatif anlam tagimayan ifadeler ise
hukuk normu niteligi tasiyamaz. Bunlar olsa olsa yetkinlige iliskin bildirici
onermeler niteligi tasirlar. Ornegin, “Ayse tek basina trafige ¢ikabilir” ifadesi,
eger polis memurlarinin tek basina trafige ¢ikan Ayse’ye ceza yazmamast
gerektigi anlamini tagimiyorsa, Ayse’nin tek basina arag¢ kullanabilme yetisine
iligkin bir tespit niteligi tagiyan, hukuken ilgisiz bir 6nermedir.

Hak normu hak sahibinin belli sekilde eyleme 6zglirliiglinii sinirlara tabi
kilmak dolayisiyla hak sahibini de yiikiimlendirebilir. Ornegin, “Herkesin
ilgili valilik veya kaymakamliklara 6nceden bilgi vermek kaydiyla protesto ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: vardir” seklinde ifade edilen bir norm, bir

22 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 5. Baski, The Lawbook Exchange, 2009, s. 4-5.
2 Bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law, 3. Baski, Clarendon, 2012, s. 91.

2% Bkz. Joseph Raz, “The Identity of Legal Systems”, California Law Review, 59 (3), 1971,
s. 807-807, dn 24. Bununla birlikte, ikincil kurallardan tanima kuralinin yetki veren degil
yiikiimlendiren bir kural oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Scott J. Shapiro, “What is the Rule
of Recognition (And Does It Exist?), Matthew D. Adler ve Kenneth Einar Himma (Editdrler),
The Rule of Recognition in the U.S. Constitution, Oxford University Press, 2009, s. 240.
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yandan devletin kolluk kuvvetlerine 6nceden bildirilmis protesto ve gosteri
yiriiyiislerini engellememe yoniinde bir yiikiimlilik ylklemekte, diger
yandansa protesto veya gosteri yliriiyiisii diizenleyecek olan kisilerin 6nceden
valilik veya kaymakamliklara bildirimde bulunmasimi gerektirmektedir. Bu
durumda, bu sinirlar baglaminda hak normunun bir 6znesi de hak sahibi
olacaktir. Hak sahibi eylerken, hak normu tarafindan 6ngoriilen sinirlar bilmek
ve ona gore eylemek durumundadir. Herhangi bir sinir 6ngérmeksizin eyleme
Ozglrliigii taniyan hak normlart agisindan hak sahibinin 6zne olmadigini
soylemek gerekir®. Bu tiir normlarin 6znesi yiikiimliiliigiin muhatabi olan
devlet organlar1 ve/veya diger 6zel kisiler olacaktir.

B. Hak Sahibi ve Ozne: Biyolojik Fetisizmin Reddi

Simdi, hak hakki dngdren norm degil de korunan menfaatin kendisiyse
“hukukun 6znesi” baglig1 altinda hakkin 6znesi olup olamayacagini tartismak
anlamsizdir. Korunan menfaatin kendisi hukuk degildir; ancak menfaati
koruyan normlar hukuk olarak degerlendirilebilir. Bu normlarinsa yukarida
tanimlandig1 sekilde 6znelerinin bulundugu agiktir. Duguit’nin tespitlerine
sunulmasi icap eden reddiye ise sOyle olabilir: Madem hak sahiplerinin hak
normunun 6znesi olmasi icap etmiyor; 6znelik i¢in sart kostugumuz “bilme ve
ona gore eyleme” kapasitesi hak sahipleri agisindan aranmamalidir. Bu kapasite
hak normlarmin muhatabr konumunda olan ve hak sahibi disinda kalan?®
kisiler ve varliklar acisindan aranmalidir. Dolayisiyla, irade kuvvetinden
yoksun oldugunu varsaydigimiz kisilerin de (bu varsayimin dogrulugu yahut
yanlighigindan bagimsiz olarak) hak sahibi olabilecegini kabul etmeliyiz.

Bu sonug¢ ise daha once hukukun o6znesine iliskin bagliklar altinda
yaptigimiz tartigmayla iligkilendirilince su anlama gelir: Oznede aranan
rasyonel kapasiteden mahrum olmalar1 nehir ve dag gibi cansiz varliklarin;
hayvanlarin; insan zekdsina yakinliklarindan bagimsiz olarak yapay
zekdlarin hak sahibi olabilmesinin Oniinde engel olamaz. Bu varliklarin
hak sahibi olabilmesinin 6niinde bir engel mevcut olacaksa bu 6znelikten
degil, menfaatin kavramsal sinirlarindan kaynaklanacaktir. Farzimisal,

3 Kirs. Cataloluk, s. 13: Simsek, s. 8. Yazarlar hak taninan hayvanin nesnelikten 6znelige
gectigini savunmaktadir.

26 Bu ifademden hak normlarinin hak sahibi agisindan bir yiikiimliilik 6ngoremeyecegi degil,
her hak normunun zorunlu olarak hak sahibi disindaki kisiler acisindan bir yiikiimliilik
o6ngdrmesi gerektigi anlasiimalidir. Yukarida belirttigim gibi, bir hak normunun hak sahibi
disindaki kisilere ek olarak hak sahibinin kendisi agisindan da belli yiikiimliiliikler ifade
etmesi miimkiindiir.
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yalnizca rasyonel varliklarin menfaatinden bahsetmenin anlamli oldugu,
diger varliklarin “menfaati”’nden kastin ancak bir metafor niteligi tasiyacagi,
dolayisiyla, rasyonellik potansiyeline sahip olmayan varliklarin hakkin sahibi
de olamayacagi ileri siiriilebilir. Menfaat kavramina dayanmasa dahi Patrick
Lee benzer bir kanidadir. Yazara gore, hak sahibi olmanin 6n sart1 rasyonel bir
akil yiiriitme yetisine sahip olmaktir. Dahasi, hakkin 6znesi olan varligin s6z
konusu yetiye yasaminin herhangi bir aninda sahip olmasi 6nemli degildir; bu
yetiye sahip olabilecek potansiyele sahip olmasi yeterli olacaktir?’.

Hangi varliklarin menfaat sahibi olabilecegi menfaat kavramina iligkin
detayl bir ¢alismay1 gerektirir. Bu kisa ¢aligmada bu konuda nihai bir sonuca
ulagsmam miimkiin degil. Bununla birlikte, “menfaati olmak™ ve “menfaatini
bilmek” arasindaki ayrimdan ve ikincinin birincinin sartt olmadigini
vurgulayarak rasyonel kapasitesinden bagimsiz olarak canli varliklarin ve
hatta cansiz varliklarin menfaat sahibi olabileceginin gosterilebilecegini
diisiinityorum. Kuskusuz cansiz varliklarin menfaat sahibi oldugu tespiti
daha radikaldir. Sezgisel olarak canli varliklarin menfaatini kabul etmek
daha kolayken, cansiz varliklar s6z konusu oldugunda ortada bir metaforun
bulunmasi gerektigini diisiinebiliriz. Su kadar1 agiktir: Cansiz varliklara hak
taninmasinda bu varliklarin insanlarin menfaatinin bir aracist olarak hareket
etmesi miimkiindiir. Cevrenin korunmasinda insan menfaati séz konusuysa,
doganin kirletilmemesi en nihayetinde doganin degil, insanin menfaati ve
dolayisiyla da hakki olarak goriilebilir. Bu gibi durumlarda cansiz varliklarin
gercek anlamda hak sahibi oldugundan bahsetmek dogru olmaz. Cansiz
varligin hakki ancak bagka bir seyin menfaatine hizmet etmediginde de anlam
ifade ediyorsa mevcuttur. Simdi kisaca canli varliklarin menfaatine goz
atalim ve bunun {izerinden cansiz varliklarin haklar1 hakkinda bir ¢ikarimda
bulunmaya calisalim.

Bir ekosistemde artan sinek niifusu ve azalan tilki niifusunun en azindan
kisa vadede kurbagalarin menfaatine hizmet edecegini bizler rasyonel varliklar
olarak tespit edebiliriz. Kurbaganin besin ve diismanlarinin niifusundaki
bu degisimin bilincinde olmasi gerekmez. Gereken s6z konusu menfaatin
rasyonel olarak belirlenebilir olmasidir; rasyonel kapasitenin sahibi ilgisizdir.
Ayrica, s6z konusu niifus degisimlerinin kurbaganin menfaatine olmasi baska
bir canlinin menfaati i¢in kullanilan bir kisayol niteligi tasimaz: Kurbaganin

27 Patrick Lee, “The Basis for Being a Subject of Rights: The Natural Law Position”, John
Keown ve Robert P. George (Editorler), Reason, Morality, and Law: The Philosophy of John
Finnis, Oxford University Press, 2013, s. 236-238.
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menfaatine olan bu durum pekala insanlarin aleyhine olabilir. Esasen, bir
varligin halihazirda mevcut oldugu formu kolayca devam ettirmesine elverisli
her tiirlii olgusal degisim s6z konusu varligin menfaatinedir. Varligin bu
degisimin menfaatine oldugunu bilmesi gerekmez. Insan disindaki canli
varliklarin menfaati olabilecegini kabul etmenin pek de giic olmadiginm
diistiniiyorum. Cansiz varliklarin menfaat (ve dolayisiyla da hak sahibi)
olabilecegini kabul etmek nigin daha zor olsun?

Santyorum bunun nedeni “menfaat” ve “hayatta kalma” arasinda ilk
bakista fark edilebilen bir paralellik. Ayn Rand’in “Atlas Silkindi” (A#as
Shrugged) baglikli eserinde John Galt’in agzindan ifade ettigi su sozleri ele
alalim:

“Evrende tek bir temel alternatif vardir: var olmak veya olmamak. Bu da bir tek
tir kimligi ilgilendirir; canli organizmalar1. Cansiz maddelerin varlig1 kosulsuzdur,
hayatin varlig1 dyle degildir. Belli bir eylem rotasina baglidir. Madde yok edilemez,
bigim degistirebilir ama varligt ortadan kaldirilamaz. Siirekli bir alternatifle, 6liim
kalim alternatifiyle karsi karsiya olan yalnizca canli organizmadir. Hayat, kendi
varligini siirdiirme yolunda, kendinin baslattig1 bir siirectir. Bir organizma bu siiregte
basarisiz olursa, 6liir. Kimyasal bilesenleri kalir, ama hayati yok olur. Deger kavramin
miimkiin kilan yalnizca hayattir. Her sey ancak canli bir varlik i¢in iyi ya da kot
olabilir”?

Bu pasajda dikkatimizi ¢ekmesi gereken ilk husus deger ve menfaat
6zdesligidir. Bir canlinin hayatta kalmasina yarayan seyler onun menfaatine
olup, ayn1 zamanda degerlidir. Elbette, her felsefe degeri menfaatle 6zdes
tutmaz; hatta yaygin kanm deger ve menfaatin farkli kavramlar oldugu
yoniindedir. Bununla birlikte, bizim amacimiz i¢in menfaat ve hayatta kalma
arasindaki baglant1 yeterlidir. Goriilecegi lizere, ancak canli varliklarin
menfaatinin olabilecegi, ¢iinkii ancak onlarin hayatta kalmasinin miimkiin
oldugu vurgulanmaktadir.

Tartisma i¢in 6nem teskil eden ve reddedecegim bir baska tespit “Her sey
ancak canli bir varlik igin iyi ya da kétii olabilir” ifadesinde saklidir. Ilerleyen
kisimda gegen “Rasyonel bir varligin hayatina uygun her sey iyidir; onu yok
edecek her sey kotiidiir™ tespitiyle birlikte menfaat ve canlilik arasindaki
iligki daha da daraltilmakta, rasyonel kapasite iyi ve kotiiniin varligi icin sart

2 Ayn Rand, Atlas Vazgegti, 3. Cilt, Pegasus, 2021, s. 465.
2 Rand, s. 467.
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kosulmaktadir. Elbette, menfaat her zaman bir seyin menfaatidir. Bununla
birlikte, daha 6nce de vurguladigim gibi bu “bir sey i¢in olma” durumu, seyin
menfaatin bilincinde olmasim gerektirmez. Rasyonel bir sekilde herhangi
bir varlik tarafindan tespit edilebilir bir menfaat mevcut oldugu siirece, bir
durumun bir seyin menfaatine oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, belli bir varligin menfaatlerinin olmasi, s6z konusu var-
ligin eylem (canli varlik) veya hareketlerinin (cansiz varlik) degerlendirilmesi
icin menfaatin bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Belli bir
varligin menfaatinin olmas1 ayri bir husus, bu menfaatlerin s6z konusu varli-
gin eylem veya hareketlerinin yargilanmasinda kullanilmasi ayr1 bir husustur.
Menfaatlerini bilerek ona gore eyleme kapasitesi rasyonel varliklara 6zgiidiir.
Dolayisiyla, sdz konusu rasyonel kapasiteden yoksun canlilarin menfaati olsa
da bir siiliigii menfaatlerine aykiri davrandigi i¢in su¢layamayiz. Ceza hukuku
alaninda yas kiigtikligiiniin bir cezasizlik sebebi olmasinin ardinda da benzer
bir diislintis yatar: Kii¢cliglin eylemi sug teskil eder/yanlistir. Bununla birlikte,
bu nedenle rasyonel eyleme kapasitesine tam anlamiyla sahip olmadig1 var-
saytlan kii¢iigii cezalandirmaya kalkmayiz. Bu ¢alismanin sorunsali agisindan
hak sahibi oldugu iddia edilecek canli varliklarin menfaati dogrultusunda ey-
leyebilmesi gerekmez: En nihayetinde, hak normunun eylemi {izerinde ge-
reklilik arz ettigi muhataplar hayvanlar degil, s6z konusu rasyonel kapasiteye
sahip oldugunu diisiindiiglimiiz insanlardir.

Cansiz varliklarin da menfaat sahibi olabilecegini iddia edebilmek i¢in
yukarida pasajin yazarinin bir tiir “biyolojik fetigizm” igerisinde oldugunu
gorebilmemiz gerekir. Tespitlerin dayanaginda canlilarin varliginin, bedeni
olusturan maddesel bilesenli sistemlerin uyumlu ¢alismasindan 6te ve farkli
bir sey oldugu varsayilmaktadir. “Kimyasal bilesenleri kalir, ancak hayati
vok olur” ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Canliligin maddesel olmayan bir
bileseni oldugu diisiincesine siipheyle yaklagmak gerekir. Organizma geriye
kalan kimyasal bilesenler arasinda artik var olmayan bazi tepkimelerden
dolay1 oliudiir artik. Kisacasi yasam, belli bir maddesel diizen ve sistemin
devamindan ibarettir. Elbette, tam da bu maddesel diizen ve sistem dolayisiyla
canli varliklarin en azindan bir kisminin rasyonel segime muktedir oldugunu
diisiiniiriiz. Ancak, bu se¢me kudretinin varligin menfaati olup olmadigi
sorusuna yanit vermekte ise yaramayacagmi, ¢iinkii menfaatin varliginin
menfaati bilerek eyleme kapasitesine bagli olmadigini1 gérmiistiik. Bu nedenle
de canlilik ve cansizlik arasindaki ayrimin ancak canli varliklarin menfaati
olabilecegini iddia etmek i¢in kullanilamayacagi kanisindayim.
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Esasen, madem canlilik belli bir maddesel sistemin varligiyla ve menfaat
debusistemin devamliligini olumlu etkileyebilecek durumlarla agiklanabiliyor,
cansiz varliklarin mevcut olduklari hélleriyle var olmaya devam etmelerinin
lehindeki her durum da onlarin menfaati olarak goriilebilir. Bu anlamda
otomobillerin periyodik bakimlarinin yapilmas: onlarin menfaatinedir:
otomobilin mevcut mekanik ve elektronik sistemlerinin muhafazasina yarar.
Dikkat edilecegi lizere burada s6z konusu olan bir metafor degildir. Artan besin
popiilasyonu kurbaganin, diizenli bakim ise otomobilin varliklarinin olduklari
haliyle devamma katki saglayan menfaatlerdir. Burada menfaatin her iki
durumda gordiigii fonksiyonlar arasinda metaforun 6n sart1 olan bir benzerlik
degil, 6zdeslik s6z konusudur. Menfaat sahibinin menfaatin bilincinde olmast
da sart olmadigina gore, cansiz varliklarin menfaatlerinden bahsetmemek icin
ortada bir sebep kalmadi gibi gorlinliyor. Menfaat sahibi olabilmeleri, cansiz
varliklarin da hak sahibi olabilecegini gostermektedir.

Burada ‘“hak sahipligi” iizerinde biraz daha durmak isterim. Bunun
nedeni “hakkin 6znesi” ile kastedilenin “hakkin sahibi” olmasidir. Ihtimal,
hakkin 6znesiyle kastedilen hakkin tegkil ettigi menfaatin sahibi ve s6z konusu
menfaati bilip ona gore eyleyebilecek olan varlik olabilir. Pozitif haklarin
tarihsel bir devinim i¢inde oldugu yadsinamaz. Bununla kastettigim sudur:
Kabul edilen ve taninan haklarin igerigi tarihsel siire¢ i¢inde degismektedir.
Bu degisimin ardinda toplumsal hareketler, hak iddia ve talepleri, siyasi
miicadeleler ile bu hareket, iddia, talep ve miicadelelerin failleri oldugu agiktir.
Bu anlamda, haklarin 6znesi mevcut olabilir: Haklar1 eyleyen 6zne, belli
menfaatlerin belli normatif diizenler tarafindan korumasini saglayan, haklarin
benimsenmesinde rol oynamis kisilerdir. Bununla birlikte, bu anlamda hakkin
oznesiyle sahibinin ortiismek zorunda olmadigina dikkat ¢ekelim. Ozne
pekald baska bir hak sahibinin lehine eyleyebilir. Benzer bigimde, hicbir
sekilde hakki ortaya ¢ikaran hak 6znesi olmadig1 hélde hak sahibi konumunda
bulunan kisiler de olabilir. Bu nedenle de hak sahipligi dogrudan &zneligi
gerektirmez. Hak sahiplerinin hakkin bu anlamda 6znesi olmasi sart degildir.

Su haliyle, “hukukun 6znesi” baglaminda “hakkin 6znesi” ya tarihsel
siireg igerisinde haklarin hukuk diizenleri tarafindan benimsenmesini saglayan
kisiler, siniflar ve topluluklardir ya da hakkin geregini yerine getirmesi gereken
ve ¢ogun hak sahibinin diginda kalan kisiler ve kamu organlaridir. Hakki
yaratan kisi/sinif/topluluk ile sonrasinda hak sahibi olacak olan kigi/sinif/
topluluk arasinda tam bir Ortiismenin kavramsal olarak gerekli olmadigin
gordiiglimiize gore, “hakkin 6znesi” ifadesinden anlasilmasi gerekenin “hak
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sahibi” oldugunu s6ylemek ne aktif 6zne agisindan ne de pasif 6zne agisindan
dogru olur.

C. Hak ve Talep

Haklarin 6znesine iliskin burada sdylediklerime su sekilde itiraz
edilebilecegini tahmin ediyorum: “Hak sahipleri hukuk sistemi nezdinde
tamamen pasif nesnelerden ibaret degildir. Her hak ayni1 zamanda bir
talep yetkisi verir. Dolayisiyla da hakkin 6znesi hukuk sisteminin cebri
mekanizmalari aracilifiyla hakkin gereginin yerine getirilmesini talep etme
yetkisine sahip olan kisiler olarak goriilmelidir”. Bu itiraz ilk bakista giiclii
bir itirazdir. Yine de bu itirazin agilamaz bazi teorik giicliiklere gebe oldugu
kanisindayim. Bu giigliigii hakkin kendisi ve hakk: talep yetkisi arasindaki
bag1 kirmak vesilesiyle ortaya koymak miimkiindiir.

Hukuki gereklilikleri, ihlal durumunda harekete gegirilebilecek cebri
mekanizmalarla birlikte anlayan hukuk teorileri mevcut olmustur. Ornegin,
Kelsen’in hukuk teorisi, her hukuk normunun mutlak suretle ihlal durumunda
uygulanacak bir yaptirnmla iliski iginde olmasi gerektigini iddia ederek
hukuki gereklilik ve cebri mekanizmalar arasinda zorunlu bir iliski kurar®.
Kelsen oncesinde John Austin’in yazininda da hukuk kurallar1 “yaptirim
tehdidi igeren emirler” olarak anlagilmistir®'. Bununla birlikte, ¢agdas teoriler
Hart’in Austinci teoriye yonelik elestirilerinin ardindan yaptirimi hukuk
normunun zorunlu unsuru olarak goéren anlayistan uzaklagmistir®2. Ayrica,

30 Kelsen, s. 52

31 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 2. Baski, Cambridge University
Press, 2001, s. 32.

32 Frederick Schauer yaptirimlarin hukuk sistemi agisindan oynadigi role iliskin bir ¢alismasinda
hukuk teorisinin gorevinin bir kavramin (hukuk) zorunlu unsurlarinin belirlenmesi mi
oldugu yoksa gergekligin isabetli bir tasvirini mi sunmak oldugunu sorarak gercekligin
tasvirine yonelen bir teori acisindan yaptirimlarin hukuk sistemi agisindan dnemli bir rol
oynamaya devam ettigini vurgulamaktadir (bkz. Frederick Schauer, “Was Austin Right After
All? On the Role of Sanctions in a Theory of Law”, Ratio Juris, 23 (1), 2010, s. 1-18).
Onceki bazi galismalarimda yaptirimin hukuk normunun zorunlu bir unsuru olmadigin
savunmustum (6rn. bkz. Yahya Berkol Giilgeg, “Interrelationship Between Validity, Efficacy
and Coerciveness”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4), 2017, s. 711-721).
Bu iddiam yaptirimin bir hukuk normunun varliginin zorunlu sarti olamayacagl seklinde
anlasilmalidir. Genel itibariyle, hukuk sistemlerinin varlig1 ve bu sistemlerin cebri niteligi
arasinda ilging iligkiler tespit edilmesi, hukuk teorisinin bu iligkileri aydinlatmasinin
gerektigi konusunda Schauer’den farkli diisiindiigiimii séyleyemem. Bu c¢aligmada da
yaptirimin hukuk normunun (kavramsal agidan) zorunlu unsuru olmadifi diisiincesiyle
hareket ediyorum. Yaptirimsiz bir hukuk normunun dikkate deger, dnemli veya etkili olup
olmadig: gibi sorularla ilgilenmiyorum.

448 | Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2



Yahya Berkol GULEC

cebri mekanizmalarin varligini normun varlig1 i¢in zorunlu tutmaya kararl
olan bir hukukgu 6zellikle de anayasaya uygunluk denetimine iliskin tartigmali
bazi hususlar1 kabul etmek zorunda kalacaktir: Anayasa Mahkemesi’nin
anayasaya uygun davranmasi gerektigini, olaganiisti hal doénemlerinde
cikarilabilen istisnai ve anayasaya uygunluk denetiminden bagisik normlarin
yine de anayasal sinirlara uyularak ¢ikarilmasi gerektigini savunmak isteyen
hukukeular, cebri mekanizmanin varligini hukuki gerekliligin varligi igin sart
kosamayacaklardir.

Kanimca hukuk teorisindeki cagdas cogunluga uyarak, cebri mekanizma
ongoérmeyen hukuk normlarmin mevcut olabilecegini kabul etmek gerekir.
Ozellikle de temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan yaptirimsiz
normlarin mevcudiyetinin bir olumsuzluk olarak nitelendirilmesi miimkiin
olsa da “uygunluk” temelindeki tespitlerin “zorunluluk™ temelindeki tespitleri
belirlemesine miisaade etmemek gerekir. Bununla birlikte, yeri gelmisken bu
sorunun hukukun en nihayetinde cebri bir toplumsal diizen olup olmamasindan
bagimsiz oldugunu da belirtmek isterim. Yaptirim hukuk normunun zorunlu
unsuru olmasa da hukuk sisteminin belli bir zorlayicilik niteligine sahip
olmasi gerektigi iddia edilebilir.

Burada andigim ve hakkin 6znesine dair agiklamalarima yonelen itiraz
hakkin oldugu her yerde onu koruyacak cebri mekanizmalarin var oldugunu
varsayar gibidir. Kuskusuz, 6zellikle de temel hak ve hiirriyetler arasinda
hukuk sistemlerinin durumu ¢ok biiyiik Sl¢iide bu varsayimla uyumludur.
Ancak, dikkat ¢ekmek istedigim husus bunun olgusal bir durum oldugu ve
bu durumdan yola ¢ikarak hakkin 6znesinin kim oldugu gibi kavramsal bir
soruna yanit verirken acele etmememiz gerektigidir. Oyle ki, diinya iizerindeki
biitiin hukuk sistemleri 6ngordiikleri her hak i¢in bir koruma mekanizmasi
kurmus olsa dahi hak normunun 6znesi ile hakki talep etme yetkisi veren
normun 6znesini birbirinden ayirmak gerekir. Bu gerekliligin en basit kaniti
hak sahibi ile vasisi veya velisi arasindaki ayrimdir. Kii¢iigiin haklarmin
savunulmasi i¢in dava agma yetkisinin vasisine verilmis olmasi hak sahibinin
kiigiik oldugu gercegini degistirmez. Her hakkin mutlak suretle hakk: talep
yetkisiyle birlikte geldigini varsaysak dahi, hak sahibi ile hakki talep yetkisi
olan kisiyi birbirinden ayirmak gerektigini kabul etmek zorunda kaliriz.

Hakki talep yetkisine sahip olan kisinin hakkin 6znesi olmadigini
gostermek ise baglangicta ortaya koydugumuz aktif ve pasif 6zne tanimlari
dogrultusunda pek de gii¢ degildir. Hakkin talep edilmesi kendi basina yeni
bir hukuk veya hak normuna yol agmadigina gore, hakki talep etme yetkisine
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sahip olan kisi ancak pasif 6zne konumunda olabilir. Ancak, bu miimkiin
degildir. Ciinkii s6z konusu yetki kullanilmak zorunda olan bir yetki degildir.
Bir baska deyisle, talep yetkisinin taninmasiyla yetkinin verildigi kisinin
eylemi lzerinde herhangi bir gereklilik yaratilmamaktadir. S6z konusu
gereklilik, talebin bulunmasi durumunda hakkin gereginin yerine getirilmesine
hilkmetmesi gereken mahkemeler iizerinde ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak,
talep yetkisi veren normu bilip ona gére eyleyecek olan yetkinin sahibi degil,
mahkemelerdir®.

SONUC: BiR ADIM GERI, iKi ADIM ILERI

Bu calisma benim igin hukukun ve hakkin 6znesi konulari agisindan
kavramsal bir gerceve ¢iziyor. Bu ¢ergevenin igini temkinli bir bi¢imde
doldurmaya calistim. Bununla birlikte, yeterince acgik sonuglara ulasabilmek
icin Ustlime vazife olmadigini diisiindiigim bazi konularda kesin yargilara
varmam gerekecekti. Ozne olabilmek icin yeterli ve sart olan rasyonel
kapasitesinin nasil belirlenebilecegi konusunu kapsam disinda biraktim.
Kuskusuz, hangi varliklarin hukukun 6znesi oldugunun belirlenebilmesii¢in bu
konuda elle tutulur bir kritere sahip olmak gerekir. Ben, varsa, bu konudaki ilk
izlenimlerimi iletmekle yetindim. Buna ragmen, 6znenin belirlenebilmesi igin
deginilen minimum kavramsal ¢ercevenin bu konuda calisan aragtirmacilara
yararli olacagini umuyorum.

Hak sahiplerinin hakkin 6znesi olamayacagina dair tespitim “ilerici”
okuyucularda olumsuz bir hava yaratabilir. Yazdiklarimdan eylem alaninin
hak sahiplerine kapatildigi ve kamu organlarina a¢ildigi izlenimi edinilebilir.
Caligmanin sonu¢ kisminda bu mesum havayr dagitmak ve hukukun
Oznesine dair tespitlerle birlikte degerlendirildiginde hakkin 6znesine dair
yapilan tespitlerin yeni hak kategorilerine alan yarattigini kisaca agiklamak
niyetindeyim.

Hakkin sahibi hakkin 6znesi degildir. Hakkin 6znesi hak normunun 6znesi
olabilir. {1k boliimde goriildiigii gibi, hukuk normunun 6znesi olabilmek icinse
belli diizeyde (insana yakin) rasyonel bir kapasiteye sahip olmak sarttir. Bu
nedenle de hukukun 6znesi olamayacagina kanaat getirdigimiz (yapay zeka

3 Elbette, yetki sahibinin yetkiyi kullanirken uymasi gereken usul kurallart mevcut olabilir
ve bu kurallar bakimidan bazi gerekliliklerin muhatab1 olmasi miimkiin olabilir. Ancak,
bu durum hak normunun kimi zaman hak sahibini yiikiimlendirmesinden farkli degildir.
Nasil hak normlarmin zorunlu muhatabi (yani bu normlara gére eylemesi gereken 6zne) hak
sahibi digindakilerse, hakki talep yetkisi veren normlarin zorunlu muhataplari da yetki sahibi
disinda kalan kisi veya organlardir.
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disindaki cansiz varliklar, bitkiler) veya getirebilecegimiz (insan disindaki
hayvanlar) varliklar hakkin da 6znesi olamazlar. Bununla birlikte, hak sahibi
ve hakkin 6znesi arasinda 6zdeslik veya zorunlu bir iligki bulunmadigi ve
hakkin sahibi a¢isindan rasyonel bir kapasiteyi sart kogsmak gerekmedigi igin
hukukun ve hakkin 6znesi olamayacak bu varliklarin hak sahibi olmasinin
ontinde herhangi bir engel goriinmemektedir.

Her varligin hak sahibi olabilmesinin oniindeki bir baska engel de
menfaat kriteridir. Rasyonel kapasite sart degilse dahi, en azindan bu ¢alismada
benimsenen perspektife gore, menfaat sahibi olabilmek hak sahipliginin 6n
sartidir. Eger cansiz varliklarin da menfaati olabilecegine dair yukarida ileri
siiriilen arglimanlar basariliysa, her tiirlii varliga hak taninmas1 miimkiin hale
gelecektir. Boylelikle, insan iiriinii hukuk sisteminin evrensel menfaatleri
koruyabilecek potansiyele sahip oldugu goriilebilecektir.
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