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“Bilen varlık” ve “eyleyen varlık” olmak üzere iki tip özne tanımı olduğun 
söyleyebiliriz. Saf “eyleyen varlık” anlamıyla hukukun öznesi yalnızca asli kurucu 
iktidar olabilir. Bütün diğer hukuk özneleri “hukuku bilip ona göre eylemek” 
kapasitesine sahip olmaları gerektiği için aynı anda hem bilen hem eyleyen özne 
olmak durumundadır. Gerçek kişilerden bağımsız bir bilme ve eyleme kapasitesi 
olamayacağı için tüzel kişilerin ayrı birer hukuk öznesi olarak kabul edilmesi için 
bir sebep bulunmamaktadır. Hayvanların hukukun öznesi olup olamayacağı tamamen 
onların bilişsel kapasitesiyle ilgilidir. Bu anlamda, insan dışındaki çoğu canlı varlık 
hukukun öznesi olamaz. Yapay zekâ dışındaki cansız varlıkların da yine bilişsel 
kapasite eksikliği dolayısıyla hukukun öznesi olamayacağını söyleyebiliriz. Haklar 
açısından ise durum farklı olacaktır. Hak normları genellikle hak sahibi dışındakilere 
yükümlülük yükleyen normlar olarak anlaşılabilir. Bir başka deyişle, her hak tanıyan 
normu yükümlülük yükleyen bir norm olarak ve eksiksiz biçimde yeniden ifade 
edebiliriz. Bundan ötürü, hak sahibi olacak olan varlığın hukuku bilme veya hukuka 
göre eyleme kapasitesine sahip olması hak normlarının deontik yapısı nedeniyle 
şart değildir. Bu durumda, hukukun öznesi olamayacağına hükmettiğimiz cansız 
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varlıkların ve hayvanların hak sahibi olabileceklerini söyleyebiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Öznelik, Hukukun öznesi, Hak sahibi, Hak teorisi, Yükümlülük. 

ABSTRACT

There are two types of subjects: the “knowing entity” and the “acting entity”. The 
subject of law in its meaning as the pure “acting entity” can only be the primary 
constituent power. All other subjects of law must be simultaneously the knowing and 
the acting subject because they must possess the capacity to know and act according 
to the law. Whether animals could qualify as subjects of law depends entirely upon 
their cognitive capacities. It is obvious that living creatures other than human beings 
will likely fail to qualify as subjects of law. Similarly, inanimate entities other than 
artifi cial intelligence would also fail to qualify as subjects of law due to their lack 
of cognitive capacities. However, the situation is diff erent with respect to rights. 
Right norms can generally be understood as norms obligating those other than the 
right holder. In other words, each right norm could be perfectly re-expressed as an 
obligating norm. Therefore, due to the deontic structure of right norms, the right 
holders do not have to possess the capacity to know and act according to the law. 
Consequently, those entities that cannot qualify as subjects of law can perfectly be 
designated as right holders. 

Keywords: Subjectness, The subject of law, Right holder, Theory of rights, Obligation.

EXTENDED SUMMARY

The subject is an entity that possesses either the capacity to “know” or to “act”. The 
subject of law could be both, the entity that can know the law and the entity that has 
the capacity to create (by means of acting) or to act in accordance with the law. Let us 
elaborate on the acting subject of the law. In law, the convergence between the actual 
act and the norm-act, that is, the act that is required by a legal norm, can appear 
either as conformance or compliance. Compliance requires that the act of the agent 
converges with the norm-content because the agent acts by taking the relevant norm 
into consideration. This seems to be the proper meaning of an acting legal subject. 
The peculiar result of this is that the acting subject of the law is also required to be 
the knowing subject of the law: It is impossible for an agent to be the acting subject 
without this agent also being capable of knowing the content of the norm. The only 
exception to this, i.e. the only purely acting subject of the law, can only be the primary 
constituent power. 

Based on this framework it can be evaluated whether diff erent categories of entities 
can qualify as legal subjects. Legal persons do not possess a capacity for knowledge 
or action distinct from the capacities of individuals involved in the constitution of 
those legal persons. Therefore, they cannot have a separate status of legal subjectness. 
Living entities other than human beings must be judged according to their individual 
capacities. Known plants lack the capacity to qualify as legal subjects. The situation 
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with regard to animals is more complicated. For, all that is required to qualify as a 
legal subject is the capacity to know and to act in accordance with legal norms. It is 
not required that the subject is at least as intelligent or as capable of comprehending 
complex norm structures as human beings. Depending on the individual capacities of 
the members of a species, it may be possible for an animal to qualify as the subject 
of the law. The decision regarding the mental capacities of animals falls outside the 
scope of this paper. On the other hand, extraterrestrial living beings should be judged 
exactly in the same manner. Whether they can or cannot qualify as legal subjects 
depends on their capacity to know and act in accordance with legal norms. It is 
obvious that inanimate objects cannot be legal subjects. Mountains, plains, rivers, and 
the like cannot be the subjects of the law. The only suitable candidate in this category 
provided that it is suffi  ciently sophisticated, seems to be artifi cial intelligence. Once 
suffi  ciently developed, there is no reason to think that inanimate entities with artifi cial 
intelligence cannot be legal subjects. 

This rather restrictive picture regarding the candidates of legal subjectness has no 
bearing on legal right-holding. Right-norms are deontic equivalents of obligating 
norms: they impose obligations on legal subjects other than the right holder (and, 
sometimes, simultaneously on the right holder as well). Therefore, it is not required 
for a right holder to qualify as a legal subject. This opens the possibility of mountains, 
rivers, and unintelligent animals, that cannot qualify as legal subjects to be legal right 
holders: If it is an entity other than the right holder that is obligated by a right-norm, 
it is this entity that needs to qualify as a legal subject, not the right holder. The subject 
of a right-norm, on the other hand, would be the entity obligated by the right-norm, 
not the right holder.

This initial argument faces two problems. The fi rst relates to an assumption of this 
paper that legal rights are legally protected interests. Accordingly, only living beings 
can have interests. The paper calls this supposed objection “biological fetishism” and 
argues against it. The second objection propounds that the capacity to claim the right 
is a necessary quality of the subjects of right-norms and that obligated entities cannot 
be the subjects of right-norms. I present a counter-argument based on the distinction 
between the subject of the right-norm and the subject of the norm that grants the 
power of claiming a right. Ultimately, the paper defends that the presented distinction 
between right holders and the subjects of right-norms holds. 

GİRİŞ

Georges Burdeau’nun “൴nsan, ൴nsana ൴taat etmemek ൴ç൴n devlet൴ ൴cat ett൴”1 
sözünden ൴lham alan Kemal Gözler, kanımca Türkçe hukuk l൴teratüründe 

1  Georges Burdeau, L’État, Seu൴l, 1970, s. 15. 
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yazılmış en ൴dd൴alı eserlerden b൴r൴ olan “Yorum İlkeler൴”nde şöyle demekted൴r: 
“İnsan, insana itaat etmemek için hukuku icat etti”2. B൴r başka dey൴şle, ൴nsan 
൴nsana değ൴l, hukuka ൴taat etmel൴d൴r. 

Oysa yalnızca ൴rades൴ olan varlıklara ൴taat ed൴leb൴l൴r. Bunun dışındak൴ 
herhang൴ b൴r ൴taat ancak metafor n൴tel൴ğ൴ taşıyab൴l൴r3. Burada hukukun 
k൴ş൴leşt൴r൴lmes൴ başka b൴r amaca daha h൴zmet eder: Hukukun aracılığına ve 
koşulları ൴y൴leşt൴r൴c൴ etk൴s൴ne rağmen ൴nsanın ൴nsana ൴taat൴n൴n devam ett൴ğ൴ 
gerçeğ൴n൴n g൴zlenmes൴. G൴zlenmek ൴stenen hâlâ var olduğu ve ൴nsanların 
൴taat ett൴ğ൴ hukuk normlarının ൴çer൴ğ൴n൴ gerçek anlamda bel൴rleyen b൴r ൴rade 
serg൴led൴ğ൴ ൴ç൴n, hukukun öznes൴, hak ve yükümlülükler൴n öznes൴ g൴b൴ temel 
teor൴k konulardak൴ çıkarımları, g൴zlenen üzer൴nden yapmanın daha sağlıklı 
olduğu kanısındayım. Bu tür konularda hukuk d൴l൴ne yerleşm൴ş b൴rtakım 
൴fadelerle esasen ne kastett൴ğ൴m൴z൴ ൴rdelemel൴ ve görünüştek൴ ൴faden൴n 
göndermede bulunduğu b൴r “asıl ൴l൴şk൴” veya “asıl durum” mevcutsa, bu 
asıllara göre çıkarımlarda bulunmalıyız. 

Hukuk söz konusu olunca k൴m൴n k൴me ൴taat ett൴ğ൴, b൴r൴n൴n b൴r başkasına 
൴taat ed൴p etmed൴ğ൴ g൴b൴ hususlar aynı zamanda hukukun öznes൴ne ൴l൴şk൴n 
tartışmalarla da ൴lg൴l൴d൴r. Özne felsefes൴n൴n temel kavramlarından b൴r൴yken 
hukukb൴l൴m൴n (jurisprudence) ൴lg൴s൴n൴ yeter൴nce çekmem൴şt൴r. Hukukb൴l൴m 
özne kavramındansa muhatap kavramına odaklanmıştır. Bu kısa çalışmada 
hukukun öznes൴n൴n ne g൴b൴ n൴tel൴kler taşıyab൴leceğ൴n൴ ൴rdeleyeceğ൴m. Ardından 
“hakların öznes൴”ne ൴l൴şk൴n bazı tartışmalar yürüteceğ൴m. Net൴cede hak tanıyan 
hukuk normlarının öznes൴n൴n “hak sah൴pler൴” olmadığını, en n൴hayet൴nde 
hakların öznes൴ tartışmasının hukukun öznes൴ tartışmasından tamamen 
bağımsız olduğunu ve hukukun öznes൴ n൴tel൴ğ൴ taşımayan varlıkların da “hak 
sah൴b൴” statüsü taşıyab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a edeceğ൴m.  

2  Kemal Gözler, “Yorum İlkeler൴”, Ozan Ergül (Ed.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm 
Somutlaştırması, KHP-TBB, 2013, s. 15.  

3  Benzer b൴r durum Joseph Raz ve Robert Alexy’n൴n teor൴ler൴nde örneğ൴ne rastladığımız 
hukuk s൴stem൴n൴n b൴r ൴dd൴ada bulunduğu f൴kr൴ açısından da söz konusudur (örn. bkz. Joseph 
Raz, Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason, 
Oxford Un൴vers൴ty Press, 2009, s. 111-112; Robert Alexy, The Argument From Unjustice: A 
Reply to Legal Positivism, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2004, s. 34). İdd൴a b൴r konuşma ed൴m൴ 
olarak hukuk s൴stem൴ tarafından d൴le get൴r൴lemez. Burada ya hukukun k൴ş൴leşt൴r൴l൴p, ൴dd൴anın 
b൴r metafor olarak kullanılması söz konusudur ya da bas൴t b൴r b൴ç൴mde hukuk s൴stem൴ndek൴ 
yetk൴l൴ler൴n reel ൴dd൴alarından bahsed൴l൴yordur (bkz. Ne൴l MacCorm൴ck, “Why Law Makes 
No Cla൴ms”, George Pavlakos (Ed.), Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of 
Robert Alexy, 2007, s. 59). 
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I. ÖZNE KAVRAMI VE HUKUKUN ÖZNESİ

Bu kısımda öncel൴kle hukukun akt൴f ve pas൴f özne ൴sm൴n൴ vereceğ൴m 
൴k൴ tür öznes൴ olab൴leceğ൴nden bahsedecek ve bu ൴k൴ özne türü arasındak൴ 
൴l൴şk൴ye değ൴neceğ൴m. Bu açıklamalar ışığında farklı varlık kategor൴ler൴n൴n 
hukuk öznes൴ olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n bazı 
çıkarımlarda bulunacağım. Bu bağlamda tüzel k൴ş൴ler, ൴nsan dışındak൴ canlı 
varlıklar ve cansız varlıkları d൴kkate alacağım. 

A. Hukukun İk൴ Öznes൴

Özne en genel ൴fades൴yle eyleyen veya b൴len varlığı ൴fade eder. Bu 
anlamda öznen൴n prat൴k ve ep൴stemoloj൴k açıdan ൴k൴ farklı anlamı olduğunu 
söyleyeb൴l൴r൴z. Bu durumda “hukukun öznes൴” ൴le ൴fade ed൴len ned൴r? 
Hukukun eyleyen൴ veya hukukun b൴len൴. “Hukukun eyleyen൴” k൴md൴r? Akla 
൴k൴ olasılık gel൴yor. Bunlardan ൴lk൴ hukuku yaratan özned൴r: ൴rades൴yle hukuku 
ortaya çıkaran. Buna ş൴md൴l൴k akt൴f özne d൴yel൴m. Hukukun eyleyen൴nden 
anlaşılab൴lecek b൴r d൴ğer husus ൴se “hukuka göre eyleyen”d൴r. Hukuku 
değ൴şt൴rmeden ona göre eyleyen özneye “pas൴f özne” d൴yel൴m. Pas൴f özne 
aşağıda ele alacağım muhatap kavramına yaklaşan b൴r anlam kazanır: Eylem൴ 
hukuka uyması gereken/eylem൴ hukuka uygun olan. Bu ൴k൴nc൴ anlam üzer൴nde 
b൴raz daha duralım. 

Uygun davranmak ve uymak f൴൴ller൴ arasında b൴r ayrım gözetmek 
mümkündür. Raz bunu İng൴l൴zce “comply” ve “conform” f൴൴ller൴ arasında 
yapar4. Bu ayrımı Normat൴v൴te ve Poz൴t൴v൴zm’de sırasıyla uymak ve uygun 
davranmak ൴le karşılamıştım5. Buna göre, uyma eylem൴ uyanın b൴l൴nçl൴ b൴r 
eylem൴n൴ gerekt൴r൴r. Uyan varlık6 normun gereğ൴n൴n farkındadır ve eylem൴n൴ 
b൴l൴nçl൴ b൴r b൴ç൴mde norma göre ayarlar. Uygun davranma ൴se uymaktan daha 
gen൴şt൴r. Muhatap b൴lerek veya b൴lmeyerek b൴r norma uygun davranab൴l൴r. 
Anayasa öyle gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n değ൴l, böyles൴n൴n daha ad൴l olduğunu düşündüğü 
൴ç൴n kararlarını salt çoğunlukla alan b൴r parlamento anayasaya uymaz; ona 
uygun davranır. Yan൴ eylem ൴le normun gerekt൴rd൴ğ൴ arasındak൴ salt örtüşmeye 
uygunluk d൴yeb൴l൴r൴z. 

4  Joseph Raz, Practical Reason and Norms, Oxford University Press, 1999, s. 184. 
5  Bkz. Yahya Berkol Gülgeç, Normativite ve Pozitivizm, On İk൴ Levha, 2020, s. 79, dn. 190. 
6  Burada kasten “k൴ş൴” kavramı yer൴ne “varlık” kavramını terc൴h ed൴yorum. Bunun neden൴ 

“k൴ş൴” kavramının hukuk düzen൴ tarafından bel൴rlenen b൴r statüyü çağrıştırmasıdır. Özne ve 
muhatap kategor൴ler൴n൴ ayırmak b൴r൴nc൴l öncel൴ğ൴m olduğu ൴ç൴n hukukun öznes൴ ൴ç൴n özell൴kle 
“varlık” ൴fades൴n൴ terc൴h edeceğ൴m. 
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Hukuka göre eyleyecek olan öznen൴n uygun davranan varlık olduğunu 
kabul edersek özne, en azından bazı muhataplar açısından, nesneleşecekt൴r. 
Hukuku b൴lmeden ve d൴kkate almadan eyleyen varlık eylem൴ en n൴hayet൴nde 
eylem൴ hukukun gerekt൴rd൴ğ൴ eylem olsa dah൴ n൴ç൴n hukukun öznes൴ olarak 
kabul ed൴ls൴n? Başka b൴r şey൴n (eyleme hang൴ normat൴f düzen gerekçe teşk൴l 
ed൴yorsa onun) öznes൴ olab൴lecekse dah൴ hukuktan b൴haber varlığın hukukun 
öznes൴ olarak kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r sebep görünmüyor. Hukukun pas൴f 
öznes൴n൴n hukuka uyan muhatap olduğunu düşünmek gerek൴r. Bunun ön 
koşulu ൴se hukuku, yan൴ hukuk normunun varlığını ve ൴çer൴ğ൴n൴ b൴lmekt൴r. 

Bu noktada öznen൴n ൴k൴ anlamı, eyleyen ve b൴len varlık arasında b൴r 
köprü kurulmuş oluyor. Hukukun pas൴f öznes൴ hukuk b൴lerek ona uyan varlık 
olmak zorunda. B൴r başka dey൴şle, söz konusu hukuk olduğunda, pas൴f özne 
açısından prat൴k ve ep൴stemoloj൴k öznel൴k ൴ç ൴çe geçmekted൴r. Benzer b൴r tesp൴t൴ 
akt൴f özne açısından da yapab൴l൴r൴z: Akt൴f özne eylem൴yle hukuku değ൴şt൴ren 
özned൴r. Bununla b൴rl൴kte, akt൴f öznen൴n eylem൴ de salt prat൴k b൴r n൴tel൴k 
taşımaz. Hukuk rastgele eylemlerle oluşturulamaz. Arkasında her zaman b൴r 
൴rade bulunması gerek൴r. Söz konusu ൴rade bell൴ b൴r hukuk൴ ൴çer൴ğ൴ ൴fade ederek 
ve bell൴ prosedürlere uygun b൴ç൴mde açıklanarak hukuku yaratır. İraden൴n 
hukuk normuyla ൴çer൴ğ൴n൴n en zayıf olduğu örf ve âdet hukuku alanında dah൴ 
söz konusu ൴çer൴ğ൴n bağlayıcı olduğuna ൴l൴şk൴n ൴nanç unsurunun bulunması 
(opinio juris) hukukun ancak b൴l൴nçl൴ b൴r varlık tarafından oluşturulab൴leceğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır. 

Akt൴f özneye ൴l൴şk൴n ൴lg൴nç b൴r husus bu özne türünün de çoğun pas൴f 
olmasıdır: Hukuk hukuka göre eylenmek suret൴yle yaratılır. Şununla 
başlayalım: Hukuk s൴stem൴nde ൴ster ൴lkeler ൴sterse kurallar b൴ç൴m൴nde olsunlar 
normlar dışında h൴çb൴r şey bulunmaz. Bu normların ൴st൴snasız heps൴n൴n ardında 
൴se sar൴h yahut zımnî b൴r ൴rade bulunur. Hukuk normlarını yaratan ൴radeler 
൴ç൴nde başka b൴r norma göre açıklanması ൴cap etmeyen tek norm o hukuk 
s൴stem൴n൴n h൴yerarş൴k olarak en üstünde yer alan ve asl൴ kurucu ൴kt൴dar tarafından 
konulduğu söyleneb൴lecek olan normdur. Dolayısıyla, akt൴f özne hukuk 
normuna göre eylemeden hukuku eyleyen (yaratan) ൴radeden müteşekk൴lse, b൴r 
tek asl൴ kurucu ൴kt൴darın akt൴f özne olduğunu, hukukun d൴ğer bütün özneler൴n൴n 
൴se pas൴f özne olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylemel൴y൴z.  Kanunu 
koyan da ona uyan da en n൴hayet൴nde “hukuka göre eyleyen” statüsünded൴r. 
Hukuka göre eyleyen olduklarına göre, hukuk normunun varlığını ve ൴çer൴ğ൴n൴ 
b൴leb൴lecek varlıkların hukukun öznes൴ olab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. 

***
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Burada akt൴f öznen൴n, yan൴ asl൴ kurucu ൴kt൴darın detaylı b൴r tartışmasını 
sunmayacağım. Bu konuya ൴l൴şk൴n tartışmalar anayasanın geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
açıklamak ൴ç൴n kullanılab൴leceğ൴n൴ düşündüğüm aks൴yoloj൴k-olgusal 
geçerl൴l൴ğe da൴r başka b൴r çalışmada ele alınacaktır7. Ancak, şunu tartışmamız 
gerekmekted൴r: Pas൴f öznen൴n hem eyleyen hem de b൴len olması gerekl൴l൴ğ൴ 
akt൴f özne açısından da geçerl൴ m൴d൴r? Kuşkusuz, asl൴ kurucu ൴kt൴darı teşk൴l eden 
k൴ş൴ler൴n de b൴lmes൴ gerekenler, asl൴ kurucu ൴kt൴dar olab൴lmen൴n ep൴stemoloj൴k 
ön şartları bulunur. Argumentum ad absurdum: H൴çb൴r şey൴ b൴lemeyecek b൴r 
varlığın asl൴ kurucu ൴kt൴dar olması mümkün değ൴ld൴r. Bununla beraber, b൴z൴m 
konumuz açıkça hukukun öznes൴ olduğuna göre, müh൴m olan tartışma da asl൴ 
kurucu ൴kt൴darın akt൴f özne konumuna yerleşmek ൴ç൴n “hukuku” b൴lmes൴n൴n 
gerek൴p gerekmemes൴d൴r. Tab൴൴ olarak asl൴ kurucu ൴kt൴dara ൴l൴şk൴n ben൴msenen 
yaklaşıma göre bu sorunun yanıtı değ൴şecekt൴r. Asl൴ kurucu ൴kt൴darın da 
hukukla bağlı olduğu yönündek൴ f൴k൴rler b൴lme unsurunu akt൴f öznen൴n de 
b൴r parçası olarak görmekten çek൴nmeyeceklerd൴r. Bununla b൴rl൴kte, hukukun 
൴nsan yapısı olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴ sürece8 b൴r noktada hukuku b൴lmeden 
hukuku eyleyeb൴lecek (yan൴ yaratab൴lecek) b൴r öznen൴n varlığını kabul etmek 
durumunda kalırız9. Zaten bu durumda da asl൴ kurucu ൴kt൴dar b൴r ulusal 
hukuk düzen൴n൴ tes൴s eden ൴kt൴dar değ൴l, hukuku b൴lmeden eyleyeb൴lecek olan 
൴kt൴dar olarak tanımlanacaktır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, ahlak൴ özne olmak 
gerekl൴l൴ğ൴ akt൴f öznen൴n de pas൴f özne olduğunu ൴ler൴ sürmek ൴ç൴n kullanılamaz. 
Çünkü bu b൴lme şartı hukuku b൴lme şartı olarak görülemez10. 

Net൴ce olarak, hukukun akt൴f öznes൴n൴n saf b൴r eyleyen olacağını kabul 
etmek gerek൴r. Akt൴f özne, hukuku (hukuk normunu) yoktan var edend൴r. 
Buradak൴ tesp൴t൴m൴z daha önce akt൴f özne açısından d൴le get൴rd൴ğ൴m b൴l൴nçl൴ 
b൴r ൴rade sah൴b൴ olma şartının çel൴şt൴ğ൴ düşünülmemel൴d൴r. B൴l൴nçl൴ ൴rade şartı 
eylem൴yle yarattığını b൴lme şartıdır. Var olan hukuk normunu b൴lerek eyleme 
şartı değ൴l.  

7  Aks൴yo-olgusal geçerl൴l൴ğe ൴l൴şk൴n b൴r g൴r൴ş n൴tel൴ğ൴ taşıyab൴lecek hususlar ൴ç൴n bkz. Gülgeç, ss. 
582-591. 

8  Esasen hukukun ൴nsan yapısı olduğu f൴kr൴n൴ b൴r nebze yumuşatmak ൴cap eder. Hukukun akt൴f 
öznes൴ olab൴lmek ൴ç൴n ൴nsan olmak değ൴l, beşer൴ davranış hakkında olması gereken ൴fade 
edeb൴lecek b൴r ൴rade açıklamasında bulunab൴lmek ön şarttır. İnsan dışındak൴ varlıklar bu 
kapas൴tey൴ serg൴leyeb൴ld൴ğ൴ sürece pekâlâ hukukun akt൴f öznes൴ konumunda olab൴l൴rler. 

9  B൴r başka dey൴mle, asl൴ kurucu ൴kt൴dar uluslararası hukuka dayanarak ulusal hukuk s൴stem൴n൴n 
൴lk normunu koymak mecbur൴yet൴nde olsa b൴le uluslararası hukukun ൴lk normunu başka b൴r 
hukuka uymadan kurab൴lecek b൴r akt൴f özneye ൴ht൴yaç duyarız. 

10  Esasen bu konuya ൴l൴şk൴n ൴lg൴nç b൴r tartışmayı muhatap kavramına tartışırken yer verecek; 
dolaylı olarak ahlakı b൴lme yet൴s൴n൴n n൴ç൴n hukukun akt൴f öznes൴ ൴ç൴n b൴r ön şart olmadığını 
açıklamaya çalışacağım. 
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B. Hukuk Öznes൴ Kategor൴ler൴

Bu genel açıklamalar doğrultusunda hukukta hang൴ özne kategor൴ler൴n൴n 
kabul ed൴leb൴l൴r olduğuna değ൴nmek ൴ster൴m. Sırasıyla, tüzel k൴ş൴ler൴n, ൴nsan 
dışındak൴ canlıların ve cansız varlıkların hukuk öznes൴ olarak n൴telend൴r൴l൴p 
n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ tartışacağım. 

1. Tüzel K൴ş൴ler

Tüzel k൴ş൴ler൴n; dernekler൴n veya ş൴rketler൴n hukukun öznes൴ olup 
olamayacağı hukuk teor൴s൴nde oldukça esk൴den bu yana tartışılagelm൴şt൴r. Bu 
konuda özell൴kle Léon Dugu൴t, Fr൴edr൴ch Carl von Sav൴gny, Otto Fr൴edr൴ch von 
G൴erke g൴b൴ yazarların f൴k൴rler൴ ön plana çıkmıştır. Burada bu görüşler൴n detayına 
g൴rmeye vakt൴m yok. Bununla b൴rl൴kte, özell൴kle Dugu൴t’n൴n görüşler൴nden 
yararlanarak ve yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda tüzel k൴ş൴ler൴n 
n൴ç൴n hukukun öznes൴ olarak görülmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamak ൴st൴yorum. 

Dugu൴t ne devlet൴n ne de aldığı şek൴llerden bağımsız olarak toplulukların 
objekt൴f hukukun öznes൴ olamayacağını bu toplulukların kend൴ler൴n൴ oluşturan 
b൴reylerden ayrı ve bağımsız b൴r ൴radeler൴ olmamasından yola çıkarak açıklar11. 
Dugu൴t şöyle yazar: “Bir emrî hükmün kendi varlığını bilen iradelerden 
başkasına hitap edemiyeceği meydandadır”12. Emr൴n h൴tap ett൴ğ൴ k൴ş൴lerden 
bahsett൴ğ൴ne göre, Dugu൴t’n൴n aklında pas൴f özne vardır. Emr൴n varlığının 
b൴l൴nmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne yapılan vurgu da b൴z൴ “hukuku b൴l൴p ona göre eyleyen 
özne” anlayışına yöneltmekted൴r. Ayrıca Dugu൴t’n൴n öznes൴yle muhatap 
kavramı arasında b൴r örtüşme olduğunu da söyleyeb൴l൴r൴z. Öznen൴n k൴m olduğu, 
hukuk normunun k൴me h൴tap ett൴ğ൴nden hareketle bel൴rlenmekted൴r. 

Dugu൴t’n൴n bu f൴kr൴ne karşı çıkmak zordur. Toplulukların kend൴ler൴n൴ 
oluşturan b൴reylerden ayrı b൴r b൴l൴nce veya ൴radeye sah൴p olduğu düşünces൴ 
ancak doğruluğu şüphel൴ bazı metaf൴z൴k varsayımlara dayanılarak savunulab൴l൴r. 
Ayrı b൴r b൴l൴nce sah൴p olmayan varlıkların ve oluşumlarınsa hukukun öznes൴ 
n൴tel൴ğ൴ taşıması mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle de tüzel k൴ş൴ler൴n hukukun 
öznes൴ olab൴leceğ൴ f൴kr൴ redded൴lmel൴d൴r. 

Bu ret aynı zamanda şu f൴k൴rle de uyumludur: Genel olarak normlar, özelde 
൴se hukuk normları beşer൴ davranışı konu ed൴n൴r ve beşer൴ davranış hakkında 
b൴r olması gereken ൴fade eder. Tüzel k൴ş൴l൴kler yönet൴m organlarındak൴ gerçek 

11  Léon Dugu൴t, Kamu Hukuku Dersleri, AÜHF Yayınları, 1954, s. 47. 
12  Ib൴d. s. 46.
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k൴ş൴ler൴n f൴൴ller൴ olmaksızın eyleyemezler. Hatta b൴r tüzel k൴ş൴n൴n eylem൴nden 
bahsetmek ya düpedüz absürttür ya da başka ve kolekt൴f b൴r eylem൴n kısayolu 
olarak, b൴r metafor olarak kullanılmaktadır. Kasted൴len tüzel k൴ş൴n൴n b൴r 
eylemde bulunması değ൴l, yönet൴m organındak൴ gerçek k൴ş൴ler൴n bell൴ b൴r ൴ş൴n 
veya ൴şlem൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ yönünde karar almış/eylem൴ş olduğudur. 

Yaklaşımım, en azından söz konusu özne sorunu olduğunda, metodoloj൴k 
b൴reyc൴l൴kle (methodological individualism) uyumludur. Bununla b൴rl൴kte, 
toplulukların, dernekler൴n, ş൴rketler൴n ve tüzel k൴ş൴ler൴n gerçek k൴ş൴ler൴nk൴ne 
൴nd൴rgenemeyen menfaat, ൴l൴şk൴ veya stratej൴lere sah൴p olab൴leceğ൴ f൴kr൴ k൴m൴ 
yazarlarca savunulmaya devam etmekted൴r13. Elbette tüzel k൴ş൴n൴n menfaat൴, 
stratej൴s൴ veya ൴rades൴nden bahsetmek anlamsız değ൴ld൴r. B൴r tüzel k൴ş൴n൴n bell൴ 
b൴r yönde ൴rade gösterd൴ğ൴nden bahsetmek söz konusu tüzel k൴ş൴n൴n yetk൴l൴ 
organındak൴ bell൴ gerçek k൴ş൴ler൴n bell൴ b൴r yönde ൴rade gösterd൴ğ൴ anlamına 
gel൴r. Bu ൴k൴nc൴s൴ olmadan ൴lk൴ olamaz. Elbette, tüzel k൴ş൴n൴n ൴rades൴, yetk൴l൴ 
organdak൴ bütün gerçek k൴ş൴ler൴n ൴rades൴ne ൴nd൴rgenemeyeb൴l൴r. Ancak, “tüzel 
k൴ş൴n൴n ൴rades൴” ൴fades൴n൴n b൴r kısayol ve metafordan ൴baret olduğunu ൴dd൴a 
edeb൴lmek ൴ç൴n ൴k൴nc൴n൴n ൴lk൴ne ൴nd൴rgeneb൴lmes൴ gerekmez. İk൴nc൴ olmadan 
൴lk൴n൴n olamayacağının göster൴lmes൴ yeterl൴d൴r. Tüzel k൴ş൴n൴n ൴rades൴ gerçek 
k൴ş൴ler൴n ൴rades൴ne asalaktır. 

2. İnsan Dışındak൴ Canlı Varlıklar

Burada “൴nsan dışındak൴ hayvanlar” veya “hayvanlar” yer൴ne “൴nsan 
dışındak൴ canlı varlıklar” ൴fades൴ b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h൴ yansıtmaktadır. Yukarıda 
bel൴rtt൴ğ൴m g൴b൴, akt൴f özne olmanın ön şartı beşer൴ davranışa da൴r gerekl൴l൴k 
൴fade edeb൴lecek b൴r ൴rade açıklamasında bulunab൴lme yet൴s൴d൴r. Pas൴f özne 
olmak ൴ç൴nse hukuk normunun varlığını ve ൴çer൴ğ൴n൴ b൴leb൴lmek; ve dolayısıyla 
hukuka göre eyleyeb൴lmek kapas൴tes൴ ön şarttır. Bu şartın ൴nsan dışındak൴ 
hayvanlarda mevcut olup olamayacağı ayrı ve uzmanı olmadığım b൴r tartışma 
konusudur. İnsan dışındak൴ hayvanlar arasında da l൴derler ve eylem൴yle 
d൴ğerler൴n൴n eylemler൴n൴ bel൴rleyeb൴lenler mevcut olab൴l൴r. Eylem൴ bel൴rleyen, 
l൴der൴n gazabına uğrama korkusu olmadığı sürece, hayvanlar arasında da b൴r tür 
hukuk düzen൴n൴n bulunduğu hayal ed൴leb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴nsanların hukuk 
düzen൴ açısından b൴r özne konumunda olab൴lmen൴n şartı ൴nsanların koyduğu 

13  İş൴n nasıl ve n൴ç൴n൴n൴ tam anlamıyla açıklamamakla b൴rl൴kte toplulukların menfaat, ൴l൴şk൴ 
ve stratej൴ler൴n൴n gerçek k൴ş൴ler൴nk൴ne ൴nd൴rgenemeyeceğ൴n൴ vurgulayan yazarlardan b൴r൴ 
de Teubner’d൴r (bkz. Gunther Teubner, “R൴ghts of Non-Humans? Electron൴c Agents and 
An൴mals as New Actors ൴n Pol൴t൴cs and Law”, Journal of Law and Society, 33 (4), 2006, s. 
505). Ancak, yazar bu hususun tartışmalı olduğunu kabul etmekted൴r (bkz. ൴b൴d., dn. 33). 
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kuralların varlığının ve ൴çer൴ğ൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmaktır. Pek çok hayvanın bu 
kapas൴tede olmadığı aş൴kar olmalı d൴ye düşünüyorum. Dolayısıyla, çoğu 
hayvan açısından ൴nsanların yarattığı hukuk düzen൴n൴n öznes൴ olmak mümkün 
olmayacaktır. 

Bununla b൴rl൴kte, varlığının b൴l൴nc൴nde olmadığımız ve ൴nsan yapısı 
hukuk düzen൴n൴n varlığını ve gerekler൴n൴ kavrayab൴lecek z൴h൴nsel kapas൴tede, 
dünya dışı canlı varlıklar mevcut olab൴l൴r. Bu durumda bu varlıkların hukukun 
(൴nsan hukukunun) öznes൴ olab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r m൴y൴z? 

Buradan ൴t൴baren şu soruyu sormak gerek൴r: İnsan yapısı hukuk spes൴f൴k 
olarak ൴nsanlara mı h൴tap eder? Yanıt evetse b൴r soru daha eklemel൴y൴z: 
Muhatap olmak hukukun öznes൴ olmak ൴ç൴n şart mıdır? Bu sorunu ൴ler൴de, 
muhatap kavramını ൴nceled൴kten sonra ele alacağım. Burada ş൴md൴l൴k şu sonuca 
varmamız gerek൴r: Hukuk normunu b൴lme ve ona göre eyleme şekl൴ndek൴ 
z൴h൴nsel kapas൴teye sah൴p h൴çb൴r canlı varlığın hukukun öznes൴ olmaktan 
dışlanması ൴ç൴n b൴r sebep yoktur; meğerk൴ muhatap olmak özne olmanın ön 
koşulu olsun.

Muhataplık ve öznel൴k hakkında ൴se şunları söyleyeb൴l൴r൴z: Muhatap 
olmak özne olmanın değ൴l, öznel൴k muhatap olmanın ön şartıdır. Öznel൴k b൴r 
potans൴yel olarak anlaşılmalıdır14. Öznen൴n eyleyeb൴lecek ya da b൴leb൴lecek 
durumda olması yeterl൴d൴r; somut durumda eyl൴yor veya b൴l൴yor olması aranmaz. 
Muhatap hukuk normunun kend൴s൴ne h൴tap ederek eylem൴ hakkında gerekl൴l൴k 
yarattığı varlıktır. Ancak, hukukun pas൴f öznes൴ muhatap olab൴l൴r. N൴tek൴m aks൴ 
durumun kabulü hâl൴nde muhatabın hukuk normunu b൴l൴p ona göre eylemes൴ 
mümkün olmayacak, “hukuk normu” olarak added൴len şey ൴se impossibilium 
nulla obligatio est ൴lkes൴ gereğ൴ geçers൴z olacaktır. Bu anlamda muhatap olma 
potans൴yel൴ taşıyan varlık, hukukun pas൴f öznes൴ olacaktır. Muhatabın k൴ml൴ğ൴ 
hukuk tarafından bel൴rlenecekse de muhatap potans൴yel൴n൴n hukukun kend൴s൴ 
tarafından bel൴rlenmes൴ne olanak yoktur. Bu anlamda hukukun öznes൴n൴n 
k൴ml൴ğ൴ hukuk dışında tesp൴t ed൴lmek zorundadır. 

3. Cansız Varlıklar

Özne kavramına ൴l൴şk൴n genel tanımdan cansız varlıkların çok büyük 
bir kısmının özne konumunda olamayacağı açıkça anlaşılmaktadır: B൴lme 
kapas൴tes൴ pas൴f özne açısından, ൴rade sah൴b൴ olmak ൴se akt൴f özne açısından 
şarttır. Cansız varlıkların çok büyük bölümünde ൴se bu kapas൴teler mevcut 

14  Bkz. Emre Ş൴mşek, Hukuk Öznesi Olarak Sivil Toplum, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 2020, s. 11. 
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değ൴ld൴r. Dolayısıyla, ormanların, neh൴rler൴n, dağların, ovaların veya çevren൴n 
hukuk öznes൴ olması mümkün değ൴ld൴r. Bu varlıklara “haklar” tanınması 
dolayısıyla bunların da hukuk öznes൴ hâl൴ne geld൴ğ൴ ൴dd൴asını aşağıda ayrıca 
değerlend൴r൴p reddedeceğ൴m. 

Bununla b൴rl൴kte, söz konusu kapas൴telere sah൴p olmaya aday en azından 
b൴r cansız varlık kategor൴s൴ vardır: Yapay zekâ. Hukuk ve yapay zekâ ൴l൴şk൴s൴ 
son dönem൴n en gözde konularından b൴r൴s൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, geleneksel 
hukuk teor൴s൴ çalışan araştırmacılar açısından konunun henüz yeter൴nce ൴lg൴ 
çekt൴ğ൴n൴ söylemek güç görünüyor. Zekâ bağımsız ve artımlı öğrenme yet൴s൴ 
olarak tanımlanab൴l൴r15. Yapay zekâ bu çalışma kapsamında bu n൴tel൴kte 
öğrenme yet൴s൴ne sah൴p ൴nsan yapımı s൴stemler൴ ൴fade edecekt൴r. Yapay zekâ 
otonomlaştıkça ve kend൴ başına hukuk normlarının varlığını ve gerekt൴rd൴ğ൴n൴ 
kavrayab൴lecek hâle geld൴kçe hukukun öznes൴ olmasının önündek൴ engeller 
kalkacaktır. D൴kkat ed൴lecek olursa özney൴ tanımlarken yet൴n൴n kaynağına 
değ൴nmed൴m. Bunun n൴ç൴n yer൴nde olmayacağını ayrıca açıklayacağım. Ancak, 
görünen o k൴ yapay zekânın hukuku b൴lme ve ona göre eyleme kapas൴tes൴ 
ortalama b൴r ൴nsanınk൴ne yaklaştıkça yapay zekâ hukukun pas൴f öznes൴ hâl൴ne 
geleb൴lecekt൴r. Akt൴f özne olması ൴ç൴n şart olan ൴rade açıklaması ൴ç൴n de aynı 
hususu d൴le get൴reb൴l൴r൴z: İrade açıklayarak etk൴l൴ b൴r toplumsal düzen kurma 
yet൴s൴ kazandığında yapay zekâ hukukun akt൴f öznes൴ hâl൴ne de geleb൴lecekt൴r. 

Yet൴n൴n kaynağından hareketle ൴nsanı özne kabul etmeye devam etmek, 
bununla b൴rl൴kte yapay zekâyı dışlamak n൴ç൴n yer൴nde olmayacaktır? Öznel൴k 
açısından kr൴t൴k olan hususu b൴r çeş൴t b൴lme ve eyleme kapas൴tes൴ olarak 
bel൴rled൴k. Bu b൴lme ve eyleme kapas൴tes൴ otonom olduğu sürece, kaynağının 
ne olduğunu sorgulamanın b൴r anlamı olmayacaktır. Yapay zekâ ൴nsanla özdeş 
veya ona çok yakın b൴ç൴mde hukuku b൴lme ve ona göre eyleme kapas൴tes൴ne 
sah൴p olduğu sürece söz konusu kapas൴ten൴n başlangıçta b൴r ൴nsan ed൴m൴nden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı önem൴n൴ y൴t൴r൴r. Aks൴ takd൴rde ൴k൴ faal൴yet 
arasında (൴nsanın hukuku b൴lme ve hukuka göre eylemes൴ ൴le yapay zekânın 
hukuk b൴lme ve ona göre eylemes൴) özü ൴t൴bar൴yle h൴çb൴r ayrım olmamasına 
karşın ൴lg൴s൴z b൴r kr൴ter aracılığıyla b൴r ayrım gözetm൴ş oluruz. Böyle b൴r ayrım, 
aşağıda başka b൴r bağlamda tekrar değ൴neceğ൴m, b൴yoloj൴k fet൴ş൴zme örnekt൴r.  

15  Cassio Pennachin ve Ben Goertzel, “Contemporary Approaches to Artifi cial General 
Intelligence”, Cassion Pennachin ve Ben Goertzel (Editörler) Artifi cial General Intelligence, 
Springer, 2007, s. 8. 
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II. HAK, SAHİBİ VE ÖZNESİ

Hayvanlara ve cansız varlıklara haklar tanındığından bah൴sle bu varlıkların 
hakların öznes൴ hâl൴ne geld൴ğ൴nden bahsed൴l൴r16. Bu bah൴s yukarıda hukukun 
öznes൴ne ൴l൴şk൴n yaptığımız açıklamalar ve çıkarımlarla çatışmakta g൴b൴d൴r. 
Bu kısımda kısaca hakların deont൴k yapısını ൴nceley൴p, hakların öznes൴n൴n 
olup olamayacağını tartışacağım. Ancak öncel൴kle Dugu൴t’n൴n konuyla ൴lg൴l൴ 
f൴k൴rler൴ne değ൴nmek ൴ster൴m. 

Dugu൴t haklardan “sübjekt൴f hukuk” adı altında bahseder ve şu tesp൴tlerde 
bulunur: 

“1. --Eğer varsa, sübjekt൴f hukuk b൴r ൴rade kuvvet൴d൴r, b൴r ൴rade kuvvet൴nden başka 
b൴r şey olamaz; 2. --Her ne zaman hukuk bakımından h൴maye ed൴lm൴ş b൴r durum 
karşısında kalırsak bu durumun arkasında sübjekt൴f hukuk mevcut olmalıdır; 3. – 
Öznes൴ olab൴lecek b൴r varlık mevcut olmadıkça sübjekt൴f hukuk mevcut olamaz”17. 

Bu açıklamalara dayanarak Dugu൴t’n൴n ulaştığı sonuç şudur: “… ancak 
kendi varlığını bilen irade sahibi kimseler sübjektif hukuk sahibi olabilirler… 
bunun için de insanların bilinçli bir irade sahibi olmaları gerektir. Bundan dolayı 
henüz olgunluk çağına gelmemiş olan çocuklar ile ihtiyarlık veya sakatlık yüzünden 
anlayışlarını kaybetmiş olanlar sübjektif hukuk sahibi olamazlar.” 

Dugu൴t’n൴n bu ൴fadeler൴n൴n b൴rkaç açıdan sorunlu olduğu kanaat൴ndey൴m. 
Her şeyden önce, ൴rade sah൴b൴ olmakla ൴rade sah൴b൴ olarak kabul ed൴lmek 
arasında b൴r ayrım yapmak gerek൴r. Aks൴ hâlde hukuk normu tarafından 
bel൴rlenen muhatap ൴le hukukun, yan൴ nesnen൴n, bel൴rlemes൴nden bağımsız 
özne arasındak൴ ayrım ortadan kalkacaktır18. Daha önce de Dugu൴t’n൴n bu 
൴k൴ kategor൴y൴ karıştırmak eğ൴l൴m൴ taşıdığını görmüştük. Dolayısıyla, hukuk 
s൴stem൴n൴n bel൴rled൴ğ൴ yaşa er൴şmem൴ş ൴nsanların ൴rade sah൴b൴ olmadığı ൴ç൴n 

16  Örn. bkz. Danielle Celermajer ve Alexandre Lefebvre, “Introduction: Bringing the Subject 
of Human Rights into Focus”, in The Subject of Human Rights, Stanford, Stanford University 
Press, 2020, s. 2; Mark Goodale, “The Misbegotten Monad: Anthropology, Human Rights, 
Belonging”, Danielle Celermajer ve Alexandre Lefebvre (Editörler), The Subject of Human 
Rights, Stanford University Press, 2020, s. 53-54. 

17  Dugu൴t, ss. 47-48. 
18  Muhatap veya hukuk k൴ş൴s൴, hukuk tarafından kurulur ve b൴r varsayımdan ൴barett൴r (bkz. 

Gökçe Çataloluk, “Hukuk Çalışmaya Devam Etmel൴ M൴y൴z? S൴stem൴k B൴r Anal൴z”, Hukuk 
Kuramı, 5 (1), 2018, s. 14). Hukukun öznes൴ ൴se hukuk൴ k൴ş൴l൴kten daha gen൴ş b൴r kapsama 
sah൴pt൴r (bkz. Ş൴mşek, s. 11). Bununla kastett൴ğ൴m şudur: Hukukun k൴ş൴ olarak kurgulamadığı 
hukuk൴ özneler mevcut olab൴leceğ൴ g൴b൴ hukuk൴ k൴ş൴ olarak kurgulanan varlıkların da özne 
olmayab൴l൴r. Dolayısıyla, ൴k൴ kategor൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ b൴r kapsama ൴l൴şk൴s൴ olarak görmemek 
gerek൴r. 
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hak sah൴b൴ olamayacağını ൴dd൴a etmemek gerek൴r. Benzer b൴r çıkarım yaşlılık, 
sakatlık veya hastalık g൴b൴ nedenlerle ൴rade kuvvet൴nden yoksun olduğu 
varsayılan k൴ş൴ler ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Ancak, daha öneml൴ olan sorun “hak 
sah൴b൴” ൴fades൴n൴n anlamına ൴l൴şk൴nd൴r. Hak normunun deont൴k çözümlemes൴, 
bu normların da özneler൴ olab൴leceğ൴n൴ gösterecekt൴r. 

A. Haklar ve Yükümlülük

Bu çalışmada detaylı b൴r tartışma yürütmeden hak ded൴ğ൴m൴z hukuk൴ 
kavramın hukuk düzen൴ tarafından korunan b൴r tür menfaat olduğunu kabul 
edeceğ൴m. Burada açıklayamayacağım sebeplerle “korunan menfaat” teor൴s൴n൴ 
reddeden görüşlere katılamıyorum. İzleyen açıklamaları “korunan menfaat 
olarak hak” anlayışı üzer൴nden gerçekleşt൴rd൴ğ൴m unutulmamalıdır. B൴r 
k൴mseye hak tanıyan b൴r normun normat൴f fonks൴yonu ned൴r? Burada negat൴f 
ve poz൴t൴f haklar açısından b൴r ayrım yapab൴l൴r൴z. Negat൴f haklar hak sah൴b൴ 
olan k൴ş൴ dışındak൴ler൴n (d൴key-yatay etk൴ tartışmalarına bağlı olarak devlet 
organları ve/veya d൴ğer özel k൴ş൴ler) hak sah൴b൴n൴n bell൴ şek൴lde eylemes൴n൴ 
engellenmeme yükümlülüğü altında olduğunu ൴fade eder. Poz൴t൴f haklar ൴se 
hak sah൴b൴ dışındak൴ devlet organları ve/veya özel k൴ş൴lere bell൴ b൴r eylemde 
bulunma yükümlülüğü yükler. Hukuk düzen൴ ൴ç൴nde hak tanıyan herhang൴ b൴r 
hukuk normunun fonks൴yonu bundan ൴barett൴r: Bell൴ k൴mselere bazı eylemlerden 
kaçınma veya bell൴ eylemlerde bulunma yükümlülüğü yüklemek19. H൴çb൴r hak 
yoktur k൴ bell൴ k൴ş൴lere b൴r yükümlülük yüklemes൴n. Bu nedenled൴r k൴ hukuk 
s൴stem൴ndek൴ hakların yükümlend൴r൴c൴ normlar olarak tekrar ൴fade ed൴lmes൴ 
mümkündür. Hatta bu gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nde hukuk s൴stem൴nde hang൴ eylem൴n 
serbest, hang൴s൴n൴n gerekl൴ veya yasak olduğuna da൴r yapacağımız tesp൴tlerde 
h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k olmayacaktır. Kısacası, hak normları (aynı zamanda) 
yükümlend൴r൴c൴ normlardır20. Esasen bu düşünce Hohfeld korelat൴fl er൴nden21 
bu yana b൴l൴nen, ancak şu veya bu sebeple hukuk൴ tartışmaların genel൴ne 
yayılmayı başaramamış b൴r düşünced൴r. 

19  Bkz. Robert Audi, Practical Reasoning and Ethical Decision, Londra, Routledge, 2006, 
s. 155. K൴m൴ durumlarda hem kaçınma hem de bell൴ eylemlerde bulunma yükümlülüğü 
yüklen൴yor olab൴l൴r. Örneğ൴n, eğ൴t൴m hakkının hem negat൴f hem de poz൴t൴f b൴r hak olarak 
düzenlenmes൴ mümkündür. 

20  Başka yerlerde de daha önce ൴fade ett൴ğ൴m görüşe göre (örn. bkz. Gülgeç, s. 190-192, 448-
449, 485-486), esasen yetk൴ veren bütün normların yükümlend൴r൴c൴ b൴r ൴çer൴ğe sah൴p olması 
gerekt൴ğ൴ ve hak normlarının da en n൴hayet൴nde yetk൴/൴z൴n veren normlar n൴tel൴ğ൴ taşıdığı ൴dd൴a 
ed൴leb൴l൴r. 

21  Bkz. Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in 
Judicial Reasoning”, The Yale Law Journal, 23 (1), 1913, s. 31. 
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Hak normlarının en n൴hayet൴nde yükümlend൴r൴c൴ olduğu düşünces൴ genel 
olarak yetk൴ veren normların yükümlülük arz eden normlar olarak yen൴den 
൴fade ed൴leb൴leceğ൴ yönündek൴ düşünceye dayanır. Bu kısa çalışmada bu 
kapsamlı ൴dd൴ayı detaylı b൴ç൴mde ൴şleyemem. Y൴ne de f൴kr൴n ana hatlarını 
aktarmakta yarar olduğunu düşünüyorum. Hukuk normları arasındak൴ en 
temel ayrımlardan b൴r൴ yetk൴ veren ve yükümlend൴ren normlar arasındadır. 
Hans Kelsen genell൴kle gerekl൴l൴klere atıfta bulunan “ought” ൴fades൴n൴n, söz 
konusu hukuk olduğunda yetk൴ler൴ ve ൴z൴nler൴ de ൴çeren b൴r anlama sah൴p 
olduğunu düşünmüştü22. H.L.A. Hart, teor൴s൴nde hukuk s൴stem൴n൴n teşk൴l൴ 
൴ç൴n büyük önem arz eden b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l kurallar arasında gözett൴ğ൴ 
ayrımda b൴r൴nc൴l kuralların tamamen yükümlend൴r൴c൴23, ൴k൴nc൴l kuralların ൴se 
yetk൴lend൴r൴c൴ olduğunu vurgulamıştı24. Kuşkusuz yetk൴ d൴ye b൴r şey vardır ve 
hukuk düzenler൴ bell൴ k൴mse veya organları yetk൴lend൴r൴r. Ben൴m reddett൴ğ൴m 
yetk൴n൴n mevcud൴yet൴ değ൴l, saf anlamda yetk൴ (veya ൴z൴n) veren b൴r normun 
mevcut olab൴leceğ൴ düşünces൴d൴r. Ver൴len her yetk൴ye karşılık b൴r yükümlülük 
mevcut olmak zorundadır. Eğer “her vatandaş f൴k൴rler൴n൴ serbestçe ൴fade 
edeb൴l൴r” şekl൴ndek൴ b൴r ൴fade, en azından b൴r muhatabın vatandaşların f൴k൴rler൴n൴ 
serbestçe ൴fade etmes൴ne müdahale etmeme yükümlülüğü bulunduğunu ൴ma 
etm൴yorsa, bu ൴faden൴n b൴r hukuk normunun taşıyıcısı olma ൴ht൴mal൴ yoktur. 
Gramat൴k açıdan kapas൴teye ൴l൴şk൴n ൴fadeler (-eb൴lmek), ancak kapas൴tes൴ d൴le 
get൴r൴len veya onun dışındak൴ b൴r muhatap açısından gerekl൴l൴k ൴fade ed൴yorsa 
normat൴f b൴r anlama sah൴p olab൴l൴r. Normat൴f anlam taşımayan ൴fadeler ൴se 
hukuk normu n൴tel൴ğ൴ taşıyamaz. Bunlar olsa olsa yetk൴nl൴ğe ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴c൴ 
önermeler n൴tel൴ğ൴ taşırlar. Örneğ൴n, “Ayşe tek başına traf൴ğe çıkab൴l൴r” ൴fades൴, 
eğer pol൴s memurlarının tek başına traf൴ğe çıkan Ayşe’ye ceza yazmaması 
gerekt൴ğ൴ anlamını taşımıyorsa, Ayşe’n൴n tek başına araç kullanab൴lme yet൴s൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r tesp൴t n൴tel൴ğ൴ taşıyan, hukuken ൴lg൴s൴z b൴r önermed൴r. 

Hak normu hak sah൴b൴n൴n bell൴ şek൴lde eyleme özgürlüğünü sınırlara tâb൴ 
kılmak dolayısıyla hak sah൴b൴n൴ de yükümlend൴reb൴l൴r. Örneğ൴n, “Herkes൴n 
൴lg൴l൴ val൴l൴k veya kaymakamlıklara önceden b൴lg൴ vermek kaydıyla protesto ve 
göster൴ yürüyüşü düzenleme hakkı vardır” şekl൴nde ൴fade ed൴len b൴r norm, b൴r 

22  Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 5. Baskı, The Lawbook Exchange, 2009, s. 4-5. 
23  Bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law, 3. Baskı, Clarendon, 2012, s. 91.
24  Bkz. Joseph Raz, “The Ident൴ty of Legal Systems”, California Law Review, 59 (3), 1971, 

s. 807-807, dn 24. Bununla b൴rl൴kte, ൴k൴nc൴l kurallardan tanıma kuralının yetk൴ veren değ൴l 
yükümlend൴ren b൴r kural olduğu da ൴ler൴ sürülmüştür. Bkz. Scott J. Shap൴ro, “What ൴s the Rule 
of Recogn൴t൴on (And Does It Ex൴st?), Matthew D. Adler ve Kenneth E൴nar H൴mma (Ed൴törler), 
The Rule of Recognition in the U.S. Constitution, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2009, s. 240. 
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yandan devlet൴n kolluk kuvvetler൴ne önceden b൴ld൴r൴lm൴ş protesto ve göster൴ 
yürüyüşler൴n൴ engellememe yönünde b൴r yükümlülük yüklemekte, d൴ğer 
yandansa protesto veya göster൴ yürüyüşü düzenleyecek olan k൴ş൴ler൴n önceden 
val൴l൴k veya kaymakamlıklara b൴ld൴r൴mde bulunmasını gerekt൴rmekted൴r. Bu 
durumda, bu sınırlar bağlamında hak normunun b൴r öznes൴ de hak sah൴b൴ 
olacaktır. Hak sah൴b൴ eylerken, hak normu tarafından öngörülen sınırları b൴lmek 
ve ona göre eylemek durumundadır. Herhang൴ b൴r sınır öngörmeks൴z൴n eyleme 
özgürlüğü tanıyan hak normları açısından hak sah൴b൴n൴n özne olmadığını 
söylemek gerek൴r25. Bu tür normların öznes൴ yükümlülüğün muhatabı olan 
devlet organları ve/veya d൴ğer özel k൴ş൴ler olacaktır. 

B. Hak Sah൴b൴ ve Özne: B൴yoloj൴k Fet൴ş൴zm൴n Redd൴

Ş൴md൴, hak hakkı öngören norm değ൴l de korunan menfaat൴n kend൴s൴yse 
“hukukun öznes൴” başlığı altında hakkın öznes൴ olup olamayacağını tartışmak 
anlamsızdır. Korunan menfaat൴n kend൴s൴ hukuk değ൴ld൴r; ancak menfaat൴ 
koruyan normlar hukuk olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu normlarınsa yukarıda 
tanımlandığı şek൴lde özneler൴n൴n bulunduğu açıktır. Dugu൴t’n൴n tesp൴tler൴ne 
sunulması ൴cap eden redd൴ye ൴se şöyle olab൴l൴r: Madem hak sah൴pler൴n൴n hak 
normunun öznes൴ olması ൴cap etm൴yor; öznel൴k ൴ç൴n şart koştuğumuz “b൴lme ve 
ona göre eyleme” kapas൴tes൴ hak sah൴pler൴ açısından aranmamalıdır. Bu kapas൴te 
hak normlarının muhatabı konumunda olan ve hak sah൴b൴ dışında kalan26 
k൴ş൴ler ve varlıklar açısından aranmalıdır. Dolayısıyla, ൴rade kuvvet൴nden 
yoksun olduğunu varsaydığımız k൴ş൴ler൴n de (bu varsayımın doğruluğu yahut 
yanlışlığından bağımsız olarak) hak sah൴b൴ olab൴leceğ൴n൴ kabul etmel൴y൴z. 

Bu sonuç ൴se daha önce hukukun öznes൴ne ൴l൴şk൴n başlıklar altında 
yaptığımız tartışmayla ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴nce şu anlama gel൴r: Öznede aranan 
rasyonel kapas൴teden mahrum olmaları neh൴r ve dağ g൴b൴ cansız varlıkların; 
hayvanların; ൴nsan zekâsına yakınlıklarından bağımsız olarak yapay 
zekâların hak sah൴b൴ olab൴lmes൴n൴n önünde engel olamaz. Bu varlıkların 
hak sah൴b൴ olab൴lmes൴n൴n önünde b൴r engel mevcut olacaksa bu öznel൴kten 
değ൴l, menfaat൴n kavramsal sınırlarından kaynaklanacaktır. Farzım൴sal, 

25  Krş. Çataloluk, s. 13: Ş൴mşek, s. 8. Yazarlar hak tanınan hayvanın nesnel൴kten öznel൴ğe 
geçt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. 

26  Bu ൴fademden hak normlarının hak sah൴b൴ açısından b൴r yükümlülük öngöremeyeceğ൴ değ൴l, 
her hak normunun zorunlu olarak hak sah൴b൴ dışındak൴ k൴ş൴ler açısından b൴r yükümlülük 
öngörmes൴ gerekt൴ğ൴ anlaşılmalıdır. Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m g൴b൴, b൴r hak normunun hak sah൴b൴ 
dışındak൴ k൴ş൴lere ek olarak hak sah൴b൴n൴n kend൴s൴ açısından da bell൴ yükümlülükler ൴fade 
etmes൴ mümkündür. 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2444

Özne, Hukuk ve Hak

yalnızca rasyonel varlıkların menfaat൴nden bahsetmen൴n anlamlı olduğu, 
d൴ğer varlıkların “menfaat൴”nden kastın ancak b൴r metafor n൴tel൴ğ൴ taşıyacağı, 
dolayısıyla, rasyonell൴k potans൴yel൴ne sah൴p olmayan varlıkların hakkın sah൴b൴ 
de olamayacağı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Menfaat kavramına dayanmasa dah൴ Patr൴ck 
Lee benzer b൴r kanıdadır. Yazara göre, hak sah൴b൴ olmanın ön şartı rasyonel b൴r 
akıl yürütme yet൴s൴ne sah൴p olmaktır. Dahası, hakkın öznes൴ olan varlığın söz 
konusu yet൴ye yaşamının herhang൴ b൴r anında sah൴p olması öneml൴ değ൴ld൴r; bu 
yet൴ye sah൴p olab൴lecek potans൴yele sah൴p olması yeterl൴ olacaktır27. 

Hang൴ varlıkların menfaat sah൴b൴ olab൴leceğ൴ menfaat kavramına ൴l൴şk൴n 
detaylı b൴r çalışmayı gerekt൴r൴r. Bu kısa çalışmada bu konuda n൴ha൴ b൴r sonuca 
ulaşmam mümkün değ൴l. Bununla b൴rl൴kte, “menfaat൴ olmak” ve “menfaat൴n൴ 
b൴lmek” arasındak൴ ayrımdan ve ൴k൴nc൴n൴n b൴r൴nc൴n൴n şartı olmadığını 
vurgulayarak rasyonel kapas൴tes൴nden bağımsız olarak canlı varlıkların ve 
hatta cansız varlıkların menfaat sah൴b൴ olab൴leceğ൴n൴n göster൴leb൴leceğ൴n൴ 
düşünüyorum. Kuşkusuz cansız varlıkların menfaat sah൴b൴ olduğu tesp൴t൴ 
daha rad൴kald൴r. Sezg൴sel olarak canlı varlıkların menfaat൴n൴ kabul etmek 
daha kolayken, cansız varlıklar söz konusu olduğunda ortada b൴r metaforun 
bulunması gerekt൴ğ൴n൴ düşüneb൴l൴r൴z. Şu kadarı açıktır: Cansız varlıklara hak 
tanınmasında bu varlıkların ൴nsanların menfaat൴n൴n b൴r aracısı olarak hareket 
etmes൴ mümkündür. Çevren൴n korunmasında ൴nsan menfaat൴ söz konusuysa, 
doğanın k൴rlet൴lmemes൴ en n൴hayet൴nde doğanın değ൴l, ൴nsanın menfaat൴ ve 
dolayısıyla da hakkı olarak görüleb൴l൴r. Bu g൴b൴ durumlarda cansız varlıkların 
gerçek anlamda hak sah൴b൴ olduğundan bahsetmek doğru olmaz. Cansız 
varlığın hakkı ancak başka b൴r şey൴n menfaat൴ne h൴zmet etmed൴ğ൴nde de anlam 
൴fade ed൴yorsa mevcuttur. Ş൴md൴ kısaca canlı varlıkların menfaat൴ne göz 
atalım ve bunun üzer൴nden cansız varlıkların hakları hakkında b൴r çıkarımda 
bulunmaya çalışalım. 

B൴r ekos൴stemde artan s൴nek nüfusu ve azalan t൴lk൴ nüfusunun en azından 
kısa vadede kurbağaların menfaat൴ne h൴zmet edeceğ൴n൴ b൴zler rasyonel varlıklar 
olarak tesp൴t edeb൴l൴r൴z. Kurbağanın bes൴n ve düşmanlarının nüfusundak൴ 
bu değ൴ş൴m൴n b൴l൴nc൴nde olması gerekmez. Gereken söz konusu menfaat൴n 
rasyonel olarak bel൴rleneb൴l൴r olmasıdır; rasyonel kapas൴ten൴n sah൴b൴ ൴lg൴s൴zd൴r. 
Ayrıca, söz konusu nüfus değ൴ş൴mler൴n൴n kurbağanın menfaat൴ne olması başka 
b൴r canlının menfaat൴ ൴ç൴n kullanılan b൴r kısayol n൴tel൴ğ൴ taşımaz: Kurbağanın 

27  Patr൴ck Lee, “The Bas൴s for Be൴ng a Subject of R൴ghts: The Natural Law Pos൴t൴on”, John 
Keown ve Robert P. George (Ed൴törler), Reason, Morality, and Law: The Philosophy of John 
Finnis, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2013, s. 236-238. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2     | 445

Yahya Berkol GÜLEÇ

menfaat൴ne olan bu durum pekâlâ ൴nsanların aleyh൴ne olab൴l൴r. Esasen, b൴r 
varlığın hâl൴hazırda mevcut olduğu formu kolayca devam ett൴rmes൴ne elver൴şl൴ 
her türlü olgusal değ൴ş൴m söz konusu varlığın menfaat൴ned൴r. Varlığın bu 
değ൴ş൴m൴n menfaat൴ne olduğunu b൴lmes൴ gerekmez. İnsan dışındak൴ canlı 
varlıkların menfaat൴ olab൴leceğ൴n൴ kabul etmen൴n pek de güç olmadığını 
düşünüyorum. Cansız varlıkların menfaat (ve dolayısıyla da hak sah൴b൴) 
olab൴leceğ൴n൴ kabul etmek n൴ç൴n daha zor olsun? 

Sanıyorum bunun neden൴ “menfaat” ve “hayatta kalma” arasında ൴lk 
bakışta fark ed൴leb൴len b൴r paralell൴k. Ayn Rand’൴n “Atlas S൴lk൴nd൴” (Atlas 
Shrugged) başlıklı eser൴nde John Galt’ın ağzından ൴fade ett൴ğ൴ şu sözler൴ ele 
alalım: 

“Evrende tek b൴r temel alternat൴f vardır: var olmak veya olmamak. Bu da b൴r tek 
tür k൴ml൴ğ൴ ൴lg൴lend൴r൴r; canlı organ൴zmaları. Cansız maddeler൴n varlığı koşulsuzdur, 
hayatın varlığı öyle değ൴ld൴r. Bell൴ b൴r eylem rotasına bağlıdır. Madde yok ed൴lemez, 
b൴ç൴m değ൴şt൴reb൴l൴r ama varlığı ortadan kaldırılamaz. Sürekl൴ b൴r alternat൴fl e, ölüm 
kalım alternat൴f൴yle karşı karşıya olan yalnızca canlı organ൴zmadır. Hayat, kend൴ 
varlığını sürdürme yolunda, kend൴n൴n başlattığı b൴r süreçt൴r. B൴r organ൴zma bu süreçte 
başarısız olursa, ölür. K൴myasal b൴leşenler൴ kalır, ama hayatı yok olur. Değer kavramını 
mümkün kılan yalnızca hayattır. Her şey ancak canlı b൴r varlık ൴ç൴n ൴y൴ ya da kötü 
olab൴l൴r”28 

Bu pasajda d൴kkat൴m൴z൴ çekmes൴ gereken ൴lk husus değer ve menfaat 
özdeşl൴ğ൴d൴r. B൴r canlının hayatta kalmasına yarayan şeyler onun menfaat൴ne 
olup, aynı zamanda değerl൴d൴r. Elbette, her felsefe değer൴ menfaatle özdeş 
tutmaz; hatta yaygın kanı değer ve menfaat൴n farklı kavramlar olduğu 
yönünded൴r. Bununla b൴rl൴kte, b൴z൴m amacımız ൴ç൴n menfaat ve hayatta kalma 
arasındak൴ bağlantı yeterl൴d൴r. Görüleceğ൴ üzere, ancak canlı varlıkların 
menfaat൴n൴n olab൴leceğ൴, çünkü ancak onların hayatta kalmasının mümkün 
olduğu vurgulanmaktadır. 

Tartışma ൴ç൴n önem teşk൴l eden ve reddedeceğ൴m b൴r başka tesp൴t “Her şey 
ancak canlı bir varlık için iyi ya da kötü olabilir” ൴fades൴nde saklıdır. İlerleyen 
kısımda geçen “Rasyonel bir varlığın hayatına uygun her şey iyidir; onu yok 
edecek her şey kötüdür”29 tesp൴t൴yle b൴rl൴kte menfaat ve canlılık arasındak൴ 
൴l൴şk൴ daha da daraltılmakta, rasyonel kapas൴te ൴y൴ ve kötünün varlığı ൴ç൴n şart 

28  Ayn Rand, Atlas Vazgeçti, 3. C൴lt, Pegasus, 2021, s. 465. 
29  Rand, s. 467.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2446

Özne, Hukuk ve Hak

koşulmaktadır. Elbette, menfaat her zaman b൴r şey൴n menfaat൴d൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, daha önce de vurguladığım g൴b൴ bu “b൴r şey ൴ç൴n olma” durumu, şey൴n 
menfaat൴n b൴l൴nc൴nde olmasını gerekt൴rmez. Rasyonel b൴r şek൴lde herhang൴ 
b൴r varlık tarafından tesp൴t ed൴leb൴l൴r b൴r menfaat mevcut olduğu sürece, b൴r 
durumun b൴r şey൴n menfaat൴ne olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 

Bununla b൴rl൴kte, bell൴ b൴r varlığın menfaatler൴n൴n olması, söz konusu var-
lığın eylem (canlı varlık) veya hareketler൴n൴n (cansız varlık) değerlend൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n menfaat൴n b൴r ölçüt olarak kullanılab൴leceğ൴ anlamına gelmez. Bell൴ b൴r 
varlığın menfaat൴n൴n olması ayrı b൴r husus, bu menfaatler൴n söz konusu varlı-
ğın eylem veya hareketler൴n൴n yargılanmasında kullanılması ayrı b൴r husustur. 
Menfaatler൴n൴ b൴lerek ona göre eyleme kapas൴tes൴ rasyonel varlıklara özgüdür. 
Dolayısıyla, söz konusu rasyonel kapas൴teden yoksun canlıların menfaat൴ olsa 
da b൴r sülüğü menfaatler൴ne aykırı davrandığı ൴ç൴n suçlayamayız. Ceza hukuku 
alanında yaş küçüklüğünün b൴r cezasızlık sebeb൴ olmasının ardında da benzer 
b൴r düşünüş yatar: Küçüğün eylem൴ suç teşk൴l eder/yanlıştır. Bununla b൴rl൴kte, 
bu nedenle rasyonel eyleme kapas൴tes൴ne tam anlamıyla sah൴p olmadığı var-
sayılan küçüğü cezalandırmaya kalkmayız. Bu çalışmanın sorunsalı açısından 
hak sah൴b൴ olduğu ൴dd൴a ed൴lecek canlı varlıkların menfaat൴ doğrultusunda ey-
leyeb൴lmes൴ gerekmez: En n൴hayet൴nde, hak normunun eylem൴ üzer൴nde ge-
rekl൴l൴k arz ett൴ğ൴ muhataplar hayvanlar değ൴l, söz konusu rasyonel kapas൴teye 
sah൴p olduğunu düşündüğümüz ൴nsanlardır. 

Cansız varlıkların da menfaat sah൴b൴ olab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a edeb൴lmek ൴ç൴n 
yukarıda pasajın yazarının b൴r tür “b൴yoloj൴k fet൴ş൴zm” ൴çer൴s൴nde olduğunu 
göreb൴lmem൴z gerek൴r. Tesp൴tler൴n dayanağında canlıların varlığının, beden൴ 
oluşturan maddesel b൴leşenl൴ s൴stemler൴n uyumlu çalışmasından öte ve farklı 
b൴r şey olduğu varsayılmaktadır. “Kimyasal bileşenleri kalır, ancak hayatı 
yok olur” ൴fades൴ de bunu doğrulamaktadır. Canlılığın maddesel olmayan b൴r 
b൴leşen൴ olduğu düşünces൴ne şüpheyle yaklaşmak gerek൴r. Organ൴zma ger൴ye 
kalan k൴myasal b൴leşenler arasında artık var olmayan bazı tepk൴melerden 
dolayı ölüdür artık. Kısacası yaşam, bell൴ b൴r maddesel düzen ve s൴stem൴n 
devamından ൴barett൴r. Elbette, tam da bu maddesel düzen ve s൴stem dolayısıyla 
canlı varlıkların en azından b൴r kısmının rasyonel seç൴me mukted൴r olduğunu 
düşünürüz. Ancak, bu seçme kudret൴n൴n varlığın menfaat൴ olup olmadığı 
sorusuna yanıt vermekte ൴şe yaramayacağını, çünkü menfaat൴n varlığının 
menfaat൴ b൴lerek eyleme kapas൴tes൴ne bağlı olmadığını görmüştük. Bu nedenle 
de canlılık ve cansızlık arasındak൴ ayrımın ancak canlı varlıkların menfaat൴ 
olab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a etmek ൴ç൴n kullanılamayacağı kanısındayım. 
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Esasen, madem canlılık bell൴ b൴r maddesel s൴stem൴n varlığıyla ve menfaat 
de bu s൴stem൴n devamlılığını olumlu etk൴leyeb൴lecek durumlarla açıklanab൴l൴yor, 
cansız varlıkların mevcut oldukları hâller൴yle var olmaya devam etmeler൴n൴n 
leh൴ndek൴ her durum da onların menfaat൴ olarak görüleb൴l൴r. Bu anlamda 
otomob൴ller൴n per൴yod൴k bakımlarının yapılması onların menfaat൴ned൴r: 
otomob൴l൴n mevcut mekan൴k ve elektron൴k s൴stemler൴n൴n muhafazasına yarar. 
D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere burada söz konusu olan b൴r metafor değ൴ld൴r. Artan bes൴n 
popülasyonu kurbağanın, düzenl൴ bakım ൴se otomob൴l൴n varlıklarının oldukları 
hâl൴yle devamına katkı sağlayan menfaatlerd൴r. Burada menfaat൴n her ൴k൴ 
durumda gördüğü fonks൴yonlar arasında metaforun ön şartı olan b൴r benzerl൴k 
değ൴l, özdeşl൴k söz konusudur. Menfaat sah൴b൴n൴n menfaat൴n b൴l൴nc൴nde olması 
da şart olmadığına göre, cansız varlıkların menfaatler൴nden bahsetmemek ൴ç൴n 
ortada b൴r sebep kalmadı g൴b൴ görünüyor. Menfaat sah൴b൴ olab൴lmeler൴, cansız 
varlıkların da hak sah൴b൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Burada “hak sah൴pl൴ğ൴” üzer൴nde b൴raz daha durmak ൴ster൴m. Bunun 
neden൴ “hakkın öznes൴” ൴le kasted൴len൴n “hakkın sah൴b൴” olmasıdır. İht൴mal, 
hakkın öznes൴yle kasted൴len hakkın teşk൴l ett൴ğ൴ menfaat൴n sah൴b൴ ve söz konusu 
menfaat൴ b൴l൴p ona göre eyleyeb൴lecek olan varlık olab൴l൴r. Poz൴t൴f hakların 
tar൴hsel b൴r dev൴n൴m ൴ç൴nde olduğu yadsınamaz. Bununla kastett൴ğ൴m şudur: 
Kabul ed൴len ve tanınan hakların ൴çer൴ğ൴ tar൴hsel süreç ൴ç൴nde değ൴şmekted൴r. 
Bu değ൴ş൴m൴n ardında toplumsal hareketler, hak ൴dd൴a ve talepler൴, s൴yas൴ 
mücadeleler ൴le bu hareket, ൴dd൴a, talep ve mücadeleler൴n fa൴ller൴ olduğu açıktır. 
Bu anlamda, hakların öznes൴ mevcut olab൴l൴r: Hakları eyleyen özne, bell൴ 
menfaatler൴n bell൴ normat൴f düzenler tarafından korumasını sağlayan, hakların 
ben൴msenmes൴nde rol oynamış k൴ş൴lerd൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu anlamda hakkın 
öznes൴yle sah൴b൴n൴n örtüşmek zorunda olmadığına d൴kkat çekel൴m. Özne 
pekâlâ başka b൴r hak sah൴b൴n൴n leh൴ne eyleyeb൴l൴r. Benzer b൴ç൴mde, h൴çb൴r 
şek൴lde hakkı ortaya çıkaran hak öznes൴ olmadığı hâlde hak sah൴b൴ konumunda 
bulunan k൴ş൴ler de olab൴l൴r. Bu nedenle de hak sah൴pl൴ğ൴ doğrudan öznel൴ğ൴ 
gerekt൴rmez. Hak sah൴pler൴n൴n hakkın bu anlamda öznes൴ olması şart değ൴ld൴r.  

Şu hâl൴yle, “hukukun öznes൴” bağlamında “hakkın öznes൴” ya tar൴hsel 
süreç ൴çer൴s൴nde hakların hukuk düzenler൴ tarafından ben൴msenmes൴n൴ sağlayan 
k൴ş൴ler, sınıfl ar ve topluluklardır ya da hakkın gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ gereken 
ve çoğun hak sah൴b൴n൴n dışında kalan k൴ş൴ler ve kamu organlarıdır. Hakkı 
yaratan k൴ş൴/sınıf/topluluk ൴le sonrasında hak sah൴b൴ olacak olan k൴ş൴/sınıf/
topluluk arasında tam b൴r örtüşmen൴n kavramsal olarak gerekl൴ olmadığını 
gördüğümüze göre, “hakkın öznes൴” ൴fades൴nden anlaşılması gereken൴n “hak 
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sah൴b൴” olduğunu söylemek ne akt൴f özne açısından ne de pas൴f özne açısından 
doğru olur. 

C. Hak ve Talep

Hakların öznes൴ne ൴l൴şk൴n burada söyled൴kler൴me şu şek൴lde ൴t൴raz 
ed൴leb൴leceğ൴n൴ tahm൴n ed൴yorum: “Hak sah൴pler൴ hukuk s൴stem൴ nezd൴nde 
tamamen pas൴f nesnelerden ൴baret değ൴ld൴r. Her hak aynı zamanda b൴r 
talep yetk൴s൴ ver൴r. Dolayısıyla da hakkın öznes൴ hukuk s൴stem൴n൴n cebr൴ 
mekan൴zmaları aracılığıyla hakkın gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ talep etme 
yetk൴s൴ne sah൴p olan k൴ş൴ler olarak görülmel൴d൴r”. Bu ൴t൴raz ൴lk bakışta güçlü 
b൴r ൴t൴razdır. Y൴ne de bu ൴t൴razın aşılamaz bazı teor൴k güçlüklere gebe olduğu 
kanısındayım. Bu güçlüğü hakkın kend൴s൴ ve hakkı talep yetk൴s൴ arasındak൴ 
bağı kırmak ves൴les൴yle ortaya koymak mümkündür. 

Hukuk൴ gerekl൴l൴kler൴, ൴hlal durumunda harekete geç൴r൴leb൴lecek cebrî 
mekan൴zmalarla b൴rl൴kte anlayan hukuk teor൴ler൴ mevcut olmuştur. Örneğ൴n, 
Kelsen’൴n hukuk teor൴s൴, her hukuk normunun mutlak suretle ൴hlal durumunda 
uygulanacak b൴r yaptırımla ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olması gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a ederek 
hukuk൴ gerekl൴l൴k ve cebrî mekan൴zmalar arasında zorunlu b൴r ൴l൴şk൴ kurar30. 
Kelsen önces൴nde John Aust൴n’൴n yazınında da hukuk kuralları “yaptırım 
tehd൴d൴ ൴çeren em൴rler” olarak anlaşılmıştır31. Bununla b൴rl൴kte, çağdaş teor൴ler 
Hart’ın Aust൴nc൴ teor൴ye yönel൴k eleşt൴r൴ler൴n൴n ardından yaptırımı hukuk 
normunun zorunlu unsuru olarak gören anlayıştan uzaklaşmıştır32. Ayrıca, 

30  Kelsen, s. 52
31  John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 2. Baskı, Cambridge University 

Press, 2001, s. 32. 
32  Freder൴ck Schauer yaptırımların hukuk s൴stem൴ açısından oynadığı role ൴l൴şk൴n b൴r çalışmasında 

hukuk teor൴s൴n൴n görev൴n൴n b൴r kavramın (hukuk) zorunlu unsurlarının bel൴rlenmes൴ m൴ 
olduğu yoksa gerçekl൴ğ൴n ൴sabetl൴ b൴r tasv൴r൴n൴ m൴ sunmak olduğunu sorarak gerçekl൴ğ൴n 
tasv൴r൴ne yönelen b൴r teor൴ açısından yaptırımların hukuk s൴stem൴ açısından öneml൴ b൴r rol 
oynamaya devam ett൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır (bkz. Freder൴ck Schauer, “Was Aust൴n R൴ght After 
All? On the Role of Sanct൴ons ൴n a Theory of Law”, Ratio Juris, 23 (1), 2010, s. 1-18). 
Öncek൴ bazı çalışmalarımda yaptırımın hukuk normunun zorunlu b൴r unsuru olmadığını 
savunmuştum (örn. bkz. Yahya Berkol Gülgeç, “Interrelat൴onsh൴p Between Val൴d൴ty, Eff ൴cacy 
and Coerc൴veness”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 66 (4), 2017, s. 711-721). 
Bu ൴dd൴am yaptırımın b൴r hukuk normunun varlığının zorunlu şartı olamayacağı şekl൴nde 
anlaşılmalıdır. Genel ൴t൴bar൴yle, hukuk s൴stemler൴n൴n varlığı ve bu s൴stemler൴n cebr൴ n൴tel൴ğ൴ 
arasında ൴lg൴nç ൴l൴şk൴ler tesp൴t ed൴lmes൴, hukuk teor൴s൴n൴n bu ൴l൴şk൴ler൴ aydınlatmasının 
gerekt൴ğ൴ konusunda Schauer’den farklı düşündüğümü söyleyemem. Bu çalışmada da 
yaptırımın hukuk normunun (kavramsal açıdan) zorunlu unsuru olmadığı düşünces൴yle 
hareket ed൴yorum. Yaptırımsız b൴r hukuk normunun d൴kkate değer, öneml൴ veya etk൴l൴ olup 
olmadığı g൴b൴ sorularla ൴lg൴lenm൴yorum. 
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cebr൴ mekan൴zmaların varlığını normun varlığı ൴ç൴n zorunlu tutmaya kararlı 
olan b൴r hukukçu özell൴kle de anayasaya uygunluk denet൴m൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalı 
bazı hususları kabul etmek zorunda kalacaktır: Anayasa Mahkemes൴’n൴n 
anayasaya uygun davranması gerekt൴ğ൴n൴, olağanüstü hâl dönemler൴nde 
çıkarılab൴len ൴st൴snaî ve anayasaya uygunluk denet൴m൴nden bağışık normların 
y൴ne de anayasal sınırlara uyularak çıkarılması gerekt൴ğ൴n൴ savunmak ൴steyen 
hukukçular, cebr൴ mekan൴zmanın varlığını hukuk൴ gerekl൴l൴ğ൴n varlığı ൴ç൴n şart 
koşamayacaklardır. 

Kanımca hukuk teor൴s൴ndek൴ çağdaş çoğunluğa uyarak, cebrî mekan൴zma 
öngörmeyen hukuk normlarının mevcut olab൴leceğ൴n൴ kabul etmek gerek൴r. 
Özell൴kle de temel hak ve özgürlükler൴n korunması açısından yaptırımsız 
normların mevcud൴yet൴n൴n b൴r olumsuzluk olarak n൴telend൴r൴lmes൴ mümkün 
olsa da “uygunluk” temel൴ndek൴ tesp൴tler൴n “zorunluluk” temel൴ndek൴ tesp൴tler൴ 
bel൴rlemes൴ne müsaade etmemek gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, yer൴ gelm൴şken bu 
sorunun hukukun en n൴hayet൴nde cebrî b൴r toplumsal düzen olup olmamasından 
bağımsız olduğunu da bel൴rtmek ൴ster൴m. Yaptırım hukuk normunun zorunlu 
unsuru olmasa da hukuk s൴stem൴n൴n bell൴ b൴r zorlayıcılık n൴tel൴ğ൴ne sah൴p 
olması gerekt൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r.

Burada andığım ve hakkın öznes൴ne da൴r açıklamalarıma yönelen ൴t൴raz 
hakkın olduğu her yerde onu koruyacak cebrî mekan൴zmaların var olduğunu 
varsayar g൴b൴d൴r. Kuşkusuz, özell൴kle de temel hak ve hürr൴yetler arasında 
hukuk s൴stemler൴n൴n durumu çok büyük ölçüde bu varsayımla uyumludur. 
Ancak, d൴kkat çekmek ൴sted൴ğ൴m husus bunun olgusal b൴r durum olduğu ve 
bu durumdan yola çıkarak hakkın öznes൴n൴n k൴m olduğu g൴b൴ kavramsal b൴r 
soruna yanıt ver൴rken acele etmemem൴z gerekt൴ğ൴d൴r. Öyle k൴, dünya üzer൴ndek൴ 
bütün hukuk s൴stemler൴ öngördükler൴ her hak ൴ç൴n b൴r koruma mekan൴zması 
kurmuş olsa dah൴ hak normunun öznes൴ ൴le hakkı talep etme yetk൴s൴ veren 
normun öznes൴n൴ b൴rb൴r൴nden ayırmak gerek൴r. Bu gerekl൴l൴ğ൴n en bas൴t kanıtı 
hak sah൴b൴ ൴le vas൴s൴ veya vel൴s൴ arasındak൴ ayrımdır. Küçüğün haklarının 
savunulması ൴ç൴n dava açma yetk൴s൴n൴n vas൴s൴ne ver൴lm൴ş olması hak sah൴b൴n൴n 
küçük olduğu gerçeğ൴n൴ değ൴şt൴rmez. Her hakkın mutlak suretle hakkı talep 
yetk൴s൴yle b൴rl൴kte geld൴ğ൴n൴ varsaysak dah൴, hak sah൴b൴ ൴le hakkı talep yetk൴s൴ 
olan k൴ş൴y൴ b൴rb൴r൴nden ayırmak gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmek zorunda kalırız. 

Hakkı talep yetk൴s൴ne sah൴p olan k൴ş൴n൴n hakkın öznes൴ olmadığını 
göstermek ൴se başlangıçta ortaya koyduğumuz akt൴f ve pas൴f özne tanımları 
doğrultusunda pek de güç değ൴ld൴r. Hakkın talep ed൴lmes൴ kend൴ başına yen൴ 
b൴r hukuk veya hak normuna yol açmadığına göre, hakkı talep etme yetk൴s൴ne 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2450

Özne, Hukuk ve Hak

sah൴p olan k൴ş൴ ancak pas൴f özne konumunda olab൴l൴r. Ancak, bu mümkün 
değ൴ld൴r. Çünkü söz konusu yetk൴ kullanılmak zorunda olan b൴r yetk൴ değ൴ld൴r. 
B൴r başka dey൴şle, talep yetk൴s൴n൴n tanınmasıyla yetk൴n൴n ver൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n 
eylem൴ üzer൴nde herhang൴ b൴r gerekl൴l൴k yaratılmamaktadır. Söz konusu 
gerekl൴l൴k, taleb൴n bulunması durumunda hakkın gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne 
hükmetmes൴ gereken mahkemeler üzer൴nde ortaya çıkacaktır. Sonuç olarak, 
talep yetk൴s൴ veren normu b൴l൴p ona göre eyleyecek olan yetk൴n൴n sah൴b൴ değ൴l, 
mahkemelerd൴r33. 

SONUÇ: BİR ADIM GERİ, İKİ ADIM İLERİ

Bu çalışma ben൴m ൴ç൴n hukukun ve hakkın öznes൴ konuları açısından 
kavramsal b൴r çerçeve ç൴z൴yor. Bu çerçeven൴n ൴ç൴n൴ temk൴nl൴ b൴r b൴ç൴mde 
doldurmaya çalıştım. Bununla b൴rl൴kte, yeter൴nce açık sonuçlara ulaşab൴lmek 
൴ç൴n üstüme vaz൴fe olmadığını düşündüğüm bazı konularda kes൴n yargılara 
varmam gerekecekt൴. Özne olab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ ve şart olan rasyonel 
kapas൴tes൴n൴n nasıl bel൴rleneb൴leceğ൴ konusunu kapsam dışında bıraktım. 
Kuşkusuz, hang൴ varlıkların hukukun öznes൴ olduğunun bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n bu 
konuda elle tutulur b൴r kr൴tere sah൴p olmak gerek൴r. Ben, varsa, bu konudak൴ ൴lk 
൴zlen൴mler൴m൴ ൴letmekle yet൴nd൴m. Buna rağmen, öznen൴n bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n 
değ൴n൴len m൴n൴mum kavramsal çerçeven൴n bu konuda çalışan araştırmacılara 
yararlı olacağını umuyorum. 

Hak sah൴pler൴n൴n hakkın öznes൴ olamayacağına da൴r tesp൴t൴m “൴ler൴c൴” 
okuyucularda olumsuz b൴r hava yaratab൴l൴r. Yazdıklarımdan eylem alanının 
hak sah൴pler൴ne kapatıldığı ve kamu organlarına açıldığı ൴zlen൴m൴ ed൴n൴leb൴l൴r. 
Çalışmanın sonuç kısmında bu meşum havayı dağıtmak ve hukukun 
öznes൴ne da൴r tesp൴tlerle b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde hakkın öznes൴ne da൴r 
yapılan tesp൴tler൴n yen൴ hak kategor൴ler൴ne alan yarattığını kısaca açıklamak 
n൴yet൴ndey൴m.

Hakkın sah൴b൴ hakkın öznes൴ değ൴ld൴r. Hakkın öznes൴ hak normunun öznes൴ 
olab൴l൴r. İlk bölümde görüldüğü g൴b൴, hukuk normunun öznes൴ olab൴lmek ൴ç൴nse 
bell൴ düzeyde (൴nsana yakın) rasyonel b൴r kapas൴teye sah൴p olmak şarttır. Bu 
nedenle de hukukun öznes൴ olamayacağına kanaat get൴rd൴ğ൴m൴z (yapay zekâ 

33  Elbette, yetk൴ sah൴b൴n൴n yetk൴y൴ kullanırken uyması gereken usul kuralları mevcut olab൴l൴r 
ve bu kurallar bakımından bazı gerekl൴l൴kler൴n muhatabı olması mümkün olab൴l൴r. Ancak, 
bu durum hak normunun k൴m൴ zaman hak sah൴b൴n൴ yükümlend൴rmes൴nden farklı değ൴ld൴r. 
Nasıl hak normlarının zorunlu muhatabı (yan൴ bu normlara göre eylemes൴ gereken özne) hak 
sah൴b൴ dışındak൴lerse, hakkı talep yetk൴s൴ veren normların zorunlu muhatapları da yetk൴ sah൴b൴ 
dışında kalan k൴ş൴ veya organlardır.  
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dışındak൴ cansız varlıklar, b൴tk൴ler) veya get൴reb൴leceğ൴m൴z (൴nsan dışındak൴ 
hayvanlar) varlıklar hakkın da öznes൴ olamazlar. Bununla b൴rl൴kte, hak sah൴b൴ 
ve hakkın öznes൴ arasında özdeşl൴k veya zorunlu b൴r ൴l൴şk൴ bulunmadığı ve 
hakkın sah൴b൴ açısından rasyonel b൴r kapas൴tey൴ şart koşmak gerekmed൴ğ൴ ൴ç൴n 
hukukun ve hakkın öznes൴ olamayacak bu varlıkların hak sah൴b൴ olmasının 
önünde herhang൴ b൴r engel görünmemekted൴r.

Her varlığın hak sah൴b൴ olab൴lmes൴n൴n önündek൴ b൴r başka engel de 
menfaat kr൴ter൴d൴r. Rasyonel kapas൴te şart değ൴lse dah൴, en azından bu çalışmada 
ben൴msenen perspekt൴fe göre, menfaat sah൴b൴ olab൴lmek hak sah൴pl൴ğ൴n൴n ön 
şartıdır. Eğer cansız varlıkların da menfaat൴ olab൴leceğ൴ne da൴r yukarıda ൴ler൴ 
sürülen argümanlar başarılıysa, her türlü varlığa hak tanınması mümkün hâle 
gelecekt൴r. Böylel൴kle, ൴nsan ürünü hukuk s൴stem൴n൴n evrensel menfaatler൴ 
koruyab൴lecek potans൴yele sah൴p olduğu görüleb൴lecekt൴r. 
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