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Milliyetgilikten Once Vatanseverlik: Bir Diisiincenin
Politik Doniigiimii

Patriotism  Before Nationalism: The Political

Transformation of an Idea

0z

CGalismada, ilk olarak vatan kavraminin ve vatanseverligin
Antik donemdeki dini anlaminin hem Antik Yunan’da
hem de Roma’da sekiilerlesme siregleri ele alinmistir. Bu
baglamda vatanseverligin siyasi ilahiyatin da bir konusu
oldugu ortaya konmustur. Ardindan on sekizinci ylzyilda
vatanseverligin siyasal bir kavram olarak ortaya cikisina
zemin hazirlayan tarihsel gelismeler ve kavramin
siyasallasmasi  sureci  agiklanmigtir.  Daha  sonra,
ingiltere’de kavramin siyasal anlamda kullaniminin
ortaya cikisi ve gelisim sireci tartigilmistir. Ardindan,
Fransa’ya intikali ve Fransiz siyasi dislincesindeki
izdtisimleri ele alinmistir. Son olarak vatanseverligin
Fransiz  Devrimi  sirecindeki konumu ve roll
degerlendirilmistir.  Bbylece  bir  biltin  olarak
vatanseverlik dusiincesinin, Fransiz Devrimine degin
anlam doénusiminin izi strtdlmugsttr. Vatanseverligin
tarihsel olarak milliyetgilikten 6nce gelen bir dusiince
oldugu ortaya konmustur.

Abstract

In this study, firstly, the secularization processes of the
concept of patria and the religious meaning of patriotism
in ancient times, both in Ancient Greece and Rome, are
discussed. In this context, it is revealed that patriotism is
also a subject of political theology. Then, the historical
developments that paved the way for the emergence of
patriotism as a political concept in the eighteenth
century and the politicization process of the concept
were explained. Next, the emergence and development
process of the political use of the concept in England is
discussed. Then, its arrival in France and its projections
in French political thought are discussed. Finally, the
position and role of patriotism in the French Revolution
is evaluated. Thus, the meaning transformation of the
idea of patriotism as a whole has been pursued until the
French Revolution. It has been revealed that patriotism
is an idea that historically precedes nationalism.
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1. Giris

Gundelik konusmalarda vatanseverlik ve milliyetcilik siklikla birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Her iki kavram da bir kimsenin Ulkesine baghligini, Glkesi adina 6zel kaygilar
tasimasini ve gerektiginde dlkesi icin fedakarlikta bulunmasini isaret eder. Ancak galisma,
oncelikle iki kavram arasinda hem kavramlarin tarihsel gelisimi itibariyle hem de bu gelisim
sureglerinde sahip olduklari anlam itibariyle belirgin bir farkliiga sahip oldugu 6n kabulliine
dayanir.

Bu iki kavram arasinda bir ayrim yapilacaksa, bu ayrim oncelikle kavramlarin iki farkh siyasi
gelenegin Urtinli oldugunu gormeyi gerektirir. Vatanseverlik kavraminin cumhuriyetgi dislince
geleneginde kilit bir roli vardir. Asagida da goriilecegi lizere bu, vatanseverligin on sekizinci
ylizyildaki siyasi roliine; hatta daha geriye gotiirmek gerekirse Roma siyasi diislincesine kadar
dayandirilabilir. Vatanseverligin temelinde mutlakiyetcilige karsi sinirli ydnetimi savunan ve
yonetime katilmi talep eden, tiranlik ve yozlasmanin bu ideallere getirecegi tehditlerin
farkinda olan siyasi olarak aktif vatandas fikri yer almaktadir. Dolayisiyla vatanseverligin
aidiyet nesnesi, Uyelerinin yonetime aktif katihm gosterdigi -mimkiinse- bir cumhuriyet olarak
orgitlenmis siyasi topluluktur.

On dokuzuncu yuzyihn bir Griini olan milliyetcilik ise -on sekizinci ylzyilda siyasal bir
anlam kazanan vatanseverlige gore- daha yeni ve oldukga farkli bir siyasi gelenegin Grintdur.
Milliyetciligin aidiyet nesnesi ulustur. Bu baglamda milliyetciligin baghhgi, ancak bir ulusu
temsil ettigi oranda bir devlete yonelebilir ki bu yapinin adi ulus-devlettir. Dolayisiyla glindelik
kullanimdaki yakinhiginin aksine vatanseverlik ve milliyetgilik, farkli dislincelere atif yapar ve
farkh tarihsel arka planlara sahiptir. Calisma, s6z konusu tarihsel arka plana odaklanarak
Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetgiligin siyasi bir program olarak ortaya cikisina degin
vatanseverligin anlam dénlisimanin bir tasvirini sunmaktadir.

Calismada, ilk olarak vatan kavraminin Antik Donemden itibaren politik-teolojik
kokenlerine odaklaniimistir. Ardindan on sekizinci ylizyildan itibaren vatanseverligin 6nce
ingiltere’de ve ardindan Fransa’da siyasal anlam kazanma siiregleri ele alinmistir. Son olarak
Fransiz Devrimi strecinde vatanseverligin anlamina odaklaniimistir. Béylece bir bitiin olarak
vatanseverlik distincesinin Antik donemlerden Fransiz Devrimine degin anlam donisiimiinin
izi srtlmugtir.

2. Sekiilerlesmis Dinf Bir Kavram Olarak Vatan: Patria

Carl Schmitt (1888-1985)’in Siyasi flahiyat adli eserinin Uglincii bélimi, “Modern devlet
kuraminin batin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.” (Schmitt, 2016,
43) ciimlesiyle baslar. Ornegin, devletin kanun koyucu olma &zelligi, Tanr’nin kadir-i mutlak
olma 6zelliginin sekilerlesmis bir izdislimudir. Modern hukuk dislincesi icin olaganistl hal,
ilahiyat icin mucizenin tasidigi anlama benzemektedir (Schmitt, 2016, 43). Benzer sekilde
vatan anlamina gelen patria kelimesi de Antik Cagda dini bir icerige sahipken Roma
imparatorlugu déneminde degisime ugrayarak dini anlamini vyitirmis; Ortacag’da Kilise
ogretileri 1s1ginda yeniden dini bir kavram halini almistir. Modern dénemle birlikte de dini-
Eskatolojik® anlamini yeniden vyitirerek sekiiler bir anlam kazanmistir. Dolayisiyla -iki ayri

“ ”

3 Yunanca “son” anlamina gelen Eskatoloji, terim anlamiyla “kiyamete dair séylem” olarak tanimlanabilir.
Hristiyanligin ortak anavatan olarak gordigl Gokydizii Kralligi anlamiyla patria Eskatolojik bir anlama sahiptir. Zira bu
dlinyaya ait degildir ve ona ancak kiyametin gerceklesmesiyle erisilebilir.
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vecheden (Antik Cag ve Ortacag) olmak lizere- patriay! bir siyasi ilahiyat kavrami olarak
degerlendirmek mimkinddr.

Esasen Hint-Avrupa dillerinde baba anlamina gelen pater kelimesinden tiretilen ve
baslangicta Eski Yunancada babanin soyunu ve dolayisiyla soy bagiyla bagh olunan kabileyi
belirten (Koselleck, 2009, 227) patria, somut/biyolojik baba ile mistik bir baglilikla bagh olunan
soyut/semavi baba ayrimindan hareketle ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Nitekim pater,
somut/biyolojik babayi; patria ise soyut/semavi bir babayi ifade eden kavramlar olmustur.
Patrianin bu anlaminin en net ifadelerinden biri, drnegin Jupiter kelimesinde gorilebilir.
Latince Jupiter, dyeu pater seklindeki “ey semavi baba(miz)” hitabinin karsihgidir. Ayni sekilde
Grekgede de bu hitap, tann Zeus’a yonelmek kaydiyla, Zed pater seklindedir. Dolayisiyla
patria, bir babaya soybagi ile bagh olma anlaminda kendilerini ortak bir babaya ait hisseden
erkek kardeslerin yurdunu ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle patria, hayall olarak
kurgulanmis bir kardeslik birligidir. Bu birligin Antik Yunan diinyasindaki somut karsiligi kent;
yani site-devlet olmustur. Nitekim Antik Yunan’da kent, siyasal aidiyetin ve sadakatin yoneldigi
temel birimdir (Demirhan, 2018, 187, 188, 200, 206). Bu haliyle Antik Yunan kentleri,
kardeslige dayal bir birlik olarak dogmus ve genel olarak bu kentler, birlik kiiltiriini yansitan
uygun bir dinf sembole; kent tanrisina veya kent azizine sahip olmustur (Weber, 2010, 130).
Bu durum gostermektedir ki baslangicta patria, Antik Cagda dini icerige sahip bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Carl Schmitt’in yukarida agiklanan siyasi ilahiyat
tanimlamasindaki ilahiyatin Hristiyanligl ifade etmesine karsin patrianin buradaki dini atfi,
Hristiyanliga degil Antik Yunan’in ¢ok tanrili din(ler)inedir. Hristiyanliga atifla siyasi ilahiyat
kavrami olarak nitelendirilebilecek kavram ise Roma Imparatorlugu’ndan Orta Caga miras
kalarak Kilise ogretileri altinda Eskatolojik bir anlam kazanan communis patriadan (ortak
anavatan) anlasilan vatan kavrami olmustur.

Antik Yunan’da oldugu gibi Roma’da da patria kavrami, temelde kente atifta
bulunmaktadir. Ote yandan patria, biitiin bir imparatorluk topraklarinin genisligi sebebiyle tek
bir kent olarak anilamayacagindan dolayi, respublica Romana yani bir bltin olarak Roma
diinyasini ya da imperyal ata yurdunu isaret etmektedir (Kantorowicz, 2000, 111). Bu agidan
imparatorlugun tebaalari, Roma’yi ortak anavatan olarak gorseler de her bir
kimsenin/toplulugun kendi yerel anavatani da vardi. Bu ayrim, patria sua veya propria (kisinin
yasadigl sehir) ve communis patria (ortak anavatan/Roma sehri) kavramlarinda karsihk
bulmustur. Roma’dan Orta Caga miras kalarak yeniden doénlsiime ugrayan ve Hristiyan
teolojisi altinda dinf bir anlam kazanan kavram ise ortak anavatani ifade eden communis
patriayr tanimlayan patria kavrami olmustur (Kantorowicz, 2018, 326). Nitekim Hristiyan
evrenselligi, yerel bir anavatana degil; ortak ve soyut bir anavatana aidiyeti gerektirmistir:
Gokylizi Kralligi (Kantorowicz, 2018, 311). Yuhanna, 18: 36’da belirtildigi (izere “isa, ‘benim
kraligim bu dinyadan degildir, diye karsilik verdi. ‘Kralligim bu diinyadan olsayd,
yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem igin savasirlardi. Oysa benim kralligim
buradan degildir.”” (incil, 2008) buyurmustur.

Fakat Hacli Seferleri ile birlikte bu seferlere mesruiyet zemini saglamada patria kavramina
Gokyuzi Kralligi anlamindan farkli olarak, yeniden basvuruldugu goriilmektedir. Nitekim
Hachlar igin kutsal topraklar, fethedilmeyi bekleyen yabanci yerler degil; bizatihi Hristiyanlarin
Gokyuzi Kralliginin yerylzindeki birer izdlisimleri olup zamanla kaybedilmis fakat yeniden
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alinmayi bekleyen isgal altindaki patrialariydi. Dolayisiyla bu seferler, aslinda Hristiyanlarin ve
kutsal topraklardaki kiliselerin savunulmasi igin yapiimaktaydi (Kantorowicz, 2000, 114).

On ikinci ylGzyll sonundan itibaren, Hagl Seferlerine mesruiyet zemini olusturan isgal
edilmis patria ile Gzerinde yasanilan Ulke olarak patria arasinda bir analojinin kuruldugu
gorilmektedir. Bu donemde Kanon hukukgulari, Kilisenin ve dinin savunulmasi igin oldugu
kadar patrianin savunulmasi icin de savasin mesru bir hak oldugunu iddia etmislerdir. Ozellikle
Papa Ill. Innocentius’un (1198-1216) dini hikimlerinde yer alan “Tanri igin kutsal Fransa, Tanri
tarafindan kutsanmig bir krallik” ifadeleri, Fransa’nin kutsandigini ve dolayisiyla onun igin
canini feda etmeye deger oldugunu gostermektedir (Kantorowicz, 2018, 312-315). Dolayisiyla
bu anavatan i¢in 6lme olgusu, dini aidiyete dayanmakta ve haliyle dini bir gerekcelendirmeye
atif yapmaktadir.

Ote yandan, Kilise 6gretilerinde Gokyiizii Kraligi ve onun bu diinyadaki gesitli izdiisiimleri
ile ilintili olarak iyi tanimlanmis bir kavram olmakla birlikte patrianin tek anlami bu degildir.
Orta Cagda patria kavraminin Antik Cagda gecerli olan “yerlisi olunan kent ya da koy”
anlaminda da kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin savasa giden bir sovalye, eve
sag salim doénmeyi arzulayabilir; seyahatte olan bir insan, yurduna ve ailesine kavusmak lizere
bir kente ya da koye geri donebilirdi (Kantorowicz, 2000, 113). Bu durum gostermektedir ki
Orta Cagin gundelik dilinde vatan kavrami, siyasi bir aidiyet nesnesini/unsurunu ifade
etmemektedir. Nitekim bu donemde insanlar ya da topluluklar, belirli bir din, bdlge veya
kabile araciligiyla kendilerini toplumsal olarak tanimlayabiliyorlardir (Billig, 2002, 77). Orta
Caga ait temel siyasi aidiyet ise -gevsek bir bagla da olsa- feodal lordlara ve krallara
yonelmistir (Strayer, 2020, 42). Modern 6ncesi doneme ait bu temel aidiyet dislincesinin
degismesi veya ortadan kalkmaya baslamasi, ancak halk egemenligi dislincesinin gelisimiyle
irtibatlandirilabilir. Fakat patria kavraminin bir kent ya da koy yerine belirli bir tlkeyi ifade
eden topraga aidiyeti belirtir bir nitelik kazanmasi, bu disincenin gelisiminden oOnce
gerceklesmistir.

Bir krala veya feodal lorda yonelen aidiyetin yaninda bir tlke olarak topraga aidiyetin de
gelisim gostermesi, modern devlete giden siiregte yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir.
Nitekim bir kral ya da feodal lord gibi somut/gercek kisilik yerine soyut/tiizel kisilik olan
devlete bagliligin gelismesi, bu soyut/tiizel kisiligin somutlasmis ifadesi olarak bir vatana
aidiyetin gelismesine de imkan vermistir. Ozellikle devlet maliyesinin kurumsallasmasi ile
dizenli vergilendirmenin gelismesi, bu imkani yaratan 6nemli bir gelisme olmustur.

Feodal dénemde vergiler, feodal lorda ait kisisel vergilerdir ve herhangi bir sekilde Ulke,
ulus ya da patria ile iliskilendirilmis degildir (Kantorowicz, 2000, 114). Fakat on Gclinci ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren, ozellikle Kral IV. Philippe (Adil Philippe) doneminde (1284-1305)
Fransa’da duygusal bir boyut kazandirilan vergilendirme, siklikla yerel anavatanin savunulmasi
icin yapilmistir. Bu donemde patrianin fiilen biitlin Fransa Kralligini ifade ettigi ve dolayisiyla
kralligin, tiim tebaanin communis patriasi olarak tanimlanabilecegi soylenebilir (Kantorowicz,
2018, 312, 313). Nitekim 1270 yilinda Fransiz hukukgu Jacques de Révigny (1230-1296) “nasil
ki Roma communis patria ise kralligin Taci da communis patria’dir.” ifadelerini kullanmaktadir
(Kantorowicz, 2018, 326).

Papa VIII. Bonifacius ddneminde (1294-1303) ingiltere’de kralligin savunulmasi adina kralin
para toplama hakki, kilise tarafindan kabul edilmistir (Strayer, 2020, 65). Bu durum aslinda
Feodal Donemden de bir sapmayi icinde barindirmaktadir. Nitekim kral adina yapilan bu
vergilendirme, her biri siyasal bir otoriteyi ifade eden feodal lordlari ve vassallari devre disi
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birakmakta; dolayisiyla feodal sistemden bir kopusu da gostermektedir. Ayni zamanda, Kilise
Ogretilerindeki -ister Gokyuzu Kralligi'ni ister yeryliziindeki izdlisimlerini tanimlayan- patriaya
dini aidiyetin siyasi aidiyete tevil edilerek patrianin sekiler-siyasi anlam kazanmasinda bir
asamayi ifade etmektedir.

Sekdiler-siyasi anlam donlstimiini sehitlik olgusu Gzerinden de takip etmek mumkindar.
Baglangicta Kilise’nin yalnizca sovalyelerine bahsettigi sehitlik makami, Hagl seferleriyle
birlikte bu seferlere katilan genis halk kitlelerine de vadedilmis bir makam haline gelmistir
(Kantorowicz, 2018, 316). Tipki Gokyuizu Kralligi igin sehit olmak gibi onun kadar kutsal olmasa
da bu kutsamadan payini alan yeryiziindeki patriay! ifade eden 6rnegin Fransa Kralligi icin
o6lima goze almak da savasta 6lduginde sehitlik makamina erismek icin yeterli goriilmastir.
Bu durum, ugruna sehit olunan patrianin gékylziinden yerytzine indirildigini géstermektedir.
Hala dini bir niteligi haiz olan sehitlik makaminin sekilerlesme sirecinde ise Monmouthlu
Geoffrey’in (1095-1155) savlarina dikkat gekmek gerekmektedir. Geoffrey, bir kimsenin kendi
kardesleri ya da toplulugu icin kendi canindan vazgegcmesini, isa Mesih’in insanin ve insanhigin
kurtulusu icin en yice fedakarlikta bulunmasina benzeterek esas kutsiyeti anavatan icin
6lmeye (pro patria mori) atfetmistir. Boylece on lglinci ylizyila gelindiginde sehitlik makami,
“sekiiler devletin savas kurbanlarina” da intikal etmeye baslamistir (Kantorowicz, 2018, 323-
324).

Son tahlilde Roma imparatorlugu’ndan Hristiyanliga intikal eden kurmaca bir evrensel
imparatorluk duslincesine dayanan communis patriaya baglilik, yeni ve sinirlari belli bolgesel
bir patria olan kralligin tebaalarinin ortak anavatanina bagliligina dontismistir (Kantorowicz,
2018, 327). Bu noktada Fransa Kralligi'na atfedilen kutsiyet sebebiyle patrianin timiuyle
sekiler bir kavram haline geldigini iddia etmek miamkiin degildir. Fakat yine de patrianin
gokylziinden yeryiiziine indirilmesinin, kavramin sekilerlesmesi siirecinde bir asamayi ifade
ettigi savunulabilir.

IV. Philippe déneminin kraliyet hukukcusu Nogaretli William’in (1260-1313) savlarinin
ikinci bir agamay!i olusturdugu soylenebilir. Nitekim William, Kilisenin birligiyle birlikte “kralini,
onun anavatanini ve Fransa Kralligin’” korumaya hazir oldugunu; “vatanim” dedigi Fransa
Kralligini savunmak ugruna 6lmeye gonilli oldugunu belirtmekte ve bu gontllGligu Fransiz
tebaasi olan herkesten beklemektedir: “herkes anavatanini savunmakla yukimluadir”
(Kantorowicz, 2018, 330, 329).

Ote yandan yukaridaki paragraflardan da anlasilacag! lizere -patria icin 6lmek ister dini
referansini korumus olsun isterse de sekilerlesmis olsun- ugruna o6limin goze alindig
patrianin, krallik topraklarini ifade eden bir kavram olarak yerlesiklik kazandigi gorilmektedir.
Dolayisiyla anavatan igin 6lmenin yikselisindeki “temel neden, tarihin belli bir aninda, soyut
anlamda ‘devlet’in ya da bir korporasyon olarak devletin bir corpus mysticum biciminde
ortaya cikmasi”dir (Kantorowicz, 2000, 124). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
patrianin krallik topraklarini ifade eden bir kavram haline gelmesi, tiizel kisilik olarak devlet
veya krallik diistincesinin gelisimiyle paralellik arz etmektedir®.

4 Modern 6ncesi donemde devletler, genellikle bir hanedan adiyla anilmis ve lke, hanedanin veya hikiimdarin ortak
milki kabul edilmistir. Hanedandan veya hikimdardan bagimsiz bir devlet telakkisi ve yonetim yapisinin olusumu,
erken modern déneme tekabil eder. Bu tiirden bir devlet telakkisi ve bunun uygulamada bir karsiligi olarak erken-
modern biirokratik yapilarin ortaya cikisi, devlet tiizel kisiliginin olusumuna isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda
tiizel bir kisilik olarak devlet, sanildigi kadar eski bir fenomen degildir.
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2. On Sekizinci Yiizyilda Vatanseverligin Siyasallagmasi

Yukarida belirtildigi Gzere patria kavrami, baslangicta siyasal bir anlama sahip olmayip
ginimizde memleket olarak ifade edebilecegimiz dogup yasadigimiz yer anlaminda
kullanilagelmistir. Fakat Erken Modern Dénemde merkezi/mutlak monarsilerin ortaya gikisiyla
birlikte, patria da anlam donusimune ugramis; krallik topraklarinin bitlnini ifade eden ve
krallikla dogrudan ilgili olmasi sebebiyle de siyasi anlami haiz bir kavram haline gelmistir. Bu
surecte patrianin gecirdigi bu donlisime paralel olarak vatanseverlik de belirgin siyasi
sinirlariyla® birlikte sdz konusu merkezi/mutlak monarsilerin topraklarina ve tabii bu
topraklarin idaresini elinde bulunduran monarklara yonelen bir siyasal aidiyet bigimi haline
gelmistir. Ancak bu aidiyet bigiminin yogunlugu, bir anlamda artik yurttasa doniismekte olan
tebaanin siyasal yasama aktif katilimiyla dogrudan ilintili olmustur. Tebaanin aktif siyasal
yasama katiliminin 6n sarti ise yonetimin monarkin gikarindan ziyade oncelikle halkin gikarina
yonelmis olmasidir. Dolayisiyla halkin ¢ikarini  gdzeten yonetimi saglamak amaciyla
gerceklesen her tiirden siyasal faaliyet vatanseverlikle bagdastirilmis; hatta bir ve ayni sey
olarak gérilmistir. Nitekim ingiltere’de 1688 Sanl Devrimi’nden itibaren benzer her girisim,
vatanseverlikle 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla, 1688 Sanli Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi
arasini kapsayan siireci; yani kabaca on sekizinci ylUzyili vatanseverligin ylkselis donemi
(Shennan, 1999) olarak tanimlamak mimkdnddr.

On sekizinci ylzyil bir bitin olarak dustndldiginde bu dénemin temel karakteristigi,
kisaca siyasal diizende yasanan biiyiik degisimler olarak tanimlanabilir. Nitekim Paul Hazard’in
The Crisis of the European Mind: 1680-1715 (1935)® adli eserinde kriz (the crisis) olarak
tanimladig1 sey, siyasal diizenin sorgulanmasidir (Shennan, 1999, 689). On yedinci yizyil,
otoritenin teminat altina aldigi toplumsal tabaka sistemini ve dogmatik prensiplere siki sikiya
bagli bir bir hayati temsil ederken; on sekizinci ylzyil, insanlarin bu sinirlamalardan,
otoriteden ve dogmalardan nefret duydugu bir dénem olmustur. “Evvelkiler esitsiz siniflara
bolinmus bir cemiyet iginde kaygisiz yasadilar, berikiler ise bir esitlik riyasi i¢indeydiler”
(Hazard, 1996, 13).

2.1. Vatanseverlik Kavraminin Ortaya Cikisina Zemin Hazirlayan Siyasi Gelismeler

Dolayisiyla bu noktadan itibaren on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan vatanseverligi siyasal
diizenin sorgulanmasi baglaminda degerlendirmek yerinde olacaktir. Vatanseverligin siyasi
ozglrlik talepleriyle iligskilendirilmesi, on yedinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Stuart
Hanedanr’'nin  bu ozgurlUkleri kisitlayip kraliyet ayricaliklarini  glglendirmeye yonelik
girisimlerine karsi ¢ikarak halkin -ydnetime katiim anlamindaki- geleneksel siyasi

5> Geleneksel imparatorluklar hem gatisi altindaki farkl sosyal ve siyasal kimlikler arasinda bag hem de onlari denetimi
altinda tutan iktidar olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan modernitenin dogusundan once 6rnegin ¢ok uluslu
imparatorluklar gibi bir tanimlama da mimkun degildir. Zira ulus dustincesinin kendisi, glinimiizde anlasildigi sekliyle
siyasi bir anlami haiz degildir (Seton-Watson, 1964, 525). Bu sayede geleneksel imparatorluklar kendi egemenlik
anlayisindan dolayi kendinden daha kiigiik diger sosyal birimleri/topluluklari kendine cekebilme yetenegine sahiptir.
Nitekim tarihte iz birakmis buylk geleneksel imparatorluklarin isminin basina Latince baris anlamina gelen “Pax”
6nekini almasinin hakli gerekgeleri olmustur (Gokalp & Ozler, 2021, 161). Bu haliyle imparatorluklarin kendisi disinda
kalan dinyaya karsi dislayici degil; kapsayici olan imperyal yonetim yapisinda siyasi sinirlar da belirgin degilken
merkezi-teritoryal devletin ortaya cikisiyla birlikte siyasi sinirlar, devleti tanimlamada 6nemli bir faktor haline gelerek
devletin egemenlik alanini somutlastiran bir unsur olmustur. Somutlasan siyasi sinirlarla birlikte, teritoryal devletin
kendine ickin yapisindan kaynaklanan -imparatorluklarin aksine- kendisi disindaki diinyaya karsi diglayici ve barisgil
olmayan yapisi, iceride de halkin/tebaanin kendisine olan aidiyetinin gliclenmesine zemin hazirlamistir.

6 Bati Diistincesindeki Biiyiik Degisme (1981) adiyla Erol Guingér tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.
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ozgirliklerini  savunanlarn, vatanseverler olarak adlandirilmasiyla mimkin olmustur
(Dinwiddy, 1988, 55). Bu sebeple dncelikle 1688 Sanh Devrimine; fakat 6ncesinde bu devrime
giden siiregte nemli bir doniim noktasi olan 1660 Restorasyonuna deginmek gerekmektedir.

On besinci ve on altinc yiizyillarda ingiliz monarsisine hakim olan Tudor ve Stuart
Hanedanlari, ingiltere’yi Kita Avrupasi 6rneklerindeki gibi zaman zaman mutlak monarsi
bicimine sokma gayretinde olmuslardir. Avrupa’nin belli basli monarsilerinde, halkin temsilini
Ustlenen bazi organlar mevcuttu. Yine de higbirisi ingiltere’deki kadar giiclii ve islevsel degildi.
ingiliz parlamentosu, toplumsal sinif farklihklarini keskin bir sekilde yansitmiyor ve din
adamlari, ayn bir sinif olarak parlamentoda yer almiyordu. Fakat I. Charles’in (1625-1649)
parlamentonun bu giiclinii ve etkinligini kirmak igin giristigi micadeleler, zamanla bir i¢ savasa
evirilmistir. Kralin parlamentoya danismadan ispanya ve Fransa’ya savas ilan etmesi ve savasi
finanse etmek amaciyla vergilerin yikseltilmesi lzerine parlamento, 1628 yilinda diinya
tarihine damgasini vuracak olan ve kralin yetkilerini kisitlamayr amaglayan Haklar Bildirisi’ni
(Petition of Rights) yayinlamistir. Bunun Uzerine kral, parlamentoyu dagitmistir. Ancak 1640
yilina gelindiginde mali iflas ve orduya olan giiven kaybi sebebiyle kral, parlamentoyu yeniden
toplantiya ¢agirmis fakat bu arada yine de baskici politikalarini siirdiirme egiliminde olmustur.
Bu durumun yarattigi kansiklik icinde Oliver Cromwell (1599-1658), 1642 yilinda halktan
olusan bir ordu toplayarak krala karsi savas baslatmistir. i¢ savas sirasinda parlamento, krali
vatana ihanetten yargilayarak suglu bulmus ve 1649 yilinda idam etmistir. Halkin, bir monarki
suglu bularak yargilamasi ve idama mahk(dm etmesi, bilinen insanlik tarihinde bir ilkti. Bu ilkin
yol agtigi sonug ise 1660 yilinda Il. Charles (1630-1685)'in tahta gecisine kadar ingiltere’nin
Commonwealth adiyla bir cumhuriyet rejimine doénismis olmasidir. Dolayisiyla 1660
Restorasyonu, Il. Charles’in tahta gegisiyle birlikte ingiltere’de geleneksel ve alisildik monarsik
yapinin yeniden kurulmasini ifade etmektedir (Sander, 2012, 108-111).

Il. Charles’in ardindan, onun Katolik mezhebine mensup kardesi Il. James (1633-1701)
1685 yilinda tahta oturmustur. 1l. James’in mutlakiyetgi tutumu, parlamento ile kral arasindaki
bir miicadeleye déniismiistiir. Bu miicadele sonucunda kral, 1688 yilinda ingiltere’den kagmak
zorunda kalmistir. 1689 yilina gelindiginde parlamento, Haklar Yasasi’'ni (Bill of Rights)
cikararak higbir yasanin kral tarafindan yirirlikten kaldirilamayacagini, parlamentonun izni
olmadan vergi ve asker toplanamayacagini ve kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagini ilan
etmistir (Sander, 2012, 111). Bdylece zamanla ingiltere, keyfi ve mutlakiyetci yénetime izin
vermeyerek temel hak ve ozgirliklerin giderek yerlesiklik kazandigi ve dolayisiyla halkinin
tebaadan vatandasa donustigi ilk modern devletlerden birisi olmustur.

1660 Restorasyonu ve 1688 Sanli Devriminin vatanseverlik diisiincesi agisindan 6nemini ise
o dénemde yasamis olan Ugiincii Shaftesbury Kontu Anthony Ashley-Cooper (1671-1713),
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times [1711] (2003) adl eserinde sOyle ortaya
koymaktadir: “Tim insani duygular icinde, en asil ve en ¢ok insan dogasi haline gelen, birinin
Ulkesine olan sevgisidir. Bu [sevgi] [...] 6zglir ve bagimsiz olduklari gercek bir anayasanin ve
yonetimin mutlulugunu yasayan tiim insanlar tarafindan kolaylikla kabul edilecektir” (Ashley-
Cooper, 2003, 399-400). Ashley-Cooper’in bu cimlelere dustigi dipnot ise konuya aciklik
getirmesi agisindan kayda degerdir:

Zorla bir arada tutulan ¢okluk, tek ve ayni yonetim altinda olmasina ragmen
gerektigi gibi birlesmis degildir. Boyle bir viicut da halk yapmaz. O 6yle bir
sosyal birliktir ki [...] insanlari bir yapan karsilikh riza, bazi ortak menfaatler veya
cikarlar Gzerine kurulmustur. Mutlak gic, halki etkisiz hale getirir. Ve halkin ya
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da anayasanin olmadigl yerde, gergekte hicbir anavatan ya da millet yoktur
(Ashley-Cooper, 2003, 400).

Goruldugu gibi Ashley-Cooper’in yaklasimi, vatanseverligin ancak mesruti yonetime
dayanan 6zgir bir Glkede var olabilecegini ortaya koymaktadir ki zaten 1660 Restorasyonu ve
1688 Sanli Devrimi, anayasal ve 6zgir bir Ulke talebinin tezahiri olmustur.

Ashley-Cooper’in yaklasimini destekleyecek nitelikte, kendini Ulkesinin refahina adama
anlaminda vatanseverlik tanimini iceren disiinceler uzun zamandir var olmakla birlikte bu
terim, 6ncelikle toprakla yakin bir 6zdeslesmeyi ifade etmekteydi. Heniiz bu fikri yonetime ve
halka sadakat kavramiyla iliskilendirecek; yani ona siyasal bir anlam yukleyecek bir s6zclk -en
azindan 1720’lere kadar- mevcut degildi’. Dolayisiyla bir “izm” olarak vatanseverlik, ancak on
sekizinci ylUzyilda ortaya gikabilmistir. Bu baglamda soyut devlete baglilik olarak vatanseverlik
tanimi ise ancak 1789 Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢cikmistir (Shennan, 1991, 690).
Dolayisiyla bizatihi kendisi vatanseverlik (patriotism) kavramini kullanmamis olmakla birlikte
Ashley-Cooper, bu minvalde bir vatanseverlik tanimini midmkin kilan temelleri atmis
gorinmektedir.

Su halde ilk izmlerden birisi olan vatanseverligi (patriotism) halkin ¢ikarina olan mesruti
yonetime ve halka sadakati ifade eden; halkin ¢ikarini gozetmeyen mutlakiyetci yonetimlere
itiraz1 salik veren bir [6n] ideoloji olarak tanimlamak mimkiindiir (Shennan, 1991, 690).
Dolayisiyla vatanseverlik; liberalizm, milliyetcilik ve hatta bir 6lclide muhafazakarlk ve
sosyalizm gibi on dokuzuncu yizyih etkisi altina alan modern ideolojilerin bir 6ncilii olarak da
gorilebilir. Nitekim bu modern ideolojilerin her biri, éncelikle bir kralin tebaasi degil bir
devletin yurttaslari anlaminda insanlarin 6zgurliglu ve esitligi noktasinda hemfikir olarak
mutlakiyetciligi reddetmektedir.

1789’dan sonra vatanseverligin asil vatani olacak Fransa’da ise mutlak monarsi on sekizinci
yiizyil baslarinda heniiz ingiliz tecriibesine benzer bir vatanseverlik ruhu olusturacak 6zgiirliik
ortamina sahip gérinmemektedir. XIV. Louis’nin mutlakiyetci yonetimi (1643-1715) yuzyillara
dayanan Fransiz mutlak monarsisinin bir anlamda zirvesi niteligi tasiyordu. On altinci yizyilin
ikinci yarisindan itibaren siddetli mezhep savaslarina sahne olan Fransa’da 1598 yilinda ilan
edilen Nantes Fermani, bu savaslari sona erdirmekle birlikte Fransa’da mutlak monarsinin glic
kazanmasina da yol agmistir. Nitekim savasin yol actigl ekonomik sorunlar ve yoksulluk, koylu
isyanlarina sebep olmus; isyanlara sert tepki gosteren soylular ile koéyliler arasindaki ¢catisma
sonucu ortaya c¢ikan anarsi, arabulucu roll Ustlenen kralin otoritesini glglendirmesini
saglamistir (Mooers, 1997, 64-65). XIIl. Louis’in saltanati doneminde (1601-1643) ise devletin
merkeziyetci yapisi konsolide olmus® ve ileride Fransiz vatani olarak tanimlanacak olan
teritoryal Fransa ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2013, 229).

7 Lawrence Stone, 1720’ye kadar ingiltere’de monarsi ile halk arasinda “sismik bir ucurum” oldugunu; ancak
1720’lerden itibaren bu ugurumun kapanmaya basladigini 6ne sirer (Stone, 1980). Bu tarihten itibaren yoneten ve
yonetilen arasindaki bu ugurumun kapanmasi ile vatanseverligin siyasal anlam kazanmasi slreci arasindaki paralellik
de ayrica dikkate degerdir.

8 Bu dénemde devletin merkeziyetci ve mutlak yapisini ortaya koyan en iyi ifade, raison d’état (devlet akli) kavramidir.
XllI. Louis’nin ¢agdasi ve hem basdanismani hem de basbakani olan Kardinal Richelieu’nun (1585-1642) politikalarini
mesrulastirma ve bu politikalara karsi olasi tiim itirazlar krala itirazla bir ve ayni sey olarak goéstermenin bir araci
olarak raison d’etat, dénemin mutlakiyetci karakterini yansitmakta ve bizatihi kavramin kendisi, bu karakteri
mesrulastirici bir rol oynamaktadir (Parrott, 2001, 4).
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Fransa’da uzunca bir doneme yayilarak konsolide olan mutlakiyetgilige ragmen Fransiz
siyasi diistinlrleri, yasaya gore yonetim ile yasaya ragmen yonetim arasinda bir ayrima varmis
gériinmektedir. Jean de La Bruyére (1645-1696), Les Caractéres (1687)° adli eserinde despotik
bir rejimde Ulke sevgisinin olamayacagini belirtir: “Despotik bir hikumet altinda, kisinin
yurduna olan sevgisi yoktur; kisisel ¢ikar, san ve hilkiimdara hizmet onun yerini alir.” (Bruyére,
t.y., 246). La Bruyere’nin Onerisi, yoneticinin ve tebaanin ayr isteklerinin, haklarinin ve
ylikamluliklerinin ortak bir siyasi amaci topluca kabul ederek uzlastirilabilecegi yoniindedir.
“Halkin en ince seylerine, en ufak ihtiyaglarina dikkat etmek, iyi bir ydnetimin en esasli yanidir.
[...] Halk yokluk ve kiyim igerisinde acili, kuskulu yasarken, hiikimdarin ve gevresinin zaferlerle
dolu, ulkenin de giicli ve gosterisli olusu ne ise yarar ki?” (Bruyére, 2022, 201-202). Yine bu
minvalde Frangois Fénelon (1651-1715) ideal devletin ve devlet adaminin yaratilmasini konu
edinen ve Turkgeye Terciime-i Telemak (1862) adiyla Yusuf Kamil Pasa tarafindan terciime
edilen Les aventures de Télémaque (1699) adl eserinde hukukun hikimdar Gzerindeki
egemenligine (Shennan, 1991, 691) ve hikimdarin tebaasinin haklarini gézetmesine vurgu
yapar. Eserin kahramani Telemakhos’un Girit kralinin ne gibi haklari oldugu sorusu dzerine
aldigi cevap, Fenelon’un kral ve tebaasi arasindaki ideal iliskiye dair diiglincelerini yansitir
niteliktedir:

Kralin ne gibi haklari oldugunu sordum. Sdyle cevap verdi: insanlar iizerinde
her tarla hakki vardir, fakat kanunlarin da onun tzerinde her turlt hakki vardir.
iyilik etmekte iktidari mutlaktir. Kotiililk etmek isteyecegi andan itibaren elleri
baglanir. Kanunlar, milleti onun ellerine, tebaasinin babasi olmak sartiyle, en
kiymetli bir emanet gibi tevdi ederler; birgok adamin sefaletleri ve algakga
kolelikleriyle tek bir adamin gururuna ve rahatina hizmet etmelerini degil, tek
bir adamin kemali ve itidaliyle bircok adamin saadetine hizmet etmesini isterler.
Kral [...] insanlara saygi telkin etmesine yarayacak seyler miistesna olmak tzere,
diger insanlardan fazla bir seye sahip olamaz. Zaten kral herhangi bir kimseye
nazaran daha kanaatkar, tembellige daha diisman, gosteris ve gururdan daha
azade olmalidir. Diger insanlara nispetle daha ¢ok servete ve zevke degil, daha
¢ok kemale, fazilete ve sana sahip olmalidir. Disarda ordulara komuta ederek
vatani miidafaa etmeli, icerde insanlari iyi, kdmil ve faziletli kilmak icin onlara
adalet dagitmalidir. Tanrilar onu kendisine yarasin diye kral yapmadilar; onun
kral olmasi halka hizmet etmesi icindir; bitiin zamanini, bltln dikkatini, biitiin
sevgisini halka vakfetmeye mecburdur, nefsini ne kadar unutur, kendini ne
kadar halkin iyiligine feda ederse kralliga o kadar layik olur (Fénelon, 1967, 98-
99).

Fransiz mutlakiyetci tecriibesine ragmen Fransa krallarinin kendi c¢ikarlariyla tebaanin
cikarlari arasinda bir 6zdeslesme kurgulamak i¢in bazi propaganda faaliyetlerinde bulundugu
da bilinmektedir. Ornegin eyalet valilerine yazdig 1709 tarihli inli mektubunda XIV. Louis,
ispanya Veraset Savasini (1701-1714) sona erdirememesini gerekgelendirmeye calisirken
miittefik koalisyonun talep ettigi kosullari kabul etmesi durumunda bunun Fransiz milletine
hakaret ve millet adina bir onursuzluk anlamina gelecegini savunmustur (Shennan, 1991, 693).

® Bu eserin Tirkcede iki cevirisi bulunmaktadir: Bedia Késemihal gevirisi Karakterler Yahut Cadin Téreleri (2022)
adiyla; Dervis Dilhan gevirisi, Karakterler (2022) adiyla yayimlanmistir.
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2.2. Siyasal Bir Aidiyet Diisiincesi Olarak Vatanseverlik Kavraminin ingiltere’de Ortaya
Cikisi

Vatanseverlik (patriotism) kavrami, 1720’lerde ilk olarak ingilizcede ortaya cikmistir.
Dolayisiyla kavramin &ncelikle ingiltere’deki donisiimiine deginmek gerekmektedir. Fakat
1789'dan itibaren Fransa, vatanseverlik dlslincesini sekillendiren merkezi aktor haline
gelecektir. Dolayisiyla kavramin ingiliz menseine degindikten sonra onun Fransiz Devrimine
giden siiregteki gelisimini ve devrim sonrasindaki déntsimiini ele almak gerekir.

Baslangicta ingiltere’de vatanseverlik, ydnetime muhalefeti ifade etmek igin pejoratif bir
anlamda kullanilmistir. Bu pejoratif anlam, 1688 Sanli Devrimi’'nden sonra Fransa’ya kagan II.
James’i ve Stuart hanedanini yeniden tahta gecirmek amaciyla 1715’te ingiltere’de ¢ikan
Jacobite isyanlarini destekleyenlerden kaynaklanmaktadir (Shennan, 1991, 692). Bu noktada
s6z konusu pejoratif anlamin arka planini anlayabilmek adina James’in Latince karsiligi olan
Jacob adindan tiiretilen Jacobizm’den ve Jacobite isyanlarindan kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Sanli Devrim’in ardindan Il. James’in ardil olan William’in 1l. James'i
destekleyen irlanda ve iskogya’ya karsi baslattigi saldiri, bir i¢ savasa sebep olmus ve bu savas
suresince Fransa, Il. James’i destekleyerek onun iktidarda kalmasini saglamak amaciyla
irlanda’ya asker cikarmistir. Bu gelismeler, ingiltere ve Fransa arasinda 1697’ye kadar siirecek
bir savasi baslatmistir. Fakat irlanda ve iskogya’da yeni kral William’a karsi savasan Jacobitler,
baslangicta basari gdsterseler de dnce 1689’da iskogya’da ve ardindan 1690 ve 1691’de
irlanda’da giristikleri muharebelerde yenik diismiislerdir. Fakat bu yenilgi, Jacobizm tehdidini
ortadan kaldirmamis; 1715 ve 1745 yillarinda iskogya’da ve Kuzey ingiltere’de tekrar Jacobist
isyanlar ¢cikmistir (Black, 2020, 115-116).

1745'teki son Jacobite isyaninin da bastiriimasinin ve isyanin énemli destekgilerinden
Bolingbroke vikontu Henry St John’un 1751’de 6liminin ardindan vatanseverligin pejoratif
anlami da zamanla ortadan kaybolmus gériinmektedir. Bu noktadan itibaren vatanseverlik,
kendi tlkelerinin refahiyla ilgilenen ancak siyasi sistemin radikal bir sekilde -6rnegin devrim
yoluyla- yeniden insasini hedeflemeyen mutlakiyetci yonelimlere karsi ¢ikan muhalif
hareketleri tanimlamak Uzere kullanilmistir (Dann, 1988, 3). Fakat yine de St John’un eserleri,
ingiltere’de vatanseverlik kavraminin -en azindan Fransiz Devrimine kadarki- anlam
diinyasinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir.

St John, vatanseverligin ortaya ¢cikmakta olan modern devletin gelisiminin ayrilmaz pargasi
oldugunu fark edememis olsa da onu, tebaa ve devlet iliskisi baglaminda ele almistir. The Idea
of a Patriot King (1740) adli eserinde, tebaa ve devlet arasindaki iliski meselesini ele alarak
vatanseverligi, monarsiyi zayiflatmadan sinirlama ve 6zgurlikleri glivence altina alma olarak
tanimlar. Monarsinin giici ile kralin basinda oldugu devletin glicli arasinda ayrim yapar. Ve bu
baglamda devleti, sadakatin nesnesi olarak tanimlar. St John’a gore her yonetimde mutlak gii¢
bulunmaldir fakat bunun yalnizca hiikimdarin tekeline verilmesi gerekmez. The Idea of a
Patriot King (1740), Of the State of Parties at the Accession of King George the First (1749) ve
A Letter on the Spirit of Patriotism (1750) adh (g eseri, St John’un bu goéruslerinin on sekizinci
ylzyilin ikinci yarisinda hatiri sayilir bir popilerlik kazanmasini saglamistir. St John’un tanimi,
vatanseverligin mesruti yonetim talebini ifade eden 6zgirliik iddiasiyla 6zdesligini bozarak
onu glicli devlete sadakatle baglilik anlamina dogru asindirmistir (Shennan, 1991, 693-694).
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Bu asinmayi tersine gevirerek vatanseverligin ortaya c¢iktigi ilk anlamiyla yani onun temel
haklar ve 6zgiirliik talebiyle olan dogrudan baglantisini yeniden kuran ise Richard Price (1723-
1791) olmustur. Price’a gore ozglrlik ve vatanseverlik arasinda bir zithk iliskisi yoktur.
Amerikan kolonilerinin bagimsizigi konusunda takindig 0Ozglrlikcu tavirda ve Fransiz
Devrimine desteginde gorildigu Uzere Price, 4 Kasim 1789 tarihli A Discourse on the Love of
Our Country adh soylevinde vatanseverligi diger tlkelere karsi Gstlinlik duygusu ve fetih
arzusu olmayan bir erdem olarak tanimlamistir (Shennan, 1991, 695). Price’in vatanseverlik
hususunda dikkat cektigi (¢ nokta, vatanseverligin pejoratif anlam kazanmadan oOnceki
tanimini yineler niteliktedir. Price (1789, 6-7)’a gore birincisi; ilkel® ile kastedilen lizerinde
dogdugumuz toprak parcasi ya da yeryiziinde bir nokta degil ayni yénetim yapisi ve anayasa
altinda birbiriyle iligkili olan, ayni yasalarla korunan ve ayni devlet tarafindan birbirine
baglanmis bir yoldaslar toplulugudur. ikincisi, iilkemize karsi gérevimiz olan onu sevmek, onun
diger Ulkelerden Gstiin olduguna dair herhangi bir kanaat anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla,
son olarak, ulke sevgisi ile milletler arasinda yaygin olan rekabet ve hirs ruhunu ayirt etmek
gerekmektedir'?,

Bu arada Price’in dislincelerinde ifade bulan vatanseverlik anlayisinin toplumsal bir
karsiligl oldugu da soylenebilir. Nitekim ingiltere’de secmen sayisinin %50 oraninda artarak
erkeklerin yaklasik beste birinin oy hakkina erismesini saglayan 1832 tarihli flk Reform
Yasasi’nin kabul edilmesinde 6nemli rol oynayan Kral IV. William’in (s. 1830-37) vefatindan
sonra donemin basbakani Charles Grey’in Lordlar Kamarasindaki konusmasinda William igin
“Eger bir hiikimdara karakterine gore isim verilecek olsa, Ekselanslari kesinlikle “Yurtsever bir
Kral’ olarak taninirdi.” (Black, 2020, 150-151) seklinde sarf ettigi sozler, o donem hakim olan
vatanseverligin anlam gergevesini gostermektedir.

2.3. Siyasal Bir Kavram Olarak Vatanseverligin Fransa’ya intikali

Fransa’da vatanseverligin gelisimi ise ingiliz tecriibesinden farkllik arz etmesine ragmen
kavramin Fransizcadaki ilk kullaniminin ingilizce’den iktibasla yapildigi gériilmektedir. Nitekim
on sekizinci yuzyilin ortalarinda Fransizca formunu ilk kez kullanmig olmakla bilinen René Louis
de Voyer de Paulmy d’Argenson (1694-1757), kavrami ingiliz 8rnegine agikca atifta bulunarak
kullanmistir. 18 Subat 1750°de ginliginde “Milord Bolingbroke’un [St John] Patriotisme
Anglais’ini okudu[m]” yazmaktadir (Shennan, 1991, 698). Dahasli, 1750’de St John’un Idea of a
Patriot King adh eserinin Fransizcaya cevrilmesinin ardindan Fransiz yazarlari arasinda
toplumu vatanseverlige 6zendiren makaleler yazma furyasi ortaya ¢ikmistir (Greenfeld, 2017,
247).

Louis de Jaucourt (1704-1779) da Encyclopedie’deki patriotisme (vatanseverlik) maddesini
kavramin ingiliz menseini baz alarak yazmistir. Jaucourt’un vatanseverlik tanimini, St. John’un
A Letter on the Spirit of Patriotism eserinden aldigi ve yer yer St. John’un climlelerini birebir
Fransizcaya cevirerek aktardigi anlasilmaktadir (Fletcher, 1973, 26). Jaucourt vatanseverligin
miikemmel bigimini, “insan irkinin haklarinin eksiksiz bir bicimde bilincinde olmak” seklinde
tanimlamis ve vatanseverligin insan irkinin haklarinin yerytziindeki tim halklar i¢in saygin

10 Fransizcadaki patria gibi ingilizce’de vatan kavramini karsilayan bir kavram olmadigi icin Price, our country ifadesini
kullanmakta ve kendi dillerinde patria gibi bir kavramin olmamasindan da yakinmaktadir (Shennan, 1991, 695).

11 Price bir anlamda sevgi hiyerarsisi kurarak bize yakinlik dereceleriyle orantili olarak, insanlardan bazilarina
digerlerinden daha fazla ilgi duydugumuzu kabul etmekte ve doganin dizeni geregi bir kimsenin hayirseverliginin
kendisiyle baslayip ailesine, dostlarina, daha sonra Ulkesine ve son olarak da tim insanliga uzanmasi gerektigini ileri
surmektedir (Duthille, 2012, 30).
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oldugunu ileri sirmustir (Jaucourt, 1765, 181). Jaucourt’un Encyclopedie’ye bir diger katkisi
olan patriot (vatansever) maddesinde ise ingiliz yazar Joseph Addison (1672-1719)’un 1712’de
yazdig1 Cato oyunundan vatanseverligin tanimini iceren bir pasaji aktarmaktadir (Jaucourt,
1765, 181). Pasajin orijinali ise su sekildedir: “The firm patriot there - Who makes the welfare
of mankind, his care” (Siki vatansever odur ki - insanligin refahini 8nemser) (Addison, t.y., 53).

Fransa’nin onemli olglide farkl siyasi yapisina ragmen, ortaya c¢ikan tartisma, giderek
ingiltere’dekine olduk¢a benzer bir bicim almis gérinmektedir. Nitekim Baron d’Holbach
(1723-1789), “Gergek vatanseverlik, sadece adil yasalarla yonetilen 6zgir vatandaslarin mutlu
ve birlik icinde olduklari ve yurttaslarinin saygisini ve sevgisini aradiklari tlkelerde bulunur”
seklinde yazmaktadir. Dolayisiyla sorun, 6zgiirliigiin nasil tanimlanacaginda odaklanmaktadir.
Fransizlar, mutlak monarsi rejimi altinda gercek vatansever olabilir miydi? Bourbon
Restorasyonu (1814-1830), bir anlamda halkta vatanseverlik duygularini canlandiracak
ozglrlik rejimini tesis edebilmistir. Fakat devrim ©ncesi durumda bu pek mimkin
gorinmemektedir. Clnki sinif farkliliklari belirgin olan bir toplumsal yapida kralin esitligi
tesvik etmesi, dncelikle ayricalikh siniflar buna karsi ¢ikacagindan mimkin gériinmemektedir
(Shennan, 1991, 698).

Fransiz disiincesinde vatanseverligin gelisiminin izini siirmek de mumkiindir. Ornegin
Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) devrimden tam 80 yil 6nce, 1709°da yayinlanan
Politique tirée de I'Ecriture sainte adli eserinde vatanseverligi “biitiin halklara dogal gelen bir
duygu” olarak tanimlar ki Bossuet'ye gore patrie “gorkem, zenginlik, hayatin huzuru ve
givenligi; tek kelimeyle, bitin ilahi ve insani seylerin toplulugu”dur (Greenfeld, 2017, 198).

Montesquieu (1689-1755) donemine gelindiginde vatanseverligin, Bossuet’in ona yukledigi
muglak tanimdan siyrilarak cumhuriyetci ideallerle iliskilendirildigi  gorilmektedir.
Montesquieu devletin kanunlari uygulamadigl durumlarda vatanseverlik erdeminin toplumsal
ruhu korumak icin gerekli oldugunu savunmaktadir (Shennan, 1991, 699). Montesquieu’nun
diisiincesinde vatan sevgisinin 6zel bir yere sahip oldugu goérilir. Nitekim Kanunlarin Ruhu
[1748] (2019) adh eserinin daha ilk paragrafi, vatan sevgisini cumhuriyet rejiminin erdemi
olarak tanimlar:

Bu eserin ilk dort kitabinin anlasilabilmesi igin, cumhuriyet yonetiminde
[siyasi] erdem olarak adlandirdigim seyin vatan sevgisi, yani esitlik sevgisi
oldugu goz o©nitnde bulundurulmalidir. [...] Monarsiyi harekete gegiren
mekanizma nasil onur ise, cumhuriyetgci yonetimi harekete gegiren mekanizma
da siyasi erdemdir. Bu nedenle ben, vatan ve esitlik sevgisini siyasi erdem olarak
adlandirdim. (Montesquieu, 2019, xxxiii)

Montesquieu’nun cumhuriyet rejiminin siyasi erdemi olarak tanimladigi vatan sevgisini,
esitlik sevgisi ve kanunlara duyulan sevgi ile bir kabul ettigi gorilmekte ve cumhuriyet
rejiminde, her seyin Ustiinde tuttugu bu erdemlerin egitim yoluyla gelecek kusaklara
aktarilmasini salik vermektedir. “Her sey, cumhuriyet yonetiminde bu sevgiyi tesis etmeye
baghdir. Egitim bu sevgiyi esinlemeye 6zen gostermelidir” (Montesquieu, 2019, 45).
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Montesquieu’nun dislincesinde vatan sevgisi, cumhuriyet rejimine ait bir erdem olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla monarsiyle yonetilen Fransa igin vatanseverligin imkani
sinirhdir. Bu noktada Montesquieu’nun yaklasimi, hikkimdarin tebaanin haklarina saygil
olmasi gerektigini belirtmekten ibaret kalmaktadir (Shennan, 1991, 699).

Rousseau, monarsinin ve Kilisenin gerileyisini fark ederek vatanseverlik yoluyla
vatandaslari devlete baglayacak yeni bir mekanizma gelistirmeye c¢alismistir. Toplum
sozlesmesi disuncesinde ifadesini bulan bu mekanizma, vatandaslarin ilkelerine sevgisini
beyan etmelerini, yasalarini ve hukuk dizenini kabul etmelerini ve gerektiginde Ulkeleri igin
fedakarlkta bulunmaya istekli olmalarini gerektirmektedir (Shennan, 1991, 700). Bu
baglamda Fransiz diisiincesinde vatanseverligin ingilizcedeki anlamina yaklastigini séylemek
mimkindir (Greenfeld, 2017, 254).

Rousseau’nun vatanseverlik dislincesine odaklanmak gerekir. Nitekim Rousseau, hem
genel irade kavramiyla Fransiz Devrimi sonrasinda insa edilen siyasal-toplumsal yapinin en
onemli distince temsilcisi olmus hem de vatanseverligin bu genel iradeyle ilgisini kurarak tam
tesekkulli bir vatanseverlik dislncesi insa etmistir. Editorligi Diderot ve d’Alembert
tarafindan yapilan Encyclopédie’nin (1755) besinci cildinde yer alan ve ismet Birkan tarafindan
Ekonomi Politik (2005) adiyla kitaplastirilarak Tiirkgeye tercime edilen Discourse on Political
Economy baghklh makalesinde Rousseau, vatanseverli§in 6nemine dikkat c¢ekmektedir.
Rousseau’ya gore vatanseverlik, hukuk ve genel irade ile birlikte toplumda meydana
gelebilecek hastalik hallerinin 6nlenmesi icin hiikimetin korumasi gereken seylerdendir. En
blylk erdemler, vatan sevgisi ugruna ortaya ¢ikmakta ve bu sevgi, erdeme onu tutkularin en
soylusu yapan bir enerji vermektedir. Dolayisiyla eger halkin erdemli olmasini istiyorsak
oncelikle onlara vatani sevdirmekle ise baslamaliyiz ki bunun yolu egitimden ge¢cmektedir. Ki
bu egitim, bireysel ya da 6zel bir egitim olamaz. Ancak c¢ocukluktan itibaren devlet eliyle
verilen ve tim toplumu kapsayan bir egitim, vatan sevgisini asilayabilir.

Ruhlara milli bir sekil kazandiran, egilimleriyle, tutkuyla, zorunlulukla
vatansever olmalari igin fikir ve zevklerini yonlendirmesi gereken sey egitimdir.
Bir ¢cocuk gozlerini agtiginda anavatani gérmeli ve 6liime kadar ondan baska bir
sey gormemelidir. Her gergek cumbhuriyetgi, anasinin siitlyle birlikte vatan
sevgisini, yani yasalari ve 6zgurligi emer. Bu ask onun butiin varhgini olusturur;
sadece vatani goriir, sadece onun i¢in yasar; yalniz kalir kalmaz bir higtir: artik
anavatani kalmaz, artik yoktur ve eger 6lmediyse, 6liden beterdir. Milli egitim
sadece hir insanlara aittir; ortak bir varliga sahip olan ve Kanunla gercekten
birbirine bagli olanlar sadece onlardir (Rousseau, 1990b, 179).

Gerek kamusal egitimin ¢ocukluktan itibaren verilmesi gerekse bireysel fikir ve zevklerin
genel iradeyle uyumlu hale getirilmesi, her yurttasta var olan kendini sevme ile ortak benligi
sevme arasindaki ¢catismayi ortadan kaldirir (Agaogullari, 2010, 156). Fakat Rousseau’ya gore
vatan, topluma yabancilar igin verebileceginden daha fazla bir sey vermiyorsa, toplumun da
vatani sevmesi miimkiin degildir. Bu ylzden devlet, halkina 6ncelikle yurttas glivenliginden
yararlanmayi; mallari, canlar ve 6zgurliklerini teminat altina almayi garanti etmelidir. O
halde yoneticiler de yurttaslarina saygil olarak kendi sayginliklarini teminat altina alabilirler
ve yine yurttaslarinin 6zgirligline saygih olarak kendi gli¢ ve iktidarlarini artirabilirler. Bunlari
teminat altina alabilmenin o6ncelikli yolu, toplumda servet dagilimindaki asiri esitsizligi
onlemek ve yasalarin giliciinl toplumun tim kesimlerine esit bir sekilde uygulamak suretiyle
adaleti saglamaktir. Boylece vatan, yurttaslarin ortak anasi haline gelir. Yurttaslar da
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kendilerini evlerinde hissedecek ol¢lide yonetime katilmak ve yasal giivencelere sahip olmak
dolayisiyla vatanlarina baghlk goésterirler (Rousseau, 1999, 17-21). Rousseau, bu konudaki
diisiincelerini oldukca acik bir sekilde dile getirmektedir: “Ozel miilkiyeti [...] kisitlayan,
yonlendiren, boyun egdiren ve her zaman kamu yararina tabi tutan bir olgt, kural, fren
olusturmak amacindayim. Tek kelimeyle, devletin milkiniin olabildigince buyik, gigli ve
vatandaslarin milkiiniin olabildigince kuigik, zayif olmasini istiyorum.” (Rousseau, 1990b,
148).

Vatan sevgisi, halkin aydinlanmasini ve boylece toplumsal bir bedende el birligi ederek
bltinin glicini doruga ulastirmasini saglayacak en 6nemli aractir. Yurttaslarin glglu bir
vatanseverlik duygusuyla donatilmasi, ortak bir kaltGrin yaratilarak bunun yurttaslar
tarafindan igsellestirilmesini ve bu sayede tek tek bireysel iradelerin genel iradeyle uyumlu
hale getirilmesini saglayacaktir. Vatan imgesi sayesinde bir duygudaslik olusturan bireyler, bu
sayede kendilerini olusturduklari bitinin ayrilmaz bir pargasi haline getirirler. Ancak bu
suretle bireyler erdemli yurttaslara; toplum ise duygu ve duslince birligine sahip (ileride adina
Fransiz ulusu denilecek) bir biitiine donusebilir (Agaogullari, 2010, 153).

insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr [1755] (1990) adli eserinde Rousseau, uluslari
birbirinden ayiran hayali sinirlari asarak yaraticinin érnegine uygun bir sekilde tiim insanhgi
kusatan kozmopolit ruhun ve dogal merhametin yerini devletlerin ve bu devletler arasindaki
iliskileri diizenlemek tizere devletler hukukunun aldigini belirtir (Rousseau, 1990a, 156-157).
Dolayisiyla Rousseau, aydinlanmanin kozmopolit ideallerini vatanseverligin gelisimi oniinde
bir engel gérerek mahkim eder (Agaogullari, 2010, 154).

Su halde on sekizinci ylizyil 6ncesinde monarsi ile olan ilgisi goz 6ninde alindiginda,
vatanseverligin Fransa’da gegirdigi anlam donlisimi de anlasilacaktir. Nitekim on sekizinci
ylzyil 6ncesinde Fransa Kralligi’'ni savunmak ugruna 6lmeye gonilli olmak ve bu gondllilaga
Fransiz tebaasi olan herkesten beklemek anlamindaki vatanseverlik, on sekizinci yizyila
gelindiginde ingiliz menseli vatanseverlik disiincesinin etkisiyle ortadan kaybolmustur.
Dolayisiyla d’Argenson, d’Holbach, Montesquieu ve Rousseau gibi Fransiz dusindrlerin
vatanseverlige yaklagsimi, aslinda Fransiz Devriminden sonra Ancien Régime olarak ifade
edilecek mutlak monarsinin degerler diinyasinin yetersizligini de gostermektedir. Nitekim
ingiltere’de bir dlgiide halk, parlamento yoluyla siyasete aktif olarak katilabildigi bir ortamda
dahi halkin 6zgirligini ve yonetime katilimini talep eden vatanseverlik diisiincesi tartisma
konusu olmusken siyasi diizeni pasif olarak kabul etmek durumunda olan Fransiz halkinda
boyle bir tartismanin ve talebin olusmamasi beklenemezdi. Dolayisiyla Fransiz halkinin bu
kabil taleplerine monarsinin cevap vermemesi ya da verememesi, devrime giden sirecin en
onemli bilesenlerinden biri olmustur.

Devrim sonrasinda ise vatanseverligin anavatani artik Fransa olacaktir. Ardindan Fransiz
Devrim Savaslari ve 1830 ve 1848 Devrimleri yoluyla da tiim Avrupa sathina yayilacaktir. Bu
sirecte milliyetcilikle de eklemlenen vatanseverlik, zamanla milliyetci diisince iginde eriyerek
milliyetgiligin bir bileseni olarak goriilecektir.
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3. Fransiz Devrimi Siirecinde Vatanseverlik

Vatanseverligin Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelisimi hususuna gelmeden 6nce, konu ile
ilgili su noktanin altini g¢izmekte yarar vardir: devrim Oncesinde ve devrim sirasinda
vatanseverlik, on sekizinci ylzyilda tasidigi anlama paralel olarak siyasi 6zglrlik miicadelesine
karsilik gelen bir anlama sahiptir (Greenfeld, 2017, 254). Bu sebeple, Avrupa sathinda merkezi
ve mutlak monarsilere karsi gelisen ve daha fazla siyasi hak ve 6zgiirlik talep eden her tirlu
halk hareketi, Fransizlar tarafindan 6évilerek kutsanmis ve bu tiir hareketleri baglatan Fransa
digindaki tim halk kitleleri, Fransizlarla ortak amaci haiz kardesler olarak gortlmugstur ki
nitekim Fransiz Devriminin esitlik ve 6zgiirliik ile birlikte Gglncl slogani kardeslik olmustur.
Fakat devrim sonrasinda ortaya cikan terér donemiyle birlikte, Fransa disindaki halk
kitleleriyle kurulan 6zdeslik, yerini dislama ve hatta dismanhga birakmistir. Bu siregte
ozellikle -ileride deginilecek olan- Alman baronu Anacharsis Cloots (1755-1794)'un idami
sembolik anlamda bir doniim noktasi olarak goérulebilir. Dolayisiyla eger vatanseverligin
diglayici karakter kazanarak Milliyetgilikle eklemlenmesi sirecini bir noktadan baslatmak
gerekirse, Cloots’un idami bu dénemin baslangici olarak kabul edilebilir.

Devrim siirecinde vatanseverligin durumunu ele almadan 6nce devrime yol agan temel
etkenler tzerinde durmak da devrim ve vatanseverlik distincesi arasindaki baglantiyi kurmaya
yardimci olacaktir.

Fransiz Devrimine yol agan temel sebeplerin ne oldugu ve devrimin neden gerceklestigi
tiiriinden sorulara devrim Uzerine yazilmis sayisiz calismada cevap aranmistir.?2 Fakat sebep
ne olursa olsun Fransiz halki artik mevcut diizene baskaldirmistir. “Halk bir kez cosmaya
gorsun; onun artik nasil durulabilecegi bilinmez; ayni sekilde, durgunken de nasil karisacagi
kestirilemez.” (Bruyere, 2022, 192).

1788’de Fransiz monarsisinin -1614’ten bu yana Etats Généraux’yu toplantiya ¢agirmasina
yol acacak sekilde- biyiik bir krize siiriiklenmesi, Fransiz Devriminin kabul gérmis en genel-
gecer sebebi olarak gorilebilir (Hobsbawm, 2009, 3). Dolayisiyla devlet sisteminin kendini
venileyememesi sebebiyle zaten ortaya ¢ikmis bulunan ekonomik ve toplumsal krizin giderek
derinlesmesi ve devletin bu krizi 6nleyememis olmasi, devrime giden siireci 6zetlemektedir.
Devrim oncesinde Fransa’da ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik problemler, donemin buitiin
erken-modern devletlerinde zaten ortaya cikabilecek tirden problemlerdir. Fakat Fransa
Devleti’'nin bu tir problemleri asacak kapasitede toplumsal islerlige sahip olamamasi ve
devletin isleyisinin tikanmis olmasi, devrime giden siirecin en basta gelen sebebi olarak
gorilebilir. Oyleyse devletin isleyisindeki ttkanmanin temelinde ne vardi? Bu sorunun cevabi,
erken-modern devletlerin temel karakteristiginde aranmalidir. Feodal donemin yerlesik devlet
gelirlerinin erken-modern devletlerde goérilen birokrasinin hizli gelisimi ve yayilmaci askeri
girisimler sebebiyle ortaya cikan yetersizligi, devletin gelirlerini artirmasini gerektirmistir
(Braun, 1975, 245; Durgun, 2021, 62-63).

Fransa Ozelinde, devletin dis ticaret gelirlerinin yetersizligi sebebiyle talep edilen bu
gelirler, ¢cogunlukla vergiler yoluyla halkin omzuna yiiklenmistir. Ote yandan bir dereceye
kadar burjuvazinin bagimsiz gelisimini saglayacak diizeyde sermaye birikiminin olusmasiyla

12 peter Dayies’in The Debate on the French Revolution (2006) adli eseri, on dokuzuncu yiizyildan itibaren Fransiz
Devrimine dair tarihgiler arasindaki tartismalara odaklanmaktadir. Bir "tarihler tarihi" olan bu eser; Burke, Thiers,
Guizot, Michelet, Tocqueville, Paine gibi Fransiz Devrimine ilk tepkileri veren donemin dusinirlerine yer verdikten
sonra Liberallerden Muhafazakarlara ve Marksistlerden Revizyonistlere kadar genel olarak devrimci tarih yazimi
icinde baslica figlrler olarak bilinen tarihgilere odaklanmaktadir (Burrows, 2009, 346).
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kentlesme ve toplumsal mobilizasyon da giderek artmistir. Bunun dogurdugu temel sonug ise
geleneksel toplumsal sistemin degisime zorlanmasi olmustur. Bu noktada burjuvazinin tek
basina degisimi saglayacak kadar glicli olmamasi ve devletin degisim talebine direnmesi,
sistemin tikanmasina yol agan en temel etkenler olarak goériilebilir. Konuya ekonomik sorunlar
acisindan bakildiginda, aslinda XVI. Louis’nin reformlar yoluyla toplumu rahatlatma ¢abasinda
oldugu da gorulmektedir. Fakat soylular ve din adamlarindan olusan imtiyazli siniflarin krala
muhalefeti, bu reformlari basarisiz kilmistir (Durgun, 2021, 62-63, 69, 71).

Oteden beri var olan ekonomik ve siyasi bunalimlarin yaninda; 1788-89 kis aylarinin olagan
disi cetin gegmesinden ve sonrasinda yasanan sel ve firtinalarin mahsulii yok etmesinden
dolayi -1787’de serbest tahil ihracatina izin verilmesi sebebiyle rezervler zaten disiik oldugu
icin- kacginilmaz sonug, 1789 hasadindan o6nceki aylarin daha da ciddi ekonomik bunalimlar
getirmesi olmustur. Ekmek fiyatlari yikselmis; tiketiciler gelirlerinin cogunu gidaya harcadikca
diger mallara olan talep dismistiir. 1786’da yapilan ticari anlasma uyarinca ortaya c¢ikan
ingiliz rekabeti sebebiyle zaten zor durumda olan imalatgilar iflasa siiriiklenmis; tam da ekmek
fiyatlarinin yikselmeye basladigi donemde yaygin isten ¢ikarmalar yasanmistir (Doyle, 2001,
37). Sonucta, devrime giden sirecte yasanan olaylarin kontrolden ¢ikmasi ve artik geriye
donilisin imkansiz hale gelmesi, belki de baslangicta monarsinin degisimine yonelik herhangi
bir kitlesel talebi olmayan Fransiz halkinin devrimi gerceklestirmesiyle sonuglanmistir.

Tahil kithginin ve ekonomik sorunlarin bir isyana déniismesi, aslinda Fransa igin yeni bir
olgu degildir. 1775 yilinda ayni nedenlere dayali bir isyan hareketi zaten yasanmisti. Fakat
1775 yilinda veya sonrasinda yasanan isyanlarin neden 1789’daki gibi bir devrime
donlismedigi sorusuna verilecek cevap, bu calisma agisindan anlamhidir. Zira 1789'da
Fransa’da halkin siyasi bilincinde 1775’te var olmayan bir boyutu ortaya ¢ikmisti: Gunlik
ihtiyaglarini karsilayabilecek maddi imkanlari kazanabilmek igin kitlelerin sadece tiliccarlara ya
da firincilara karsi bir politik miicadelesi yeterli degildi; hiikimete karsi da politik miicadele
verilmeliydi. Bu biling, ileride farkh toplumsal tabakalari devrim idealleri altinda birlestirmeyi
saglayacak toplumsal birlik diisiincesine de temel olusturmustur (Rude, 2020, 52). Ancak
ileride sekillenecek olan bu toplumsal birlik dislincesi sayesinde devrimin kardeslik ilkesi
ortaya cikacak ve Fransiz vataninin yurttaslari, bu toplumsal birlik diistincesi ¢atisi altinda bir
araya gelecektir.

Ote yandan Fransiz Devrimi, esasinda -dolayli acidan da olsa- bir burjuva devrimidir
(Hobsbawm, 2009, 10). Nitekim geleneksel toplumsal sistemi ¢6zlilmeye zorlayan sey, burjuva
sinifinin gelisimi olmustur®®. Fakat devrim siirecinin -en azindan devrimin erken dénemindeki-
gelisimi, bir diger hosnutsuz sinif olan koylinin de etkisiyle gerceklesmistir. Sonug olarak
burjuva devrimini Baldiriciplaklar* yapmis; fakat kéyliler de bu devrimin nereye kadar
gidebilecegini belirlemistir (Moore, 2012, 149).

13 Hobsbawm (2009, 10) devrimin bir burjuva devrimi oldugunu, burjuva sinifinin gelisimine baglayarak dolayli yoldan
kabul eder. Dolayisiyla devrim, burjuva sinifinin kendi sinif bilinci igcinde ve kendi basina gergeklestirdigi bir devrim
degildir. Fransiz Devrimi’nin bu anlamda dolayl bir burjuva devrimi oldugu dusincesini devrim Uzerine galismalariyla
taninan William H. Sewell ve Colin Jones da paylasmaktadir. Hatta Swell (1999, 143)’'e gére Emmanuel-Joseph
Sieyes’in Ugiincii Sinif Nedir? adli calismasi, burjuva ideolojisini temsil etmektedir. Ayrica, “Burjuvazi, kendi potansiyeli
duygusuyla ayri bir sinif olusturmamistir. Ancak bu, egemen seckinlerin biyik bolimanin [...] burjuva gikarlarindan
etkilenmedigi anlamina da gelmemektedir” (Jones, 1998, 157).

1 Baldirigiplaklar ya da Fransizca tabirle Sans-culottes, Fransiz Devrimi’nin simge karakterleri ve devrimin
oncileridirler. Baldirigiplaklarin - kendilerini  namuslu vatanseverler olarak tanimlamalari ise o doénemde
vatanseverligin anlam gergevesine dair ipuglari sunmaktadir.
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Devrim déneminin burjuvasi; anayasacilik, kisisel hak ve 6zgurliiklerin glivenceye alinmasi,
laik devlet ve vergi verenlerin yonetimde s6z hakkina sahip olmasi gibi birtakim ideallere
inanmis bir sinif goérinumiindedir. Bununla birlikte, bu sinif sirf kendi ¢ikarlarini degil; -
sonradan adina Fransiz ulusu denilecek olan- halkin genel iradesini temsil etme iddiasinda
olmustur (Hobsbawm, 2020, 69). 1789 yazina kadar olan siiregte bu iddianin sahibi olan
burjuvazi, Etats Généraux'ta aristokratlarla catisma halindeki grubu ifade etmek amaciyla
vatanseverler olarak tanimlanmistir. Bu catisma durumu, on sekizinci ylzyll ortasindan
itibaren diger Bati Avrupa llkelerinde de goriilen anayasa miicadelelerine benzemektedir
(Hobsbawm, 2009, 165).

Gorildigu lzere Fransiz Devrimi 6ncesinde vatanseverlik diisiincesi, ingiltere érneginde
oldugu gibi dogrudan anayasal taleplerle iliskilendirilmis degilse de monarsiye ve dolayisiyla
ona yakin olan imtiyazli siniflara karsi bir muhalefeti ifade etmektedir.

Moore’un da ifade ettigi gibi muhtemelen devrim gerceklesmemis olsaydi Fransa’yi ana
hatlariyla Alman ya da Japon tecriibesine benzer bir gelismeyle tepeden inmeci ve tutucu bir
modernlesme sireci bekliyor olabilirdi. Dolayisiyla devrim siireci, her ne kadar dogrudan
anayasal taleplerle ve haliyle -ingiltere’deki gibi- vatansever saiklerle baglantili olarak ortaya
¢ikmamis olsa da sonugta kontrolden ¢ikan devrim sirecinde yasanan gelismeler,
vatanseverlikle yakindan ilgili olmustur (Moore, 2012, 148).

Devrimden sonra toplanan meclise sahip ¢ikan orta siniflar, mutlak monarsiye karsi ¢ikarak
bir anayasayla kralin yetkilerinin sinirlandiriimasini; vergilerin azaltilarak duzenli vergiler
haline getirilmesini; i¢ glimrik duvarlarinin indirilmesini ve basin 6zgurlugini istemislerdir
(Sander, 2012, 164). Birbiriyle yakindan ilgili bu taleplerden ilki, on sekizinci yuzyilda
vatanseverligin mutlak monarsilere karsi 06zgiirlik miicadelesi anlamini tam olarak
karsilamaktadir. Dolayisiyla, tim asiriliklariyla birlikte bu taleplerin hepsinin gerceklestigi
devrim sirecinde yasanan gelismeler sonucunda, vatanseverligin yeni anavatani Fransa
olmustur. Oyle ki devrim sonrasinda giindelik hayatta vatanseverligin pek ¢ok imgelemini
bulmak miimkiindir. Ornegin yeni devrim takviminin yil sonunda yer alan bes giinliik tatil,
vatansever tatiller seklinde nitelenerek her bir giin erdem, deha, emek, kanaat ve miikafat
giind olarak adlandirilmigtir. Devrim adina yapilan tim festivaller de vatansever festivaller
olarak ifade edilmistir. Ureme, kamusal bir gérev addedilerek bekarlik vatansever olmamakla
dzdeslestirilmistir. Ornegin devrimi kutsayan bir gegit téreninde “Kadin yurttaslar! Vataniniza
cocuk verin!” yazan pankartlar grmek mimkiindi (Darnton, 2020, 16, 22-23).

Fransa’da glindelik hayatta dahi yerlesiklik kazanan vatanseverlik diisiincesi Fransa’dan da
tlim Avrupa’ya ihrag edilmistir. Fransa’da kurucu meclisin yayinladigi insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, bu ihracin araglarindan birisi olmustur. Nitekim bu bildiri insanlarin 6zgir ve yasalar
oniinde esit olmasi, basin 6zglrligi, 6zel milkiyetin dokunulmazhigi gibi tim Avrupa sathina
vayllmaya elverisli genel ve evrensel ilkeleri icermektedir.

Fransa’dan kacgan soylularin birtakim uluslararasi baglantilarini kullanarak devrime karsi bir
savas agma hazirligina girismeleri sonucunda diger Avrupa devletlerinin Fransa’ya karsi savas
acabileceklerini gosteren birtakim gelismeler, 1792’de Fransa’nin Avusturya ve Prusya’ya
savas acmasiyla sonuglanmistir (Sander, 2012, 165). Bu durum karsisinda Avrupa, kabaca
monarsi yanllari ve vatanseverler olarak tanimlanabilecek bir boélinmeyle karsi karsiya
gelmistir. Fakat Fransa’nin devrim savaslarindaki tutumu, boylesi bir boélinmenin
derinlesmesini imkansiz hale getirmistir. Savaslar sonucu Fransiz hakimiyetine giren yerlerde
monarsiler yikilarak yerine cumhuriyet rejimleri getirilmistir. Fakat Fransa’nin tim bu savaslari
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finanse etmek ve ekonomiyi toparlamak igin “kurtardigl’” yerlerde halki yagmalamasi,
“Ozglirlik yolunda kutsal savas” algisini yikarak bu savaslarin Fransiz monarsisinin savaslariyla
bir gorilmesine sebep olmustur (Sander, 2012, 167). Bu slregte Fransa iginde de devrimi
savunma ve yayma ideali Fransa’yl savunma duslincesiyle yer degistirince Fransiz ulus bilinci
one ¢ikmaya baslamis (Aydin, 2013, 237) ve baslangicta Jakobenlerin benimsedigi vatanin
birligi ve Fransiz vatandaslarinin siyasi ve toplumsal kardesligi fikri'®>, zamanla Fransiz
kaltirinin safligi ve Fransizcanin UstUnlGglu vurgusuna yerini birakarak etnik ve dilsel
milliyetgilik glic kazanmistir. Devrimin o6nde gelen isimlerinden Jakobenlerin lideri
Robespierre’in Ocak 1794’te, Cloots’un idamindan yalnizca iki ay 6nce yaptigi bir konusmada
devrimin dismanlarinin Fransizlarin diigmanlarina dénismesinin somut bir 6rnegini bulmak
mimkiindiir: “Bir Fransiz olarak, halkin bir temsilcisi olarak, ingiliz halkindan nefret ettigimi
ilan ediyorum (alkislar). Yurttaslarimin ona karsi nefretini elimden geldigince arttiracagim.
Onlarin ne distindigd umrumda degil! Benim tek umudum askerlerimiz ve Fransizlarin
ingilizlere duydugu derin nefrettir.” (Hont, 1994, s. 225).

Hem igeride Fransa’nin tutumu hem de disarida Fransiz ordularina karsi algidaki degisim,
milliyetciligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamakla birlikte vatanseverligin mevcut anlaminin
degismesine de yol acan temel etken olmustur. Nitekim bu sirecte ortak mitler, tarihi anilar,
halk kaltlra gibi unsurlarla birlikte ortak bir anavatan fikri, sekillenmekte olan ulusal kimligin
ve ylikselen milliyetgiligin temel 6zelliklerinden birisi haline gelmistir (Smith, 1991, 13-14).

Devrim Savaslarina bakistaki degisimin yasandigl bu sirecte Fransa icinde yasanan
gelismeler de disaridaki algi donlstiimine paralel bir seyir izlemistir. Alman baronu Anacharsis
Cloots’'un 1794’te idamina giden sireg, bu gelismeleri 6rneklemektedir. Paris’te egitim
gordiikten sonra Ulkesine dénen Cloots, devrimin patlak vermesiyle evrensel bir uluslar ailesi
hayalini gergeklestirme Umidiyle tekrar Paris’e donerek 1790°da Kurucu Meclis’e girmis ve
meclisteki 36 yabanci icinde en 6nde gelen isimlerden birisi olmustur. 1792’de Ulusal
Konvansiyon’da da yer almasina ragmen Cloots’un evrensel kardeslik ideali, yukarida
bahsedilen disaridaki Fransiz ordusuna karsi algidaki degisimin iceride de dis diisman algisinin
degisimine sebep olmasiyla cekiciligini yitirmeye baslamistir. Nitekim artik Fransa’nin
diismanlari sadece monarsiler degil; ayni zamanda monarsilerin hakimiyeti altindaki uluslar
olmustur. Dolayisiyla devrim hiikimeti de vatanseverligi giderek kendisine sadakatle
ozdeslestirmistir. Sonunda Cloots, “bir Alman baronu vatansever olabilir mi?” denilerek
yargilanmis ve masumiyeti bariz bir sekilde ortada olmasina ragmen 24 Mart 1794’te idam
edilmistir (Shennan, 1991, 701). Su halde vatanseverligin baslangigtaki anlamini yitirme ve
dislayici karakter kazanarak milliyetcilikle eklemlenmesi siirecini -sembolik olarak- Cloots’un
idami ile baslatmak mimkin goriinmektedir. Bu sembolik baslangi¢ tarihinden itibaren ise
vatanseverligin milliyetcilikle olan iliskisi, baska bir calismanin konusu olmalidir.

15 Fransiz Jakoben Maximilien Robespierre (1758-1794)’in su satirlari, bu dislinceleri en iyi sekilde yansitmaktadir:
“Evet, iginde yasadigimiz ve doganin sevgiyle oksadigi bu keyifli topraklar, 6zgurlik ve mutlulugun cografyasi haline
getirildi; Bu duyarli ve gururlu insanlar gergcekten san icin dogmuslardir; Vatanim, kader beni yabanci ve uzak bir
memlekette diinyaya getirseydi, senin esenligin dileklerimle sirekli cennete seslenirdim, senin savaslarin ve
faziletlerinin anlatilmasiyla gézyaslarina bogulurdum; Dikkatli ruhum, sanli devriminizin tim hareketlerini huzursuz bir
sevkle takip ederdi; yurttaslarinizin kaderini kiskanirdim; temsilcilerinizin kaderini kiskanirdim. Ben Fransizim, ben
sizin temsilcilerinizden biriyim; Yice insanlar! Butin varhigimin fedakarliklarini kabul edin; Aranizda dogan adama ne
mutlu; Senin mutlulugun igin 6lebilene ne mutlu.” (Kohn, 1950,21).
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5. Sonug¢

Bu c¢alismada, ilk olarak vatan kavraminin ve vatanseverligin Antik donemdeki dinf
anlaminin hem Antik Yunan’da hem de Roma’da sekiilerlesme siregleri tartisilmis ve bu
baglamda vatanseverligin siyasi ilahiyatin da bir konusu oldugu ortaya konmustur. Ardindan
on sekizinci ylzyilda vatanseverligin siyasallasmasi slreci konu edinilerek vatanseverligin
siyasal bir kavram olarak ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan tarihsel gelismelere deginilmistir.
Ardindan ingiltere’de kavramin siyasal anlamda kullaniminin ortaya cikisi ve gelisim siireci
tartisildiktan sonra Fransa’ya intikali ve Fransiz siyasi diistincesindeki izdtigumleri aktariimigtir.
Son olarak vatanseverligin Fransiz Devrimi surecindeki konumu ve roli degerlendirilmistir.

Bir butiin olarak bakildiginda vatanseverlik, Antik dénemlerden beri var olan bir kavram
olmakla birlikte onun siyasal bir anlam kazanarak sinirli yénetim, siyasi 6zgurlik ve sivil ve
siyasal haklar ekseninde bir disiince haline gelerek siyasal anlam kazanmasi siireci, ilk olarak
ingiltere’de ortaya cikmistir. Kisa bir siirede, Fransa’nin toplumsal ve siyasi yapi olarak
ingiltere’den son derece farkli bir gdriiniime sahip olmasina ragmen Fransa’da da bir ve ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Bu bakimdan siyasal bir diisiince olarak vatanseverligin,
ulus-Ustl ve en azindan Avrupa sathinda giderek evrensellesen bir disiince sistemi oldugu
soylenebilir. Nitekim Fransiz Devrimine giden siire¢ ve sonrasinda devrim ideallerinin tim
Avrupa sathina yayilmasi fikri, bunu dogrulamaktadir.

Ote vyandan vatanseverlik disiincesi, siyasal anlam kazanmasiyla birlikte, modern
ideolojilerin bir 6nciili olarak da gorulebilir. Nitekim on dokuzuncu yizyili etkisi altina alan
modern ideolojilerin her biri, dncelikle bir kralin tebaasi olmak yerine bir devletin yurttaslari
olmak anlaminda insanlarin siyasal 0zglrligl ve esitligi noktasinda hemfikir olarak
mutlakiyetciligi reddetmektedir. Bu 6zgurlik ve esitlik talebi ile mutlakiyetciligin reddi de
vatanseverlik diisiincesine dayanmaktadir.

Fakat Fransiz Devrim Savaslarinin ve Napolyon Savaslarinin sonucunda devrimin dislayici
karakter kazanmasi ve sonrasinda giderek yiikselen milliyetcilik, vatansever ideallerin golgede
kalmasina sebep olmustur. Bu baglamda Alman baronu Cloots’un idaminin sembolik 6nemi,
vurgulanmaya degerdir. Cloots’un idami, vatanseverligin milliyetciligin eksenine girmesinin de
sembolik baslangici kabul edilebilir. Bu noktadan itibaren vatanseverlik, zamanla milliyetcilige
tevil edilecek ve giderek milliyetciligin ekseninde bir sifat olarak gorilecektir.

Son tahlilde vatanseverlik, Antik dénemlerden beri var olan bir kavram olmakla birlikte
onun siyasal anlam kazanmasi siireci esasen on sekizinci ylizyila rastlamaktadir. Bu bakimdan
on sekizinci ylzyil, vatanseverligin altin ¢agi olarak nitelendirilebilir. Ancak Fransiz Devrimi
sonrasinda siyasi bir program olarak milliyetciligin yukselisi, vatanseverligin giderek
milliyetgiligin golgesinde kaldigi bir disiinsel atmosferin de baslangici olmustur. Bu donemden
itibaren vatanseverlik, milliyetciligin ekseninde bir sifat halini almis ve on sekizinci yizyil
diisiince diinyasindaki asli roli, talf bir role evirilmistir. Bu nedenle glinlimiizde vatanseverlik
ve milliyetgilik sikhkla birbiri yerine kullanilabilen kavramlar haline gelmistir. Bunun
yansimalarini glindelik konusmalardan akademik metinlere kadar pek ¢ok diizeyde ve her
alanda géormek mimkiindur.

Ote yandan giiniimiizde vatanseverligin ve milliyetgiligin birbirinden ayirt edilmesi gereken
duslince gelenekleri olduguna ve ikisi arasinda uzlasmaz farkhliklar bulunduguna dair Maurizio
Viroli, Jirgen Habermas ve John Schaar gibi ¢agdas cumhuriyetci disinirlerin ortaya attigi
iddialar da vatanseverligin bu tarihsel maluliyetinin giincel bir révansi olarak okunabilir.
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Extended Summary
Patriotism Before Nationalism: The Political Transformation of an Idea

In everyday speech, patriotism and nationalism are often used interchangeably. Both concepts refer to one's loyalty to one's
country, having special concerns on behalf of one's country and making sacrifices for one's country when necessary. However, this
study is based on the assumption that there is a distinct difference between these two concepts, both in terms of the historical
development of the concepts and in terms of the meaning they have in these development processes.

If a distinction is to be made between these two concepts, this distinction requires first recognizing that these concepts are
products of two different political traditions. The concept of patriotism plays a key role in the republican tradition of thought. As will
be seen below, this can be traced back to the political role of patriotism in the eighteenth century and even further back to Roman
political thought. In this context, patriotism is rooted in the idea of the politically active citizen who advocates limited government
against absolutism, demands participation in governance, and recognizes the threats to these ideals posed by tyranny and corruption.
Therefore, the object of patriotism is the political community, organized - if possible - as a republic, whose members actively
participate in governance.

Nationalism, a product of the nineteenth century, is a product of a newer and quite different political tradition than patriotism,
which acquired political meaning in the eighteenth century. The object of belonging of nationalism is the nation. In this context, the
allegiance of nationalism can only be directed towards a state to the extent that it represents a nation, and this structure is called the
nation-state. In this respect, contrary to their proximity in everyday use, patriotism and nationalism refer to different ideas and have
different historical backgrounds. In this context, the study provides a description of the transformation of the meaning of patriotism
until the emergence of nationalism as a political program after the French Revolution.

The study first focuses on the political-theological origins of the concept of homeland since antiquity. Then, from the eighteenth
century onwards, the processes through which patriotism acquired political meaning, first in England and then in France, are
discussed. Finally, the transformation of the meaning of patriotism during the French Revolution is discussed. Thus, as a whole, the
transformation of the idea of patriotism from ancient times to the French Revolution has been traced.

The concept of patria did not initially have a political meaning, but was used in the sense of the place where we are born and live,
which we can now refer to as hometown. However, with the emergence of centralized/absolute monarchies in the Early Modern
Period, patria also underwent a transformation in meaning; it became a concept that refers to the entire territory of the kingdom and
has a political meaning since it is directly related to the kingdom. Parallel to this transformation of patria in this process, patriotism,
with its clear political boundaries, became a form of political belonging to the territories of these central/absolute monarchies and, of
course, to the monarchs who ruled these territories. However, the intensity of this form of allegiance was directly related to the active
participation of the subjects, who were now becoming citizens, in political life. The prerequisite for the active participation of the
subjects in political life is that the government should be primarily oriented towards the interests of the people rather than the
interests of the monarch. Therefore, all kinds of political activities aimed at ensuring a government in the interest of the people were
associated with patriotism; in fact, they were seen as one and the same thing. As a matter of fact, since the Glorious Revolution of
1688 in England, every similar initiative has been identified with patriotism. Therefore, it is possible to define the period between the
Glorious Revolution of 1688 and the French Revolution of 1789, roughly the eighteenth century, as the period of the rise of patriotism
(Shennan, 1999).

On the other hand, the French Revolution is a turning point for patriotism. After the Revolution, France would be the homeland
of patriotism. It would then spread throughout Europe through the French Revolutionary Wars and the Revolutions of 1830 and 1848.
In this process, patriotism, which was also articulated with nationalism, would eventually melt into nationalist thought and be seen as
a component of nationalism.

When viewed as a whole, patriotism is a concept that has existed since ancient times, but the process of its gaining a political
meaning and becoming an idea in the axis of limited government, political freedom and civil and political rights first emerged in
England and in a short period of time, it was used in France with the same meaning, despite the fact that France has a very different
social and political structure from England. In this respect, it can be said that patriotism as a political idea is a transnational and
increasingly universalized system of thought, at least across Europe. As a matter of fact, the process leading up to the French
Revolution and the idea of spreading the ideals of the revolution throughout Europe afterwards confirm this.

In the final analysis, although patriotism is a concept that has existed since ancient times, the process of its gaining political
meaning essentially coincides with the eighteenth century. In this respect, the eighteenth century can be characterized as the golden
age of patriotism. However, the rise of nationalism as a political program after the French Revolution marked the beginning of an
intellectual atmosphere in which patriotism was gradually overshadowed by nationalism. From this period onwards, patriotism
became an adjective on the axis of nationalism and its primary role in the eighteenth-century intellectual world evolved into a
secondary role. For this reason, patriotism and nationalism have become interchangeable concepts today. It is possible to see the
reflections of this at many levels and in all fields, from daily conversations to academic works.

On the other hand, the claims, especially by contemporary republican thinkers, that patriotism and nationalism are traditions of
thought that must be distinguished from each other and that there are irreconcilable differences between the two can be read as a
contemporary rematch of this historical disability of patriotism.
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