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Dint Tecriibe Uzerine

Religious Experience

0z

Bu calismanin amaci, insanin varolusundan beri, dini inancin temel dayanak oldugu dinf
tecrtbenin tanimi konusunda ileri srilen gorusleri tanitarak bir degerlendirme yapmaktir. Tanri-
insan iliskisi, distnce tarihinin en 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir. Esasen “Dini
tecribenin imkani” probleminden ayri bir sekilde ele alinamayacak olan tanim konusunda
“imkan” probleminin disarida tutulmasi, konuyu ¢alismanin sinirlarinda tutma amacina matuftur.
Zira Tanriyla iliskisini hangi din izerinden kuruyor olursa olsun, herhangi bir dindarin ilahi olanla
karsilasmasi ve onu fevkalade bir sekilde yasamasi olarak anlasilabilecek olan dini tecriibenin
imkani ayri bir tartisma konusudur. Dini tecribe kavramina yiklenen anlamlar ise stbjektif 6z
barindirdigi icin kisiden kisiye degisebilecek kadar cesitlilik arz etmektedir.

Dini tecribe tartismalarindaki énemli bir sorun kisisel dini tecriibelerin Tanri’ya inanmak igin
yeterli olup olmadigi konusudur. Dinf tecribenin cesitliligi ise, distnurleri mesgul eden diger bir
husustur. Teolojik sorgulamadaki tecribenin durumu ve teolojik sistemlerdeki islevi, teologlarin
konuyla yogun bir sekilde ilgilendigi alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Dini tecribe Uzerine
yapilan son tartismalarin odak noktasi ise tim kultirlerin temelinde ayni evrensel bir dini tecriibe
olup olmadigi Gzerinedir. Perenniyalistler bu tir evrensel bir dinf tecriibenin varligini ve tim dinf
tecrtbelerin birligini savunmakta, temelde dinf tecribenin empirik oldugunu ve bu tecribenin
“tanima yoluyla bilgi”yi icerdigini ileri sirmektedir. Onlara gore dini tecribenin nesnelligini
gosteren sey, duyu tecrtbesinde oldugu gibi, tecriibe sahiplerinin tecribe ettikleri sey
konusundaki uzlasimidir. Baglamsalcilar ise, evrensel 6z temasini olumsuzlarken, tecribenin saf
ve evrensel bir 6ze sahip olmasinin mimkiin olmadigini ileri sirmektedir. Dinf tecribenin nesnel
bilgi sunmasinin mimkin olmadigini iddia edenler, dinf tecribenin kisisel olmasini ve baskasina
aktarilamamasini kanit olarak 6ne stirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Tanri, din, dini tecrtibe, mistisizm, mistik tecribe
Abstract

The aim of this study is to make an evaluation by introducing the views on the definition of
religious experience, which has been the main reason of religious belief since the existence of
human beings. The God-human relationship is one of the most important problems in the history
of thought. In fact, the exclusion of the problem of “possibility” in the issue of definition, which
cannot be handled separately from the problem of “the possibility of religious experience”, is
intended to keep the subject within the limits of the study. Because the possibility of religious
experience, which can be understood as any religious person’s encounter with the Divine and
experiencing it in an extraordinary way, regardless of the religion through which he establishes
his relationship with God, is another subject of discussion. The meanings attributed to the
concept of religious experience are so diverse that they can vary from person to person because
they contain subjective essence.

An important problem in discussions of religious experience is the definition of religious
experience, while another issue is whether personal religious experiences provide sufficient
reason to believe in God. The diversity of religious experience is another issue that preoccupies
thinkers. The state of experience in theological inquiry and its function in theological
systems draw attention as areas where theologians are intensely interested in the subject.
The focus of recent debates on religious experience is whether there is the same universal
religious experience at the root of all cultures.

Keywords: God, religion, religious experience, mysticism, mystical experience
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Giris

Yasama anlam katacak, hayatin sirlarini ¢ozecek, kendisini ve evrendeki yerini anlamasini saglayacak formili bulma 6zlemi
icinde olan insanin, kendine has bu anlam arayisiyla ilgili varolussal konulara duydugu ilgi, onu dine ve Tanri'ya yonelten
motivasyonlardan biri olmustur. Bir paradigma ve bir anlam sistemi olarak din, blyuk bir gii¢c potansiyeli ile insanin duygu ve
tecriibe diinyasina hitap etmektedir. insanlik tarihine bakildiginda, bircok insanin gériinen maddi evrenin étesinde nihai veya
bu evrene kiyasla daha gercek bir varliga inandigi, hatta bu gerceklige inananlarin sayisinin, inanmayanlardan kat kat fazla
oldugu gorilmektedir. Dlslince tarihine bakildiginda ise bu inanisin hem algisi hem de dile getirilmesi noktasinda énemli
tartismalar yapildigi gérilmektedir. S6z konusu tartisma, gerek epistemolojik gerek dini gerekse de ahlaki agidan varolussal
bir sorun olarak degerlendirilmistir. Dini tecriibeler yoluyla dogrudan veya dolayli olarak temas kurulan ilahi Varlik/Nihai
Gergeklik, varligin temeli, hayata anlam veren ve kendisini sonsuz mutluluga ulastiran sey olarak telakki edilmektedir. Nitekim
dinin de hedefinin, hayati anlamlandirma, mutluluga ulastirma, maddi diinyanin 6tesine dair fikir sahibi kilma, dinf tecrtibeler
yoluyla insanin bu arayisina yanit verme oldugu séylenebilir. insan hayat yolculugunda, duyu, hayal, bilim, sanat ve dini
tecrlibe gibi pek cok deneyim yasarken ve bu deneyimlere, kendisinin diinya goriisiine, yasam tarzina ve dini gelisimine
paralel olarak epistemik degerler yiklemekte ve deger skalasinda zirveye hangi deger veya tecriibeleri yerlestiriyorsa o
tecriibe onun igin nihaf ilgi'yi belirleyen epistemik deger veya kriter olmaktadir. Ozellikle din felsefesi ve din psikolojisi
alaninda en 6nemli tartisma konularindan biri olan dini tecriibe, hemen hemen bitln dislnrlerin ilgi alanina girmistir.
Bircok tiire ayrilabilen dinftecriibe, dindarin inandigi Varliga daha yakin hissetmesini temin edebilmektedir. Yine, dini tecriibe,
dinin dogruluk boyutu agisindan da 6nemlidir. Dinin askin kaynagiyla dini tecriibeler yoluyla iletisimin imkani, rasyonel
gerekcelerle temellendirildigi ol¢lide, dine daha az siipheyle yaklasilabilmektedir. Nitekim, dini tecriibenin bulunmadigi bir
dinde Tanri, evren ve mahlukatla ilgilenmeyen, pasif, deist bir Tanri olacaktir. Dolayisiyla gerek teizmin gerek dinin Tanri’sinin
sifatlarina imanin makul olma durumu, dini tecriibenin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir.

Tanri-insan iliskisi, diisiince tarihinin en 6nemli problemleri arasinda yer alirken (Aydin, 2007, s. 17), ¢aglar boyunca dine
inanan insanlar, ¢esitli dini tecriibelere sahip olmuslar ve bunlari Tanri’ya olan inanglarini hakh ¢ikarmak igin kullanmislardir.
Schmidt’in tespitiyle, dinle ilgili mevcut akademik calismalarda ise dini tecriibeden daha cok ilgi gosterilen bir kategori
bulunmamaktadir (Schmidt, 2013, s. 452). Dinf yasamin 6nemli bir boyutu olan dinT tecrlibenin nihaf bir gercekligin tecribesi
olup olmadigi, s6z konusu gergekligin bilindik yollarla algilanip algilanamaz oldugu, degismeyen, evrensel bir 6ze ulasilip
ulasilamayacagi, tecriibe edildigi 6ne sirilen varhgin dini tecribe olgusuyla gerekcelendirilip gerekgelendirilemeyecegi,
Tanri’nin varligina dair rasyonel bir kanit olup olmadigi felsefi acidan tartisilan en 6nemli konular arasindadir. Bunun yaninda
dini tecribenin nevi sahsina miinhasir Ozelliklerinin kendisine glvenilir bir stati kazandirip kazandirmayacagi, “Nihal
Hakikat”in bir gostergesi olup olmadigi, onun disavurumunda kullanilan dilin nasil anlasilmasi gerektigi, rasyonel agidan
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirme imkani varsa hangi kriterle yapilacagi, s6z konusu olgunun sadece bir
duygunun ifadesinden ibaret ya da bir yanilgi mi oldugu ve nesnelliginin olup olmadigi, dini epistemolojide 6nemli tartisma
alanlari olarak hala varligini devam ettirmektedir. Albayrak’a gore, dini tecriibe Nihai Hakikat”in bir gostergesi olup, kaynagi
olan Hakikat’ten insana gelirken tamamen ilahi olma 6zelligini tasimaktadir. Ona gore, insanin gelen tecriibeyi sezgisel ve
duygusal olarak algilamaya baslamasiyla birlikte dinf tecriibe, psikolojik ve zihinsel bir ¢cerceveye oturmaktadir (Albayrak,
2005, s. 66-67). Albayrak’a gore, yasanilan ve hissedilen mutlak ‘6z’ ve butiinleyici bilgi, baskalarina ancak formel bir kalip
icerisinde anlatilabilmektedir (Albayrak, 2005, s. 76).

Bir¢ok insan, kendi disindaki daha ylksek bir glicten geliyormus gibi goriinen tecriibelere sahiptir. Farkl dinfinanglara sahip
bu insanlar i¢in yasadiklari tecriibeler iceriden oldukga benzer gériinse de, inandiklari dinlerin farkliliklari bazi noktalarda
¢atismalari da beraberinde getirerek bu tecriibelerin hepsinin dogru olamayacagi seklinde bir sonug ortaya koymaktadir. Bu
durumda gercek dinf tecriibenin hangisi oldugu yani dini tecribeye iliskin iddialardan hangisinin Tanri ile gergek karsilasmay
temsil ettigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dini tecriibe bunu temsil etmiyorsa, o halde neyi temsil etmektedir? Ya da neyi temsil
etmemektedirler? Yaratici hayal Griinii miidiir? Haliisinasyon mudur? illiizyon mudur? Yoksa bir yorumdan mi ibarettir? Dini
tecrlibenin, dini yasayisin Nihai Hakikat’le olan iliskisi olmasi dolayisiyla kutsal ve ilahi kudretle sezgisel ve duygusal iligki
kurma seklindeki tanimlamasini kabul eden Albayrak, tecriibenin olusabilmesi icin anlam zeminine ihtiya¢ oldugunu,
dolayisiyla her obje veya nesneden tecriibenin meydana gelemeyecegini séylemektedir. Ona gore, kendiliginden ve vasitasiz
bir sekilde, bir varligin anlamini ruhumuzda hissettigimizde algilama siireci baslamis demektir. insan, algilama siirecine giren
bu tecriibeyi kavrama yani anlamlandirma c¢abasi icerisinde iken, tecriibeyi olgunlastirmaktadir. Albayrak, kutsalin
izdisimleri olarak kabul edilen her seyin dini tecribenin olusum kaynagi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir
(Albayrak, 2009, s. 156). Albayrak’in dislincesine gore, dis dlem tecriibesi, bir baska ifadeyle afak, somut ve gézlemlenebilir

olmasi yoniyle insan i¢in kolaylikla anlasilabilir bir tecribedir. O, dini tecriibenin kaynaginda, yani kutsal olanin merkezinde
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ayni zamanda i¢ alemin akil, nefs, ruh, kalb gibi gostergeleri bulundugunu; insan icin, dis ve i¢ alem, bir baska ifadeyle Yaratan
ve O’nun tezahdrleri olarak yaratilan her seyin dini tecriibenin olusum kaynagi oldugunu séylemektedir (Albayrak, 2005, s.
68) Albayrak’in anlayisina gore, insanin kutsal olan kaynaktan gelen tecrlbeyi sezgisel ve duygusal olarak algilamaya
baslamasiyla birlikte dini tecriibe, psikolojik ve zihinsel bir cerceveye oturmaktadir. (Albayrak, 2009, s. 156)

insan ve toplum bilimlerinde sik¢a tartisilan &nemli konulardan birisi, bir kiiltiirel sisteme 6zgii konularin baska bir kiltirel
sisteme kolayca uygulanabilirmis gibi ele alinmasinin mesruiyetidir. Gergekte ilk insandan itibaren hayata karisan dini tecriibe,
kavram olarak bazi entelektiellerin dini, on sekizinci ylizyill sonu romantizmine ve on dokuzuncu ylzyilin pozitivizm ve bilimsel
materyalizminin saldirilarina karsi savunma cabalari nedeniyle ortaya ¢ikan yeni Bati kdkenli bir kavramdir. Ornegin,
Schleiermacher, On Religion’da (Schleiermacher, 2006, s. 19) Berlin’deki ¢cagdas sanatgcilarin kiicimsedikleri seyin din degil,
kurumsal Hiristiyanhgin dogmalari ve gorisleri olduguna ikna etmek icin onlarin dikkatlerini dinin tecriibe boyutuna
cekmekte; bu baglamda onlari Sonsuz ve Ebedi’nin dolaysiz duygusunda 6zi bulmak i¢in daha derine inmeye davet ederek,
dini yasamin kendisine bakilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Proudfoot, 1985, s. 2).

Aslan’a gore, William James'in (1842-1910) dinin canhligini kanitlamak icin tecriibeye basvurmasi, bilimin dine alternatif
olarak yaptigi ilerlemelere karsi bir tepki olarak okunabilir (Aslan, 2003, s. 299-312). Dolayislyla, dinf tecriibe kavraminin
modern Bati’'nin bir icadi oldugu ve buna goére belirli bir tarihe ve kiltiire 6zgl kavramlar kullandigi unutulmamahdir
(Proudfoot, 1985, s. 184-185).

“Dini tecriibe” kavrami, bulundugumuz ylzyilda din arastirmalarinda bir standart haline gelmis, ¢cok sayida kitap ve analiz
bashginda yer almistir. Kavram, bu yiizyildan 6nce Hiristiyan referans brosurlerinde kullanilmasiyla iyi bilinmesine ragmen,
analitik bir kategori olarak baskinligi, éncelikle William James’in Dinsel Deneyimin Cesitleri isimli akademik calismasiyla
gerceklesmistir. James, dini (mistik) tecribeyi bir anlama veya kavrama durumundan cok bir hissetme (state of feeling)
durumuna, 6zellikle de bir mizik ve ask tecriibesine benzetmektedir. Nitekim James’e gére, mistisizm alametlerinden en ise
yarayan! tanimlanamazlik’tir. Ona gore, bu alamet 6ziinde, daha en bastan mistik halin ifadeye karsi ¢iktigini ve kavramin
iceriginin mumkiin olmadigini soylemektedir. Buradan da, mistik halin dogrudan yasanmasi gerektigi; baskalarina
actklanamayacagi veya aktarilamayacagi sonucu ¢ikar. Bu yoniyle mistik haller zeka durumlarindan ¢ok duygu durumlarina
benzemektedir. Nasil bir nitelik veya deger tasirsa tasisin, bir duygunun o duyguyu yasamayan kisiye acik bir sekilde
anlatilabilmesi miimkin degildir. Bir senfoninin degerini anlayabilmek i¢cin miizik kulagina sahip olmak gerekir; asigin zihin
durumunu anlayabilmek icin bizzat asik olmak gerekir. Kalbimizde ask duygusunu yasamamissak veya miizik kulagimiz yoksa
asigl ya da miuzisyeni hakkiyla degerlendiremez, hatta onlari zayif veya sagma bulma egilimi dahi gosterebiliriz. Mistik de
deneyimleri karsisinda cogumuzun ayni sekilde davrandigini distintir (James, 2017, s. 392). James'in diistincesine gore “dinsel
deneyimin en iyi meyveleri tarihin sergilemek durumunda oldugu en iyi seylerdir. Her zaman 6yle gortlmislerdir; iste gercek
yasam budur” (James, 2017, s. 273).

Dinf tecriibe kavraminin kullanimi ve ona iliskin tutumlar, bliytk ol¢iide William James ve Evelyn Underhill’in (1875-1941)
calismalariile yirminci ylzyihn basinda degismeye baslamistir (Lamm, 2013, s. 2). 1985’te Wayne Proudfoot, bu kritik donisd,
mistisizmin din ¢alismasi iginde bir kategori olarak tarihsel 6neminin sirdirilebilir bir analizi ile 6nemli 6lglide ilerletmistir.
O, modernitenin ortasinda dinf tecriibe igin korunan bir alani (dini duygularin indirgemeci agiklamalardan ve bilimsel
saldirilardan korunacagi bir alan) kapatmak igin tasarlanmis, daha biyiik bir “koruyucu stratejinin” bir pargasi olarak olusumu
Schleiermacher'den daha ileriye tasimistir (Schmidt, 2013, s. 452).

Tanim problemi

Din psikolojisi ve din felsefesinin lizerinde yogunlastigi alanlardan biri dinf tecriibenin tanimi konusudur (Wolterstorff, 2016,
s. 171). Sosyal bilimlerin daha somut alanlarinda bile herhangi bir kavramin tanimi tizerinde ulasilamayan ittifak, daha muglak
hatta varligi bile tartisma konusu edilen dinf tecriibe konusunda daha uzak goériinmektedir. Cesitli anlamlar tasiyan tecriibe
kavrami en basit sekilde, bes duyu aracilig ile elde edilen her tiirli bilgi anlamina gelmektedir. Olagan kullaniminda, bireyin
bir gerceklige maruz kalmasiyla elde edilen pratik bilgiyi ifade eden (Gelpi, 1994, s. 2) tecriibe kavramini bazi filozoflar,
elestirel analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmadan 6nce ilk elden bilgi olarak degerlendirirler (Gelpi, 1994, s. 2). Teologlar
icin tecrlibe, somut veya soyut herhangi bir varlikla dogrudan temasi ve bundan kaynaklanan bilgiyi ifade eder (Lindbeck,
1984, s. 2). Bazi arastirmacilar ise tecriibe konusunda algisal ve yorumlayici roller stlenen Kantgi cift kutuplu bir anlayis
gelistirmislerdir (Gelpi, 1994, s. 10).

Dini tecriibe tamlamasini olusturan kavramlardan ‘dint’ ve ‘tecriibe’ kavramlarinin her ikisi de farkh baglamlarda ve
anlamlarda kullanilabilmektedirler. Dolayisiyla gerek s6z konusu kavramlarin hem gilindelik dilde hem de felsefi literatiirde
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farkli anlamlarda kullanilmalarindan; gerekse s6z konusu nitelemenin zaman zaman yaniltici sayilabilecek sekilde birgok farkli
tecrlbeyi icerecek sekilde algilanmasindan dolayi dini tecriibe kavrami hem icerigi hem de kapsami itibariyla birtakim
belirsizlikler tasimaktadir. Genis anlamda, yogun dinsel ve psikolojik hal olarak bir kimsenin dini yasantisinda karsilastig
herhangi bir tecriibe i¢in kullanilabilen bu kavram, din felsefesi literatiiriinde, “teizmin savundugu birtakim zati niteliklere
sahip ylce bir varhga iliskin dogrudan veya dolayh tecribeler”i ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu tecriibenin kanit
tarzindaki formilasyonuna gore, icinde yasadigimiz diinyadaki olagan duyusal algilarimiz, algiladigimiz somut varliklari
bilmemiz ve onlar hakkinda bir yargida bulunmamiz igin bize nasil ki hakh bir epistemik gerekce sunuyorsa, ayni sekilde,
Tanrr'ya iliskin yasadigimiz dogrudan bir tecriibe de onun hakkindaki inanglarimizin dogrulugu icin hakli bir epistemik gerekce
sunmakta ve dolayisiyla Tanri’ya olan inancimizi rasyonel bir inang seviyesine tasimaktadir (Akdemir, 2006, s. 168).

Tecrilibe kavrami, dinf alanda kullanildigi zaman duyu tecriibesinden farkl bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Alston, algisal
inanclar gibi dinf olmayan temel inanglarin ¢ 6zelligine dikkat cekmektedir. Bunlar;

1) Duyu tecribesi, evrenseldir, dini tecrlbe ise evrensel degildir.

2) Duyusal tecribeyi nesnellestirmek icin kullanilan kavramsal sema, normal yetiskin insanlarda ortaktir, ancak dini
tecriibede durum bdéyle degil gibi gérinmektedir.

3) Duyusal tecriibe inancglari, gbzlem vb. ile kontrol edilebilir ve dogrulanabilir. Ancak dinfinanglar icin boyle bir prosedir yok
gibi goriinmektedir (Sharma, 2006, s. 128).

Hick’e gore, “nesneleri arasindaki temel farkliliklar g6z 6niine alindiginda, dini tecriibenin duyu tecriibesinden tam da olmasi
gerektigi sekilde farkli olmasi mimkiindiir. Dolayisiyla bu farkliliklar, kendi iglerinde, dini tecriibenin askin bir gerceklige
bilissel bir tepki olabilecegini inkar etmek icin bir sebep teskil etmez (Hick, 1990, s. 26)”.

Dinf anlamda, “bir tecriibeye sahip olmak”, kisinin en azindan bir sekilde tanimlayabildigi bilingli bir durumda olmaktir. “Dini
bir tecribeye sahip olmak”, bir din veya dini kavramsal sistem icinde kurtulus umudu olarak gerekli bilingli bir durumda
olmaktir (Yandell, 2010, s. 405). Vergote’ye gore tecriibe, nesne veya varligin igerdigi anlamdan ortaya ¢ikabilir veya
fikirlerden hareket edebilir (Vergote, 1999, s. 106)

ingilizce “religious experience” kavraminin dogrudan terciimesi seklinde Tiirkce’ye yerlesen dini tecriibe kavrami, esas
itibariyle dini, “bireylerin kendilerini kutsal kabul ettikleri seyle baglantili gérdiikleri 6iciide kendi baslarina sahip olduklari
duygulari ve gerceklestirdikleri davranisiari, deneyimleri” (James, 2017, s. 41) olarak tanimlayan ve yazdigi eser ile daha sonra
dini tecribe Gzerine yazilan en 6nemli klasikler arasina girecek olan William James ile birlikte poptler olmustur.

Genis anlamda; dini duygular, tahayydller, mistik ve gizemli deneyimler dahil olmak Gzere dini bir baglamda kutsalin herhangi
bir tecriibesini ifade eden dini tecriibe kavrami?, kisaca hem ilahi veya nihai olanin 6zel tecriibesi hem de herhangi bir
deneyimin ilahi veya nihal olana isaret etmesi olarak anlasilmaktadir.

Bireyin Kutsal olana bagh olduguna dair inan¢ veya duygu? anlamina gelen dini tecriibe, genellikle daha dindar ve temiz kalpli
herhangi bir insanin yasadigi, olaylarin normal seyri icinde olmayan ve ansizin meydana gelen, dogal sebeplerin sinirlari
cercevesinde aciklanmasi zor hatta imkansiz olan, ancak tecriibeyi yasayan ve anlatmaya calisan kisi icin tabiattstd bir dint
kaynaga basvuruldugu zaman tatmin edici bir izahi yapildigi kabul edilen olaganusti bir hal ve yasanti seklinde anlasilabilir
(Yaran, 2009, s. 11). Taylan’a gore, dini tecriibe, distan misahedeye kapali, bireyin derunf tecriibesine dahil bir olgu, psisik
bir gercekliktir (Taylan, 2015, s. 83). Ona gore dini tecriibe; “askin varligin delil, aldamet, isaret ve tezahirlerini sezgisel (hadsi)
olarak algilama, vasitasiz kavrama, kutsal ve ilahi olan ile icten (batini) ve duygusal bir bigcimde iliski kurma seklinde tarif
edilebilir. Bir baska ifade ile o, yasayan kisiye Tanri tecribesi olarak beliren deruni bir tecribedir” (Taylan, 2015, s. 83).
Cevizci'ye gore bu kavram; “Dogayi konu alan gézlemlerden yola ¢ikan ilk neden kanitiyla, diizen ve amag bakimindan, doga
ya da diinya yerine, inanan bir varlik olarak insandan hareket eden, inananin Tanri'yla iliski icinde olmasini, Tanri'ya
yaklasmasini, onunla birlesmesini, bireysel varligini Tanrisal varlikta yok etmesini ifade eden bir inang yapisin1” (Cevizci, 1999,
s. 242) ifade etmektedir.

1 Dinf tecriibeye genel bakis icin bkz: Gwen Griffith-Dickson, “Religious Experience,” in Chad Meister and Paul Copan, eds., The Routledge
Companion to Philosophy of Religion (London: Routledge, 2007), 682-91; Jerome . Gellman, “Mysticism and Religious Experience,” in
William J. Wainwright, ed., The Oxford Handbook of Religious Experience (Oxford: Oxford University Press, 2005), 138—-67.
2 https://opentextbc.ca/introductiontosociology2ndedition/chapter/chapter-15-religion/ (Erisim tarihi: 22.07.2022)
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Hick dinf tecribeyi “Tanriile insan arasindaki iletisimi saglayan ve boylece suje ile obje arasinda kurulmus mevcut zihnf iliskiye
bir canlilik getiren, Tanri’nin kendisini insana agma faaliyeti” (Hick, 1970, s. 46) olarak nitelerken, Proudfoot, onu “bazi duygu,
fiil ve tecrlibeler yoluyla Kutsalla kurulan iliskinin dint baglamda yorumlanmasi” diye tanimlamaktadir (Proudfoot, 1985, s.
181). Albayrak’a gore ise, dini tecriibe, birlikteligi iceren bir dongliden ibaret olup, insanin dis ve i¢ alemlerdeki ilahi kudretin
farkina varmasiyla bu dongi tamamlanmaktadir. (Albayrak, 2005, s. 68-69)

Dinf tecribenin genis ve dar bir tanimi yapilabilir. Genis anlamiyla, “dini tecriibe”, dini bir baglama uygun veya “dini” bir algiya
sahip olan herhangi bir tecrlibeye atifta bulunur. Bu, mistik tecriibelerin ¢cogunu, dini gériintii ve sesleri, mistik olmayan Zen
tecrlbeleri, dini husu ve yucelik gibi cesitli dini duygulari icerir. Ayrica Schleiermacher’in temel dini deneyim olarak
tanimladigi “mutlak bagimlilik” duygusu da buna dahildir. Dar anlamda, “dinT tecriibe”, mistik tecribeler disinda tim bunlar
kapsamaktadir (Gellman, 2005, s. 140-141).

isa Mesih’in gériiniip onunla konustugunun bilincinde oldugunu ileri siiren Saint Teresa (1515-1582), iki farkli dinf tecriibe
tlrtinden bahsetmektedir. Birinci tiirden tecriibelerini aktarirken, onu ne fizik ne de ruh goziiyle gérmese de, bir i¢c nurla ve
dualarinin tesiriyle onun yaninda oldugundan emindir. O, yavas yavas yeniden dirilen isa'yi ve onun yiiceligini ve ihtisamini
kendi ruhunun gozleriyle gormeye basladigi ikinci tlirden bir tecribeyi tarif etmeye devam etmektedir. Bu tecriibe, vizyon
hayali (yani imgeler esliginde) olmasina ve bu nedenle aldatmaya acik olmasina ragmen, Teresa, gordiglu seyin hayal
edebilecegi her seyi astigi icin vizyonun seytandan degil Tanri’dan geldiginden emin oldugunu distinmektedir (Teresa, 2007,
s. 32).

Proudfoot, bir dini tecriibe taniminin, tecriibe sahibinin inanc sistemine -ki bu inanc sistemi notr degildir- atifta bulunmasi
gerektigini savunmaktadir (Proudfoot, 1985). Michael Martin ise, tecriibenin digsal bir nedeni oldugu kadar psikolojik bir
aciklamasinin da olmasinin muhtemel oldugu diisiincesindedir. O, kamuya acik bir fiziksel, yani nesnel tecriibenin bile farkl
yorumlara acik oldugunu belirterek dini tecriibelerin daha farkli olmadigini savunur. Swinburne’iin “Safdillik ilkesi®”ni g6z
onlinde bulunduran Martin, herhangi bir Tanr tecriibesinin yoklugunun, orada bir Tanri olmasina karsi delil sayilacagi
seklinde paralel bir negatif saflik ilkesi dnermektedir (Martin, 1990).* Martin’e gére dini tecriibeler, Tanr’nin varligina inanmak
gibi dinf inanci hakli ¢tkarmak i¢in kullaniimis olsa da, bazen bu kullanimin Tanri’nin varhigi icin bir argiman olusturmadigi da
bir gercektir. Cinkl birey Tanri’'nin varhgini hissettiginde, hicbir ¢ikarim yapilmamaktadir. Dini tecriibeye dayanan dini
inancin, masa ve sandalyelerin algisinda oldugu gibi bir inanca benzedigi séylenir; dolaysiz ve ¢ikarimsal olmadig i¢in, bir
arglimana dayali olarak yorumlanamaz. Sonug olarak, dini tecriibeden gelen hicbir argliman yoktur. Ona gore dini tecriibeler,
uyusturucu, alkol, akil hastaligi ve uyku yoksunlugunun yol actigi tecriibelere benzer: Tek tip veya tutarli bir hikaye
anlatmazlar ve aralarindaki tutarsizliklari agiklayacak makul bir teori yoktur... Psikolojik hipotez bu nedenle bu tecriibelerin
en iyi aciklamasidir (Martin, 2009, s. 68).

Hick, dinf tecribe ile duyu tecribesi arasindaki farkliliklar konusunda sunlardan bahseder: Birincisi, duyu tecriibesi evrensel
ve zorunluyken, dini tecriibe istege baglidir ve sinirli sayida insanla sinirhdir. Boylece duyusal bilgiler prensipte herkes
tarafindan onaylanabilirken, dinf tecriibe bilgileri bu sekilde degildir. ikincisi, duyu tecriibesi fiziksel diinyanin evrensel olarak
kabul edilmis bir tanimini Uretirken, farkli gelenekler igindeki dini tecriibe, ilahi olanin farkli ve ¢ogu zaman uyumsuz
tanimlarini Gretmektedir (Hick, 1999, s. 608). Bu duruma ilk itiraz, bireyler olarak temel 6zgirligiimizin dogal diinyaya dair
zorunlu bir farkindalikla zarar grmemesine ragmen, varolusu Gizerimizde tam bir hak iddia eden sinirsiz degerli bir gercekligin
zorunlu bir farkindalikla zayiflatilacagi cevabiyla karsilasmistir. Dolayisiyla, itirazin dayandigi farkhlk, sirasiyla duyusal ve dini
tecriibenin varsayilan nesneleri arasindaki karsilik gelen bir farklilikla eslesmektedir. Bu nedenle, fiziksel diinya bilincimiz gibi
Tanri bilincinin de Uzerimize zorlanmamasi uygundur. Buna bagh olarak, yetistirilme tarzinin veya bilingli ya da bilingsiz bir
secimin sonucu olarak bir¢ok insanin onu dislamasi miimkiindar. Ancak ikinci itiraz daha getindir. Alston (ayni tir savunmayi
benimseyen diger birgok filozofun yaptig gibi), inanclari dini tecriibeye dayandirmak rasyonel oldugu icin, Hiristiyan dini
tecrlibesinin, ona katilanlara belirgin bir sekilde Hiristiyan inanglarina sahip olma hakki verdigini iddia eder. Ayni ilkeye gore,
islami dinf tecriibenin Miisliimanlara belirgin bir sekilde islami inanclara sahip olma hakki verdigi, Budist dini deneyiminin

3 Swinburne’e gére, “Safdillik ilkesi (The Principle of Credulity) bir rasyonalite ilkesi olup, (6zel durumlar dikkate alinmadiginda), bir 6zneye
x'in mevcut oldugu (ve bazi karakteristiklere sahip oldugu) (epistemik olarak) gériinliyorsa, o zaman muhtemelen x, mevcuttur (ve bu
Ozellige sahiptir); kisinin algiladigi gibi goriinen sey,-muhtemelen Oyledir... Kisi gecmiste bir seyi algilamis veya bir sey yapmis gibi
goriniyorsa, o zaman (6zel durumlar harig) muhtemelen o seyi yapmistir. Bu seylerin nasil goriindigt, bizim onlari nasil algiladigimiz,
deneyimledigimiz veya hatirladigimiz (olasi durumlarda), o seylerin nasil oldugu ya da oldugu hakkinda bir inanc icin iyi gerekcelerdir.
(Richard Swinburne, The Existance of God, Oxford: Clarendon Press, 2004, 2nd Edition, s. 303).
4 Martin’in elestirisi, Richard Swinburne’de Dini Tecriibe adli tezimizin 2. Bélimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.
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Budistlere belirgin bir sekilde Budist inanclara sahip olma hakki verdigi ve bu sekilde devam ettigi aciktir. Bunu kabul eden
Alston, durumu “kendi pozisyonu i¢in en zor sorun” (Alston, 1991, s. 255) olarak nitelemistir. Zira o, her biylik diinya inancinin
esit derecede iyi bir sekilde dini tecriibeye dayandigini ve aralarinda secim yapmak icin tarafsiz bir zemin bulunmadigini,
sadece kendi dini tecriibe bigimine glivenmek ve diger bicimlerin (tamamen veya kismen) dogru oldugunu varsaymak
gerektigini ileri sirmektedir (Hick; 1999, s. 608-609).

Alston, Tanri’'nin dolayh farkindaligindan ziyade dogrudan farkindaligini dikkate almak istedigini belirttikten sonra, “tezahr
kurami” olarak isimlendirilebilecek algi modelinden bahseder. Buna gore algi, bireyin onu kavramsallastirmasinin veya onun
hakkinda yargida bulunmasinin disinda, kendini ona belli bir sekilde sunan bir seyden olusur. Buna goére bir seyi algilamak,
onun basitce birine gériinmesi ya da birine su ya da bu sekilde sunulmasindan ibarettir. Daha sonra bu modeli dogrudan dinf
tecriibeye uygulayan Alston, dinf tecriibelere sahip olan birgok kisinin kendi tecriibelerini benzer cizgilerle anladigini
gostererek, dogrudan gergek bir Tanri algisina sahip olmanin miimkin oldugunu séyler. Tanri’nin kendisini insana sundugu
ozelliklerin duyusal nesneler tarafindan sunulanlardan ¢ok farkh oldugu itirazina, tezahirlerin Tanri’nin kendisini tecriibemize
nasil sundugunu bildirmek icin kullandigimiz karsilastirmali kavramlari kullanarak bildirdigimizi sdyleyerek cevap veren Alston,
son olarak dini tecriibenin dogrulugu kanitlanmaya calisildiginda ortaya cikan sorunlarin prensipte gilinlik algisal
tecrlbelerden kaynaklananlardan farkli olmadigina dikkat ¢eker (Alston, 1991). Alston’a gére “Tanri’yi tecriibe etme”, Tanri'yi
“sunu ya da bunu yapti” sekilde algilamaktan ibaret oldugundan, tecriibe sahibi Tanri’nin kendisini ona sunduguna ya da
Tanri’nin ona yonelik olarak sunu ya da bunu yaptigi inancinda hakhdir. Nitekim ona goére, “Tanri’yi tecriibe etme”, esas olarak
‘fiziksel nesneleri duyularla algilama’ ile ayni yapiya sahiptir (Alston, 1999, s. 300-301). Zira “goriyor gibiyim”, “duyusal olarak
deneyimliyor gibi gériyorum” ifadeleri, algilayicinin gorsel bir duyusal izlenime (gérme, isitme) sahip oldugu durumu ifade
eder ve bu durum, algilayanin herhangi bir seyi gérmesi icin yeterli olmasa da, mantiksal olarak gerekli bir kosuldur (Baker,
1983, s. 226).

Alston’a gore, bir kimse Tanri’yl veya onun fiillerini algilamak suretiyle Tanri’nin varligi yoénindeki inancini birtakim hakli
epistemik gerekcelere dayandirabilir. Tezahiire dayanan inanclar olarak adlandirilan bu yaklasima gore, bir kimsenin Tanri’nin
kendisine yardim ettigine, yol gosterdigine, cagrida bulunduguna ya da Tanri’nin kendisini hayatta tuttuguna iliskin inanclar
ile Tanr’nin kudret, iyilik, sevgi gibi niteliklere sahip olusuna iliskin inanglari, ilahi tezahiire dayanan inanclar olup, bu inanglar
o kimsenin sahip oldugu Tanri inancinin yeterli ve hakli epistemik gerekgelerini olusturur (Alston, 1991, s. 1). Buna gore
Alston’un temel iddiasi, karakter olarak algisal olmakla birlikte Hiristiyanlik ve diger dinlerde énemli bir rol oynayan ¢ok sayida
Tanri tecribesi oldugudur (Alston, 2007, s. 49-50).

Richard Swinburne ise tecriibeyi “bilingli bir zihinsel bir durum” (Swinburne, 2004, s. 293) olarak tanimlayarak tecribe icin,
insana disaridan gelen bazi verilerin olmasi gerektigini belirtmektedir (Swinburne, 2004, s. 293). Swinburne’ye gobre, eger bir
Tanri varsa, kisi, O’nun sadece basit bir sekilde ugrasmaya deger seyler yapmasi icin insanlara olanaklar saglamasiyla, tarihte
belli bir anda vahiy géndermesiyle ya da dualarini yerine getirip belirli kisilerle ilgilenmesiyle, Tanri’nin sadece insan irkinin
ilerleyisiyle ilgilenmesini beklemeyebilir. Ayni zamanda, kisi, Tanri’'nin insanlari yarattigini, bununla birlikte Tanri hakkinda
konusma ve ona ibadet etme yetisinde olan insanlarin bir kismina bireysel olarak kendisini géstermesini ve konusmasini da
pekalad bekleyebilir. Bu baglamda, Tanri'nin herkese olmasa da bazi insanlara 6zel ve ara sira tecelli etmesi beklenebilir. Dini
tecrlibe arglimani bunun siklikla gergeklestigini iddia eder. Nitekim birgok kisi, Tanri’yi ya da Tanri ile baglantili dogaisti bir
seyi tecrlibe etmistir. (Swinburne, 2004, s. 293). Swinburne igin de dini tecriibe, Tanri’nin kendisini bir bilince sunmasi, kisinin
de o Tanri’'yi algilamasidir. Swinburne, -epistemik anlamda- goriinisteki bir tecriibenin, eger o bir tecriibe olmayi iddia eden
sey tarafindan neden olunmussa, gercek bir tecriibe oldugunu ifade etmektedir. Ona gére gériiniisteki algi gercektir. Ornegin,
oldukga acik bir sekilde, (epistemik olarak) sizin orada bir masa varmis gibi gériinme tecriibesine sahip olmaniz (yani, size bir
masa gorl(ni)yor gibi gdzikmesi), orada bir masa oldugunu varsaymak icin iyi bir kanittir (Swinburne, 2004, s. 303).
Swinburne, dini tecrbeyi “Sujeye (epistemik olarak) Tanri’nin veya baska bir dogaisti seyin (ya gercekten orada bulunmasi
ya da bir sey yapmasi veya meydana getirmesinin) tecriibesi gibi gdziiken bir tecriibe olarak” (Swinburne, 2004, s. 295)
tanimlamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Cagdas Batili teologlarin konuyla ilgili olarak yogun bir sekilde ilgilendikleri iki konu; teolojik sorgulamadaki tecriibenin

durumu ve teolojik sistemlerdeki islevidir. Konuya yonelik bu ilgi, dine yaklasimda deneysel modelin ¢agdas teolojide baskin

bir perspektif olmasini beraberinde getirmistir (Lindbeck, 1984, s. 31). Bununla birlikte, teolojik ekollerin genis yelpazesinde

tecribeyi aciklayan gorisler simdiye kadar istenilen uzlasiya ulasamamistir (Koonce, 2013). Ayrica, modern bilim, iyi

yapilandiriimis doktrinler ve sistematik teolojiler pahasina dinf tecriibenin 6znelligini vurgulamistir (Aslan, 2003, s. 299-312).
Current Perspectives in Social Sciences



287

Bu, hicbir sekilde insanlik tarihi boyunca dindarligin 6zi olarak bireysel tecriibenin bulunmamasi anlamina gelmemektedir.
Aslinda, deneyimsel modeli destekleyen bircok cagdas teolog, dini tecriibenin farkli dinlerde esasen ayni oldugu konusunda
hemfikirdir (Lindbeck, 1984, s. 32). Wayne Proudfoot, “dini tecriibeye donlsun, biyik 6lctide, dinf doktrin ve pratigi metafizik
inanglara ve dinf kurumlara bagimhliktan kurtarmaya ve onu insan tecriibesine dayandirmaya yonelik ilgiyle motive edildigini”
(Proudfoot, 1985, s. xiii) savunmaktadir. Ona gore, din kavrami ve dini tecriibe fikri hem din arasindaki catisma hem de
bilimsel bilginin gelismesiyle sekillenmistir (Proudfoot, 1985, s. 232).

Dini inanglar bazen baskalarinin tanikhgina degil, inananin dini tecrlbelerine dayanir. Bu durumda soru, kisisel dini
tecrlibelerin Tanri’'ya inanmak igin yeterli gerekce saglayip saglamadigidir. Bazilarina gore, dini tecriibeler ancak duygular
kabardiginda ve yalnizca inanmaya egilimli olanlar icin ortaya ¢ikmaktadir. Craig, “Tanri’yi ictenlikle ariyorsaniz, o kendi
varligini size acik¢a gosterecektir” demektedir. Craig, dini tecriibeye dayali dinf inanglarin “gercekten temel” oldugunu
belirtmektedir. Ona goére, bu tir inanclar baska herhangi bir inanca dayanmayip, bireyin inang sisteminin temelinin bir
parcasidir (Craig & Walter, 2004, s. 28, 39). Ancak diger bazi filozoflar ise, dini tecriibenin i¢csel karakterine basvurulamayacagi,
¢linki ayni tlr tecribenin Tanri olmadan da meydana getirilebilecegini iddia etmektedir (Craig & Walter, 2004, s. 40).

Dinf tecribe ve mistisizm, bir¢ok arastirmanin konusu olmasina ve James, Otto ve Freud gibi, aydinlarin calismalarinda 6nemli
bir yer isgal etmelerine ragmen hala bircok kavramsal ve ampirik karisiklik ile karakterize edilmeye devam etmektedir. Baska
bir deyisle, “din”, “mistik” ve “manevi tecriibe” gibi terimlerin anlami lizerinde henliz bir uzlasi olusmadigi gibi, ufukta bir
uzlasi da goriilmemektedir. Ayrica, ¢ok fazla cesitlilige sahip olan bu gibi tecriibeleri aciklayabilecek kapsamli teorilerin
bulunmadig da ortadadir (Luyten & Corveleyn, 2003, s. 97,100). Luyten ve Corveleyn’in tespitlerine gore, genel olarak dint
tecrtibe ile ilgili arastirmalarda eksik goriinen sey, dini tecriibelerin fenomenolojisine dair sistematik arastirmalarinin
yetersizligidir (Luyten & Corveleyn, 2003, s. 101). Vergote’'nun isaret ettigi gibi, bu kafa karisikliginin nedenlerinden biri olguyu
kapsamli bir sekilde ele alip aciklamaya calisan iyi bir teorinin heniz gelistirilememis olmasidir. O, psikanalitik teoriden ilham
alarak bazi galismalarinda; dikkatli tarihi ve sosyo-kiltiirel analizlere dayanarak farkl dini tecriibe formlarinin dikkatlice
ayristirlmasinin gerekliligine isaret ederken, bir tecriibenin birey tarafindan dini olarak yorumlanip yorumlanmadigini
belirleyen birbiri ile iliskili en az g faktore isaret eder. Bunlar;

1) Bir olay veya durumun algisi (6rn. bir dagin tepesinde durmak)
2) Bireyin bu olayla ilgili duygusal donanimi,
3) Bireyin 6nceden var olan dini/ manevi inanci (ya da bu inanglarin yoklugu) (Palouitzan & Park, 2013, s. 185).

Din gibi dinf tecrlibe kavramini tanimlamak pek kolay olmasa da o, bireyin dogatsti bir varligin mevcudiyetini dolaysiz olarak
hissettigi bir deneyim olarak anlasilmaktadir. Fakat bu konudaki elestirilerden biri, bireyin bir varligin dogrudan mevcudiyetini
sezmesinin, onun varligini garanti altina almayacagi seklindedir.

Din felsefecileri dini tecriibeler hakkinda farkli kaygilara sahiptir. ilk olarak, dinf tecriibe nasil bir olaydir? James gibi filozoflar,
dinf tecriibeyi bir duygu olarak (James, 2002, s. 295) olarak anlarlar. Rudolph Otto, klasik eseri The Idea of the Holy isimli
calismasinda, bagimlilik duygusu, dinf korku veya husu duygusundan ibaret ti¢ duygudan bahseder (Otto, 1936, s. 9, 14, 16).
Matthew Kapstein gibi birgok arastirmaci, meditatif uygulamalarin, dlizenli olarak, ayirt edici “din{ tecriibe” formlari Urettigi
surece, tecriibelerin dini veya baska tirli 6zel olmadigini ve dolayisiyla nitelikli ajanlar tarafindan yeniden Uretilebilecegini
savunmaktadir. Evrensel, paradigmatik bir dinf tecribe tiirii bulunmadigini belirten Kapstein’a gore, “dini tecriibeler, estetik
tecriibeler gibi; ses, gorme vb. gibi birincil fenomenal deneyimler ve ayni zamanda zihinsel ve soyut fenomenlere iliskin yorum
ve yargilarimizdan olusan ikinci dereceden tecriibelerdir.” (Kapstein, 2004, s. 287).

Dinf tecriibeyle ilgili birgok tartisma alani bulunmaktadir. Bunlardan biri gesitlilikle ilgilidir. Buna gore Tek tanrili, cok Tanrih
ve Tanrisiz dinlerde farkh tirlerde dini tecriibelerin bulunabildigi séylenmektedir. Bir¢ok dinde, inananlar, 6zel tecriibe
tirlerinin yasamlarina anlam ve yon verdigini veya gercege dair kavrayis sagladigini iddia etmekte olup, gesitli sekillerde olan
bu tir tecribeler dini, mistik, numinous (gizemli) veya meditatif (derin diistinceli) tecriibeler olarak adlandiriimaktadir. Bazi
dinler, dini acidan &nemli tecriibelere sahip olmayi kolaylastirmak icin belirli teknikler gelistirmistir. Ornegin, Hindu Yoga
okulu, esaretten kurtulma tekniklerini sekiz gruba (ahlaki kisitlamalar, ruhsal gézlemler, duruslar, disiplinli nefes alma ve
duyularin geri ¢ekilmesi, konsantrasyon, meditasyon ve tefekkir) ayirmaktadir. Batil teistik geleneklerdeki dinf tecriibelerin
acitklamalari ise ¢ok cesitlidir. Bazi insanlar, ikonlar veya glin batimlari gibi halka acik, yaygin seyler aracihgiyla Tanri'y
deneyimlemekten bahseder. Digerleri ise aglayan heykeller veya bulutlardaki yizler gibi olagandisi nesneler araciligiyla
Tanrr’yi tecribe ettiklerini ileri slirerler. Bazi insanlar, ilahi olanin 6zel, icsel tecriibeler yoluyla dolayimlandigi durumlari
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bildirirken, digerleri Tanri’yi veya Nihai Gergekligi, duyusal dilde tanimlanabilen herhangi bir sey tarafindan aracilik edilmeyen
sekillerde tecriibe ederler (Peterson vd, 2007, s. 29).

Dint tecribenin cesitligiyle ilgili olarak eger tecriibeler ilk bakista glvenilirse, bu tir tecribelerden kaynaklanan hakikat
iddialarinin gesitliligi nasil agiklanabilir? Gorunuste destekledikleri dini iddialar yalnizca kdkten farklilasmakla kalmayip
birbiriyle celisiyorsa, dini tecriibeler hangi inanclari insa edebilir? Elbette, yalnizca dini tecriibelerin yorum icerdigini
belirtmek, dini tecribelerden kurtulmaya izin vermeyecektir. TiUm tecriibeler yorumlamayi icerseler de, yine de tecriibelerin
gercekligi hakkinda 6zglin bilgiler saglayabilecegini kabul etmek gerekir. Burada su soru giindeme gelmektedir: Dini
tecrlibenin ortak bir ¢ekirdegi, 6zii var midir? Bazilari, kendi dinf geleneklerinden gelen insanlar tarafindan kullanilan gesitli
dil, kavram ve metaforlar géz ardi edildiginde, tecriibelerin kendilerinin farkli olmadigini iddia etmektedir. Ornegin Stace,
dini tecribenin yorumlanmasi ile tecriibenin kendisi arasinda ayrim yapmaktadir. Steven Katz ve Proudfoot gibi dustndrler,
kavramlarin ve inanglarin tim tecrlbelere aracilik ettigini iddia ederler. Dolayisiyla tecriibe, yorumlayici veya aciklayici
unsurdan ayrilamaz. Bu nedenle, farkli geleneklerdeki insanlar olaylari farkli sekilde tecriibe ederler, dyle ki kisi dininanglar
hakh ¢ikarmak icin dinf tecriibeyi kullanamaz. Westphal gibi fenomenologlar ise dini tecriibenin neyi hakl ¢ikardigini sormak
yerine, en verimli yaklasimin tecriibelerin fenomenolojik bir tanimini yapmak oldugunu savunurlar. Onlara gére dinf
tecriibeler, en iyi bir sekilde bireyin Askin Oteki’ne agilmasi olarak anlasilabilir. Bu kendini asmanin gercek bir Tanri tecriibesi
olup olmadigina kolayca karar verilemez. Ciinkii kendini aldatma her zaman mimkindir. Daha ziyade 6nemli olan sey, dinf
tecriibeye 0Oznelligini geri kazandirmaktir. Zira tim geleneklerde dini tecribeler kendini asma eylemleri olarak
anlasilmaktadir. Bununla birlikte; dini tecriibenin dogasi, tecriibede yorumun roli, tiim dini tecribelerin altinda ortak bir
dziin olup olmadigi ve tecriibeye dair verilerin ilk izlenimine gére giiveni varsayan bir ‘safdillik ilkesi’ni® ileri siirmek gerekip
gerekmedigi gibi bircok konunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Peterson vd, 2007, s. 30).

Vahiy tecribesi ile dinf tecriibe ve Tanri’nin varligina iliskin g¢esitli arglimanlar arasinda siklikla baglanti kurulmaktadir. Vahyi
dini tecriibeye benzetmek nispeten kolay olsa da, onun anlamsal iceriginden soyutlanarak dini tecriibeye indirgenmesi dogru
degildir. Zira birgok dini tecriibe durumunda s6z konusu olan, Tanri’nin herhangi bir eylemi veya mesajindan ziyade onun
varligiyla karsilasmadir (Abraham, 1999, s. 588).

Dinf tecribeye sahip olanlarin, kendi deneyimlerine dayanarak Tanri’'nin gercekligine inanmalarinin rasyonel olup olmadigi
da tartisma konusudur. Bu noktada “safdillik ilkesi” ya da baska bir isimlendirmeyle, “akilci safdillik ilke”sine
basvurulmaktadir. Buna gore, glivenmemek icin bir nedenimiz olmadigi siirece, bilissel olarak tecribemize givenmek
rasyoneldir. Bu ilke fiziksel cevredeki olagan deneyimlere de uygulanir. Séyle ki genel olarak duyu deneyimine glivenmek igin
bir nedene degil, belirli durumlarda ona glivenmemek icin bir nedene ihtiya¢ duyulur. Ayni ilkenin, goriiniste bilissel
tecrlibenin bir bicimi olarak dini deneyime tarafsiz olarak uygulanmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu, ilk bakista fiziksel
olmayan ilaht bir gercekligin farkindaligidir. Buradaki kritik gérev, olasi dncelikli hususlari incelemek ve degerlendirmektir. Bu
yaklasim en kapsamli ve sistematik olarak William Alston tarafindan sunulmustur (Hick, 1999, s. 607).

Dinf tecriibe konusunda sik¢a yasanan tartisma nedenlerinde biri de onun mistik tecriibeyle karistirilmasi konusudur. Ayni
tecribeden bahsederken bile, kimi arastirmacilar dini tecribe terimini kullanirken, kimileri mistik tecriibe kavramini
kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bazi arastirmacilar dinf tecrliibeyle mistik tecriibeyi ayni anlamda ele alirken, bazilari iki
farkli kategori olarak degerlendirmektedir. Bu da dnemli bir sorun olusturmaktadir. Bu konuda genel olarak iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan biri; dini tecriibeyi daha genis ve daha genel bir kategoriye yerlestiren, mistik tecriibeyi ise dinf
yasamin &zel bir formu olarak algilayan ve onu dini tecriibe kategorisinin icinde ele alan yaklagimdir. ikinci yaklagim ise,
mistisizmi genel ve asil kategori olarak ele alip dini tecriibeyi onun altina yerlestiren anlayistir.

Rahner, mistisizmi “askinhigin Tanr’nin gizeminde nihai ve mutlak radikal tecriibesi” olarak tanimlar. Mistik 6zne, bu
tecriibede glinlik yasamin kategorik nesneleriyle beni asan ‘aninda’ bir tecriibeye maruz kalir...” (Rahner, 1983, s. 70,72).
Ona gore mistisizm, ilahi olanla iliskinin normal tecriibe kategorileri araciligiyla aracilik ettigi alisilagelmis inanctaki dinf
tecrliibelerden oldukga farklhidir. O, normal dini tecriibelerde Tanri tarafindan verilen litfa tarih ve kultlrin kategorik
nesneleri vasitasiyla aracilik edildigini, oysa radikal Hiristiyan mistisizminde, kisinin normal tecriibe kategorilerinin dogrudan
ve dolaysiz bir ilahi sevgi deneyiminde asildigini savunarak (Parsons, 2011, s. 230) mistik tecriibenin dini tecriibeden farkli
oldugunu duastinenler arasindadir. Vergote’a gore mistik tecriibe, olus sekli ve konusu itibariyla, mistiklerin tecriibesi
anlaminda, hususidir yani olagandisidir (Vergote, 1999, s. 111).

5 safdillik ilkesi, Richard Swinburne’de Dinf Tecriibe adli tezimizde ayrintili agiklanmistir.
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Dinf tecribenin dili ve 6zellikle mistik duygularin tanimlari, tarihsel olarak genellikle mistikler ve yerlesik dini otoriteler
arasindaki catismanin merkezinde olmustur (Oliver, 2009, s. 64). Din ¢alismalarina katilan yeni insanlar, mistik tecrtibelerin
dinde oynadigi dnemli rolleri sorgulamaktadir. Ancak bir tecriibenin “mistik” olmasinin ne anlama geldigi konusunda hemfikir
olmanin zor oldugu anlasiimaktadir.

Mistisizm sadece dini anlamda kullanilmayan bir terimdir. Séyle ki; insanlar laik alanda bir olayi distnirken ‘mistik bir
deneyime’ atifta bulunabilmektedir. Ornegin, bir yaz giiniinde bir ugurumun tepesinde durup denize bakmak, bireyde huzur,
siikGinet ve dinya ile birlik duygusu Uretebilir. Glizel bir dogal ortamda yurirken ya da muzik dinlerken benzer deneyimler
yasanabilir. Elbette bu tir deneyimlerin dini tecribe fikrine dahil edilip edilmeyecegi dinin nasil tanimlandigina baghdir
(Oliver, 2009, s. 9). Bir kavram olarak mistisizm, maneviyat gibi diger dinl kavramlarla da 6rtismektedir. Maneviyat
kavraminin belirli bir dine 6zel olarak baglh olmayan ortamlarda giderek daha fazla kullanildigi iddia edilebilir. Bu iddia
mistisizme de genisletilebilir. Mistisizm terimini, ilahi bir varlikla veya evrensel bir ruhsal gii¢ seklindeki formla birlik duygusu
disindaki deneyimlere basvurmak i¢in kullanmak da mesru hale gelebilir (Oliver, 2009, s. 11).

Hokelekli'ye gore dini mistisizmlerin en karakteristik 6zelligi “Allah’a ulasma arzusu”dur. Baska bir ifadeyle, dini mistisizm,
kendi huzur ve olgunlagsma ilkesini Allah’ta gdren insan ruhunun, kendi gegici benligini terk ederek Allah’nin yol
gostericiliginde yeni bir varlik ve benlik kazanma arzusunun az ya da ¢ok agik ve sirikleyici ifadesidir. Mistigin gdzlinde “insan,
dzu itibariyle Allah’tan kopan bir parca (Oztiirk vd., 1983, s. 113) olmasi sebebiyle biitiine, asil ve hakiki varliga ulasmak,
onunla bitlinlesmek varolusun en son gayesini olusturur (Hokelekli, 2008, s. 317-318). Hokelekli’ye gore, gercekle dogrudan
dogruya kurulan iliski sonucu elde edilen bilgi ve idrakler, insanda “tecriibe” denilen i¢ yasantilara varlik verirler. Ona gore,
tecrlbe, diinyayi ve hayati duygusal ve sezgisel bir kavrama tarzini ifade ederken (Hokelekli, 2008, s. 123); dini tecriibe, ilahi
varligin etkisini tastyan ve mii’mini O’'ndan haberdar eden sezgiler, duygular ve algilari kapsamaktadir (Hokelekli, 2008, s. 74).
Mistisizmin ruhi-bedeni bir disipline dayandigini ifade eden Hokelekli, bunun neticesinde kisinin evreni ve olaylari baska bir
idrak cephesinden gormeye basladigini belirtmektedir. Ona gore, bu suur ve kisiligin kokli bir degisimine bagl olarak
gerceklesen psikolojik bir strectir. Mistikte yapilanan suur vasitasiz idrak ve biitlinci kavrayis yoniinde 6zellesmis bir
gorlinim arz eder. Mistik Suur, sezgisel idrak ve i¢csel aydinlanma tecribeleriyle yapi kazanir (Hokelekli, 2008, s. 316-317).

“Mistik tecribe” kavramiylailgili tic temel yaklasim bulunmaktadir. Bu baglamda Katz, Keller ve Penner gibi yazarlar, kategorik
olarak, “mistik tecriibe” terimi icin gercek bir evrensel referans olmadigini iddia ederler. Onlar, "mistik" kategorisinin dilsel
bir eser oldugunu ve kiltirel olarak birbirine bagli ve gelenekten gelenege temelde farkli gercek deneyimlerle
karistirilmamasi gerektigini savunurlar. Grof, Smith, King, Forman, d’Aquili gibi arastirmacilar ise mistik deneyimler arasinda
ortak ampirik niteliklerin varligina isaret ederler. lzutsu, Sells, Idel ve McGinn’nin de aralarinda bulundugu yazarlar ise, kilttr
ve dil farklilklarini asiyor gibi gériinen mistik deneyimlerin agiklamalari arasinda belirgin benzerlikler oldugunu, ancak bu
benzerliklerin yalnizca metinsel anlatimlar arasinda var oldugunu vurgularlar (Brainard, 1996, s. 361-362).

Diger taraftan Brainard, mistik tecriibenin daha genel olan “dini tecriibe” kategorisinin bir alt sinifi oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle, dini tecriibe kavrami, mistik tecrlibeyi karakterize edenler de dahil olmak Uzere birgok 6zellik kombinasyonunu
iceren ¢ok genis bir kavramdir (Brainard, 1996, s. 371-372). Ona gére herhangi bir tecriibenin deneyimsel slire¢ ve deneyimsel
icerikten ibaret iki bileseni bulunmaktadir. ilk bilesen, deneyimin nasil olustugunu, fizyolojisini ve psikolojisini ele alir. ikinci
bilesen, deneyimin ne hakkinda oldugu, anlami ve 6nemine dairdir. Mistik tecribenin karakteristik iki 6zelligi (“siradisilik” ve
“derinlik”) sirasiyla deneyimin sireci ve igerik degeriyle ilgilidir. Bununla birlikte, kelimelerin hepsi kendi kullanimlari ve
anlamlari ile birlikte gelir. Mistiklerin niteliklerini tarif etmek igin kelime segimindeki ana sorunlardan biri, hicbir kelimenin
bizim ‘mistik’ kullanimimiza tam olarak hakkini vermemesidir. Zira hem ‘siradisi’ hem de ‘derin’, ‘mistik’ terimi igin uygun
olmayan anlamlara sahiptir (Brainard, 1996, s. 372).

Dinf tecriibelerde yer alan benzersiz beyin sireglerini arastirmak i¢in yiritilen néropsikolojik arastirmalar son dénemlerde
daha popiler hale gelmeye baslamistir. “Her seyin kafada” oldugunu iddia eden bu yaklasimlardan en kapsamli ve giincel
olani, beynin prefrontal (6n lob) bolgesini mistik yasantilar sirasinda 6zel beyin aktivitesinin yeri olarak 6nermektedir (d’Aquili
& Newberg, 1993, s. 177-200; d’Aquili & Newberg, 1999). d’Aquili ve Newberg “deafferentiation” yoluyla veya beynin bu
bolgesine sinirsel girdinin kesilmesiyle, saf biling olayinin meydana gelebilecegini iddia etmektedirler. Buna gore beyinde
kurulan kaliplar, ezici bir “mutlak Gniter varlik” tecriibesi yaratmaktadir. Onlara gére belli bir hipotalamik akintinin
pekistiriimesi o zaman gergeklesirse, bu seving duygusunu uzatacak ve bu durum bir Tanri tecriibesi olarak yorumlanacaktir.
Aksi takdirde, belirtilen hipotalamik yapilarin baskinligi nedeniyle derin bir huzur ortaya ¢ikacaktir. Bu, kisisel olmayan, mutlak
bir varlik zemininin tecriibesi olarak yorumlanir. Teori, esrarengiz tecriibeleri, sinir sisteminin cesitli yapilarindaki
deafferentation’daki varyasyonlarla ve daha az dini tecribeleri, lateral hipotalamustaki devrelerin hafif ila orta derecede
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uyarilmasiyla iliskilendirmektedir (d’Aquili & Newberg, 1993, s. 193). Batson, Schoenrade ve Ventis, dini tecriibeye sahip bir
kisinin varolussal bir krizle karsi karsiya oldugunu ve sorunu beynin sol yarimkiresine gomill sabit bilissel yapilar icinde
¢6zmeye calistigini iddia etmektedir (Batson, Schoenrade & Ventis, 1993). Dikkat ¢eken diger teoriler arasinda, epileptik
durumlarin yeri olan beynin temporal loblarinin anormal 6zelliklerine odaklanan bir teori bulunmaktadir (Persinger, 1987).
Hatta bir calisma, temporal lob epilepsisi ile ani doniisim tecribeleri arasinda bir iliski kesfettigini bile iddia etmektedir
(Dewhurst & Beard, 1970, s. 497-507). Bir nérolog olan Austin, uzun siireli Zen meditatif pratigi icin bir beyin dontsimleri
teorisi gelistirmistir. Teori, beyindeki kademeli, karmasik degisikliklere dayanmakta ve bu da daha yiksek c¢agrisim
sireclerinin engellenmesine yol agmaktadir. Austin, Zen kensho tecribesinin, “kendi icinde oldugu gibi” bir gerceklik
tecrlbesinin (nispeten) sinirsel aktivite ile ilgili bir deneyim oldugunu distinmektedir (Austin, 1989).

Gellman’a gore, noropsikolojik teori, dini bir tecriibe gerceklestiginde beyinde neler olduguyla iliskilendirilmekten fazlasini
yapamaz gibi gérinmektedir. Ona gore, bir teori, beyin olaylarinin nihai nedeninin tamamen organizmanin icinde oldugunu
sdyleyemez. Ote yandan bdyle bir teori, siipheli aldatma vakalarini ekarte etmeye ve dini tecriibelerin salt duygularla
tanimlanmasini engellemeye yardimci olabilir (Gellman, 2005, s. 160-161). Wainwright, nattralist bir agiklamanin, bir
tecribenin gecerliligi ile uyumlu oldugunu, ¢linkii Tanri'nin natiralist bir ortam araciligiyla bir tecriibe meydana
getirebilecegini ileri sirmektedir (Wainwright, 1981, 2.bdlim).

Aralarinda Baillie, Broad, Davis, Gellman, Wainwright, Swinburne’nin de bulundugu bir grup felsefeci, 6zellikle Tanri'ya dair
tecriibeler basta olmak (izere bir dizi tecriibenin, bir dereceye kadar kanitsal deger tasidigini ileri slirer. Bu filozoflar, Tanri
deneyimlerinin “algisal” dogasini vurgulamiglardir. “Algidan kaynaklanan argiiman” olarak adlandirilan bu yaklasimin temel
ozellikleri sunlardir:

(1) Tanr’ya dair tecriibeler, tecriibenin nesnesini temsil ettigi iddia edilen fenomenolojik bir icerige sahip bir 6zne-nesne
yapisina sahiptir. Ayrica, duyu algisinda oldugu gibi Tanri’ya dair, dini bir tecriibede pozisyon almak icin mistik prosedirler
vardir. Tanri tecriibesi duyu algisi gibidir.

(2) Alg1 benzeri tecribeler (en azindan bir kismi) kendi mesrutiyetinin kaniti sayilir. Bir kisinin bir nesneyi tecriibe ediyor gibi
goriinmesi, onunla gercekten deneyimsel temasi oldugunu dislinmek i¢in bir nedendir (Swinburne, 2004, s. 303-305, 308,
311). Dolayisiyla, Tanri tecriibeleri (en azindan bir kismi) kendi gecerlilikleri lehine birer kanit sayilabilir.

(3) Farkh yer, zaman ve geleneklerdeki insanlarin algilari arasindaki uyum, onlarin gecerliligi lehine olan kanitlari gliclendirdigi
gibi, cesitli durumlarda Tanri’ya dair tecrtibelerin uyumu, onlarin lehine olan kanitlari gliclendirmektedir.

(4) Dini tecribenin gecerliliginin daha da pekistirilmesi, tecriibeyi yasayan kisinin yasamindaki uygun sonuglardan
kaynaklanabilir (Gellman, 2005, s. 154-155).
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