DEMOKRASININ DENETIM MEKANIZMASI VE
SIYASAL TOPLUMSALLASMA

Sunan ! Dr. Tiirker ALKAN

Yonetenlerin yonetilenler tarafindan denetlenmesi cok boyut-
lu bir olgudur. Konuya cesitli acilardan yaklasilabilir. Ekonomik,
toplumsal, sivasal yapinin isleyisi ile denetim icin sagladigi ortam
bir yaklasim olabilir. Yasal, bicimsel, kurumsal siire¢ler bir baska
bakis acisidir. Kendi basma bagimsiz bir degisken olarak goriilme:
se de, siyasal kultiir, sivasal denetimin 6nemli gevresel kosullarin-
dan birisi olarak ele alinip incelenmelidir:

Otoriter davranis, katilimer egilim, siyasal etkinlik duygusu gi-
bi konularda yapilan pek cok arastirma, siyasal denetim icin ge-
rekli olan kosullarin, toplumsal-kilturel-davramissal ortamla c¢ok
yakin bir iliski icinde bulundugunu gosteriyor. Kisiye, alinan siya-
sal kararlarin «hikmet-i hiikitmet» olmadigim, elestirilebilir, hatta
kars1 konabilir nitelikte oldugunu diisiindiirten olgu nedir? «Siya-
sal bilinc» nasil kazanilir, hangi kosullar altinda ve ne yonde degi-
sir? Bu sorularin yanitini bulmak icin yapilacak calismalar, aym
zamanda, siyasal denetimin toplumsal-davranissal kokenlerini de
ortaya cikaracaktir.

Sivasal toplumsallasma konusunda vapilan arastirmalarda;
toplumsal siniflarin, ailenin, okulun, toplumsal oclaylarin ve basi-
nin degisik baglam ve oranlarda etkili bir rol oynadigi gozleniyor.
Ailede ve okulda saglanan katilim ortam ile siyasal katilim egilimi
arasinda iliskiler bulunuyor (Almond ve Verba, 1963: 331-332, 334-
335, 332340, 346-349. Sanford, 1973: 19-171. Rush ve Althoff, 1971:
42-43), Siyasal etkinlik duygusunun ilkokul sonlarinda kazanildig
ileri siiriilitvor (Hess ve Torney, 1967: 91). Ankara’da ilkokul besin-
ci simif cocuklari iizerinde yapilan bir arastirmada (Avcan, 1976)
onemli olgtide siyasal ilgi, bilgi ve katilim isteginin gelistigi goriilii-
yor.
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Bu ve benzeri bulgular, siyasal bilincin gelismesinde ilkokulla-
rin ve okutulan ders kitaplarinin rolii sorununu én plana cikariyor.
ABD'de ilkokul ders kitaplar: iizerinde vapilan arastirmalarda, kii-
¢iik yastaki cocuklara ve emekgilerin oturdugu yorelerde yasayan
cocuklara, siyasal diizen konusunda gercek disi bilgiler verildigi
goriildii. Burjuva sinifr cocuklar:, vaslar: ilerledikce, sivasal diizen-
le ilgili daha gercekei bilgiler alarak, gelecegin «yonetici smifi» ol-
ma niteligini ve yeteneklerini gelistirirken: emekci kesit cocuklari-
na, gercek dist ve idealize edilmis bir diizen imgesi verilerek, «uydu
yurttaslar» niteligi kazandirliyordu. Emekci cocuklarma, celiski-
nin degil, uzlasmanin egemen oldugu cogulcu bir toplumda yasa-
diklary; azinlik haklarmin degil, cogunluk yénetiminin gecerli oldu-
gu anlatiliyordu, (Litt, 1963: 69-75; Harrington, 1973: 131-159). Boy-
lece, okul, degisik toplumsal smiflardan gelen cocuklara verdigs
farkli egitimle, onlari, gelecekte kendileri icin diisiiniilen rollere
hazirhiyor, Boyle bir toplumsallasma siirecinden gecen emekci smmif
cocuklarimn, siyasal diizenin denetimi yoniinde gelistirecekleri be-
cerinin, burjuva simfi cocuklarindan cok daha diisiik diizeyde ola-
cag1 beklenebilir,

Tiirkiye'de, siyasal bilincin gelismesinde, ilkokulun ve ilkokul-
da verilen derslerin etkisi konusunda vapilmis kapsamli arastirma-
lar yok. Fakat, yukarida sozii gecen Avcan'in arastirmasinin vani-
sira, Tugrul (1973: 95), Frey (1963: 38), Roos, Roos ve Fieldin
(1968: 194) rapor ettigi arastirmalarda, ilkokulun ve bu diizevde
okutulan Yurttashik Bilgisi kitaplarmm etkili oldugunu gosterecek
belirtiler var.

[lkokul Yurttashk Bilgisi kitaplarinin siyasal denetim saglaya-
cak bir biling gelismesinde ne oranda etkili olabileceklerin; goster-
mek icin, bir ilkokul dgretmeninin amsma deginebiliriz: «193... me-
bus intihabi giinii sandiga reyimi atacaktim. Simiftaki cocuklar da
gorsunler, simdiden rey atmayr dgrensinler hem de dersin bu su-
rette bir de uygulamasi olur diisiincesiyle onlari da sandik basma
goturmiistum. Bana iizerinde muhtelif isimler vazili kirmizi bir ka-
git verdiler, bunu sandiga attim. Niifus hiivivet kagidimi damga-
lattim ve smifimla okuluma déndiim. Sinifta demokratik bir hava
icinde miinakasa ederek yetismis olan cocuklarim bunu yvadirgamis-
lar ve neden istedigimi yazmayip da verilen kagid attigimi sorup
durarak beni terletmislerdi,» (Akyiiz, 1972: 311).
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Tiirkiye'de Cumhuriyet doneminde okutulan Tlkokul Yurttaslik
Bilgisi kitaplarimin igerik ¢6ziimlemesini vaparak, cocuklarimiza
verdigimiz siyasal egitimin niteligini ve gosterdigi degisimleri bir
dereceye kadar anlayabiliriz. Boyle bir arastirmanin, siyasal dene-
timle ilgili olabilecek bulgular asapgida kisaca verilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, ilkokullarda okutulan dordiincii ve besinci si-
mflarin Yurttashk Bilgisi kitaplar: incelendi. Cumhuriyet yonetimi-
nin ilk ders programlari 1924 yilinda uygulamaya baslandig: icin ve
Yurttashk Bilgisi dersleri 1969'da kaldirilarak Sosyal Bilgiler ders-
leri ile birlestirildiginden, inceleme bu iki tarih arasinda kalan ki-
taplar: kapsada.

Periyodik olarak dorder yil secildi, elde edilen donemlerin her
birinde birden fazla yazarin bulunmasi durumunda, yazarlar ara-
sinda tesadiifi érneklemeye gore birisi alindi. Yalmz, Cumhurivet'in
ilk yillarinda, secilen dénemlerde basilmis kitap bulunamadis: icin,
1924-1933 arasindaki siireye dorder yillik periyodlar uygulanamadi.
Boylece saptanan ve igerik ¢oziimlemesi uygulanan kitaplar EK I'de
gosterilmistir.

Arastirmada kullanilacak kategoriler, kayit birimleri ve bag:
lam birimleri saptanip tanimlandiktan sonra, ele alman kitaplarin
tumtinii kapsayacak bicimde kodlama yapilda.

Degerlendirme siirecinde, resimler ciktiktan sonra her kitapta
salt yazili olarak kag¢ sayfa kaldigi hesaplandi, her sayfadaki or-
talama sozclik sayisy ile sayfa sayisi carpilarak, her kitaptaki orta-
lama sozciik savis1 bulundu, Kategorilerin aldigr puanlar, kitaptaki
sozeuz sayisina boliinerek yogunluk sayilan saptandi. Bir cok du-
rumda, bu yogunluk sayis1 son derece diisiik oldugu icin, grafik ve
tablolarda gosterilebilmelerini saglamak amaciyla, kitap sézeiik sa-
yilarinin islemden once yiize boliinmesi yoluna gidildi. Boylece, ka-
tegorilerin anlamli bir bicimde karsilastirilmasina elverecek ortak
bir temel elde edildi.

Temlerin, islevsel, vararli, dogru, hakli, giiclii oldugu yolunda
degerler tasiyan ve bu nitelikleri toplum acisindan acikca olumly
olarak degerlendiren yargilar «olumlus sinifinda: bunun tersini éne-
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renler «olumsuz» simifinda; bir yargr vermeden siirdiiriilen anlatim-
lar «yansiz» stmfinda puanlandirilda.

BULGULAR

Incelenen kitaplarda, siyasal diizenin «denetlenebilir oldugunus»
ve «denetlenmesi gerektigini» gosterecek yonde bir siyasal biling
gelisimine yol acacag: diistiniilen su alti 6ge ele alindi: A — Demok-
rasi, B — Secim Diizeni, C — Siyasal Partiler, D — Bireysel Oz-
giirliikler, E — Kitle Iletisim - Btkilesim Araclari, F — Devletle
Yurttaslarim Karsihkl: Yiikiimliiliikleri.

Devletle Yurtiaslarin Karsilikli Yiikiimliilitkleri 6gesi de iic alt-
oge icinde ele alindi: a) Yurttaslarm Devlete Kars: Odewleri, b)
Devletin Yurttaslara Kars: Geleneksel Odevleri, ¢) Devletin Yurt
taslara Kars: Sosyal Odevleri,

Bu ogelerin incelenen dénemlere gore nasil degistigi Tablo I'de
gosterilmistir.

Simdi, bu ogelerin gosterdigi degisimleri teker teker ele alarak
incelemeye calisalim, :

A. Demokrasi

Tek parti doneminde, incelenen kitaplarda, demokrasi sozcii-
giiniin bir kez bile gecmedigi goriilityor. Bu dénemde, otoriter aile
yapisimi savunan goriislerin yaninda, aile i¢ci demokrasi anlayisina
yer veren goruslerin de zaman zaman ortaya cikmasi ilerdeki gelis-
melerin bir cesit hazirlayicist olarak diisiiniilebilir: «Bir geng, val.
desi veya pederiyle baz1 hususlarda fikren ihtilafa diismiis olursa,
diistindiigiinti ve bildigini glizelce anlatmak, iknaya calismak mec-
buriyetindedir. Fakat onlarla asla istihfaf edemez,» (1924, 4. Simf:
64). Fakat, ulusal yonetim diizeyinde, demokratlasma egilimi izlen-
medigi gibi, Atatiirk doneminde, kars1 goriis sayilabilecek climleler
le de karsilasiyoruz :

«Bir hiikiimetin 1yi idare edilmesi ve yasayabilmesi icin mil-
letin ileri gelenlerinden fikir sorulmak lazmmdir,» (1927-1928, 5. si-
nif: 15). Goriildiigii gibi, iyi bir yonetim icin halkin ¢ogunluguna
damsilmasi gerektigi goriisii hentiz akla gelmiyor:
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Demokrasi Ggesi, incelenen kitaplar i¢inde ilk kullamldigy yil
olan 1953'de birden bire en yiiksek diizeye ulasamiyor (Grafik 1).
1953-1957 arasinda, 0.330'dan 0,525'e yiikselen bir yosunluk puan
artist izliyoruz. 1961'de diisiis, alisma etkisine baglanabilecegi gibi,
27 Mayis devrimi ile birlikte, demokratik mekanizmanin gecici bir
stire i¢in bile olsa askiya alinmasina da bagh olabilir. Nitekim, secim
sisteminin islemege basladigi yillarda, Demokrasi ogesinde diizen-
li bir yiikselme basladigini izliyoruz. Bu da, ikinci olasilipin agir
bastigint gosterivor olmali.

Inceledigimiz Ogeler arasinda, gériiniise gore, sivasal ortam
degisikliklerinden en fazla etkilenen, bu degisikliklere karsi en
duyarls 6ge, Demokrasidir.
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DP dénemi kitaplarinda, demokrasinin, sadece siyasal bir olgu
olarak degil, genel anlamda toplumsal etkilesim yontemi olarak da
onemli bir yer tuttugu izleniyor. «Herhangi bir arkadas smif icin,
okul icin, aile icin veya memleket icin zararli olabilecek yanlis
bir diisiinceye kapilir ve bu diisiincelerini sévlerse ona fena mua-
mele yapmak, hakaret etmek dogru degildir. Onu boyle yanhs dii
stincelere gotiiren sebepleri arastirmali ve onun diisiincelerini dii-
zeltmege calismaliyiz,» (1953, 5. Sumf. 84). «Aile fertleri arasinda
fikir ayriliklar cikabilir. Bu takdirde herkes kendi goriisiinii anla-
tir. Bu miinakasalarda birbirimize kizip darilmamali, ac1 sézler
soylememeliyiz. Diisiincelerimizin yanlis oldugunu anladigimiz za-
man inat etmiyerek diizeltmeliyiz. Baskalarimin fikrine saygr gos-
termek demokrasinin birinci sartidir. Bir ailede dirlik diizeni an-
cak bu suretle miimkiin olur,» (1974, 4, Simf: 10).



DEMOKRASININ DENETIM MEKANIZMASI 157

B: Secim Diizeni

Secim diizeni, tek parti doneminde 0,296; cor parti donemins
de ise 0,749 yogunluk puam aldi. Yogunluk artis: ile birlikte,
olumlu - olumsuz puan oranlarinda da farkhliklar oldugunu gorii-
yoruz. Tek parti doneminde alman olumlu puan 9% 22 iken, ¢ok
parti doneminde % 29'a cikti; olumsuz puan ise % 2'den % l'e
indi.

Grafik 2'de, Secim Diizeni Ggesinin, incelenen yillara gore na-
sil degistigini goriiyoruz. Bir c¢ok diger ogeye bakisla, Secim Dit
zeninin, 1924 yilinda oldukca yiiksek bir diizeyde basladigi, 1927
1928'de ise vitkseldigi izleniyor. Bu goriiniim, Secim Diizeninin,
Cumhuriyet rejimini mesrulastirict 6gelerden biri olarak kullanil
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digim diistindiirtiiyor. Nitekim, Atatiirk doneminde, Se¢im Diizeni
%9 35 olumlu puan almustir ki, incelenen dénemler icinde, bu ep
vitksek olumluluktur. Aym bigimde, 1924’de alman olumluluk
puani da % 45'dir, bu da, incelenen yillar icindeki en yiiksek olum-
luluk diizeyidir.

1924°'den 1927-1928'e yogunluk puanlarinda bir yiikselme ol-
makla birlikte, olumluluk orani v 36'ya diisiiyor. Fakat, bu dii-
zeyde bile, tiim Cumhuriyet dénemindeki ikinci yitksek olumluluk
orant 1927-1928’de alinmistir,

IIk wyillarda Secim Diizenine verilen bu onem, terimsel ola-
rak, demokrasinin degil Cumhuriyetin bir niteligi olarak belirleni-
yor. «Cumhuriyet, memleketin memleket halki tarafindan idare edil-
mesi demektir. Halkin memleket idaresine istirak hakki, intihab
ile istimal olunur,» (1924, 5. Sinif: 5). Bununla birlikte, Atatiirk
doneminde secime verilen 6nemin en yiksek diizeye ulastigr 1927-
1928 egitim yilinda bile, secimle ulusal istem arasindaki bag, acik
bir bicimde belirlenmis veya benimsenmis degil: «Sehir emaneti
Istanbul ile Ankara’va mahsustur. Bu iki sehirde belediye reisi ye-
rine sehir emini bulunur. Belediye reisleri intihab ile tayin edildi-
gi halde sehir eminlerini idare-i milliye ile Dahilive Vekili nashe-
der,» (1927-1928, 4. Sinif: 106). Goriildiigii gibi, Secim Diizeni ve
ulusal istem, birbirinden bagimsiz iki kavram olarak ele alinmak-
tadir, Nitekim, 1927-1928 yillari, Cumhuriyet dénemindeki ikinci
yitksek olumluluk oranimm belirlemekle birlikte, Secim Diizeni ko-
nusunda % 4 olumsuzlukla, ayn zamanda, Cumhuriyet dénemin-
deki en yiiksek olumsuzluk oranmm da icermektedir.

Bu gozlemler, Cumhuriyetin ilk yillarinda, Segim Diizeni ile
ilgili olarak karsitlar birligi (ambivalance) biciminde nitelenebile
cek bir tutum icinde bulunuldugunu gésteriyor olabilir. Bir ta-
raftan, Secim Diizeni, Cumbhuriyetin mesruiyetine katkida buluna-
bilecek bir Gge olarak gériilmekte, Hte yandan, dogurabilecegi so-
nuglar kusku ile karsilanmaktadir

1941) Secim Diizeni ile ilgili ogede siirekli bir diisiis izleniyor. Ay
ni diisiis, olumluluk puanlarinda da goriiliiyor. Bu diisiiste, Ser-
best Firka denemesi ile birlikte, diinyada giiclenen fasist egilim-
lerin ve dogan savas ortaminin da etkisi olmus olabilir.

Nitekim, Serbest Firka denemesini izleyen yillarda (1933, 1937,
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Disarda fasizmin yenilgisi, icerde ise cok parti doneme gecis
hazirhiklar:, Secim Diizeni Ggesinde, 1945 yilinda onemli bir yiik-
selme goriilmesinin nedenleri olarak yorumlanabilir. 1949 yilinda,
yiikselme, yavas da olsa siirliyor. Biltun bunlara karsin, Inonii do-
neminde, Secim Diizeni ogesi, %0 7'lik olumlu puan orant ile, do6-
nemler arasindaki en diisitk olumluluk diizeyindedir.

Beklenebilecegi gibi, iktidar degisikligini izleven 1953 yilinda,
Secim Diizeni en hizh yogunluk puani yiikselisini gosteriyor. 1949’
da 0,503 olan puan, 1953'de 1.539 oluyor. 1953’de sadece puan yiik-
selmesi degil, secimlerin ne denl snemli oldugunu vurgulayan ni-
telik degismesi de izleniyor: «Belediye secimlerine katilmayan, bu
secimlerde oy vermiyen bir hemgeri kendi ailesi, mahallesi ve bii-
tiin hemserilerinin yiyecek ve icecesi ve yakacagl seylerle ilgilen-
miyor, bunlari ve kendisini diistinmiiyor demektir,» (1953, 4. Si1-
nif: 54).

1957'de izlenen onemli diistis ise, ahskanhk etkisine baglana-
bilecegi gibi, DP'nin, muhalefet partilerine kars: takindigi sert tu-
tumun da bir yansimas: olabilir. 27 Mayis'in etkisine yorulabile-
cek bir diisme egilimi, 1961 ve 1965 yillarinda yavaslayarak siiru-
yor, 1969'da ise tekrar bir yiikselme izleniyor.

Olumluluk puanlar1 dénemler bakimindan incelenerek olursa,
inonii déneminde % 7 oldugu halde, DP déneminde % 22'ye, 1961-
1969 diéneminde ise % 32'ye ciktifim gortiyoruz. Atatiirk donemin-
den sonra, incelenen domemler ve yillar arasinda, Secim Diizeni-
nin yogunlugunda dalgalanma olsa bile, olumlulugunda diizenli bir
artis izlenmesi, kurumlasma egiliminin bir belirtisi olarak ele ali-
nabilir.

C. Siyasal Partiler

Siyasal Partiler ogesi, tek parti déneminde 0,021 yogunluk
puani aldiga halde, cok part: doneminde biiyitk bir artis goste-
rerek 0,225 yogunluk puanina cikmmstir. Atatiirk déneminde bu ko-
nuya hic deginilmedigini gortyoruz. Fakat, bu Ogenin, Inonii done-
minde de gerektigi gibi islenmedigi goriiliiyor: inénii doneminde,
sadece 1941 yilinda okutulan ders kitabinda Siyasal Partiler ele
alimiyor ve tiim Indnd dénemi sadece 0,050 yopunluk puam ile
temsil ediliyor. 1941 yilindaki sivasal parti goriisii ise gui «Bazi
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memleketlerde birkag siyasal parti vardir. Bunlardan her birisi
millet islerinin baska baska yollardan viiriitiilmesini dilerler. Her
bir parti, kendi dileginin dnde tutulmasini istediginden bu mem-
leketlerde millet hayatinin diizen ve gidisi de zaman zaman bozu-
lur, karigikhklar meydana gelir... Bugiin bizim bir tek partimiz
vardir: Yalniz halk i¢in kurulmus olan ve biitiin milleti halk diye
bagrina basan bu parti, hepimizin mali olan Cumhuriyet Halk
Partisi'dir. Bizi bugiinkii essiz millet haline getiren, canimiz kadar
sevgili alti oku bize bagislayan odur,» (5. Smmf: 26). Goriildiisii
gibi, CHP, ulusu bagrina basan ve ona iyilikler yapan paternalist
bir imge ile sunuluyor. Bu tutuma karsin, Inénti déneminde, Siya-
sal Partiler o6gesinin aldigr olumlu puan oram % 45, yansiz puan
orani ise % 55'tir.

DP doneminde ise, Siyasal Partilerin aldigi yogunluk puani
yiikselirken, olumluluk orami da % 75'e cikiyor. Yansiz puanlar %
25'e iniyor. Her iki donemde de, Tiirk siyasal yasaminda partilerin
olumsuz rol oynadigini gosteren bir ciimleye rastlanmiyor.

1961-1969 arasinda ise durum olduke¢a degisiyor. Bu dénemde,
Siyasal Partiler Ggesinin yogunluk puanlari artisim siirdiirerek
0,240'a cikarken; olumlu puanlarim orani % 35’ diisiiyor, % 43
oraninda da olumsuz puan gériiliiyor. Bu olumsuz puanlarin tiimii,
DP'nin elestirisinden kaynaklanmaktadir. Siyasal Partilerin aldig:
olumsuz puan orami 1961 yilinda % 35 oldugu halde, 1965'de %
62'ye cikiyor. DP’ye yonelen bu elestirilerin 1969'da giiciinii genis
dleiide yitirdigini ve % 8'e indigini izliyoruz. Olumlu puanlarin de-
gisimi de, bu donemde 1961'de % 34, 1965'de 9% 30, 1969'da % 48
olmustur.

Goruldiigii gibi, DP deneyimi, 1961 ders kitaplarinda, siyasal
partilerle iligkili olarak olduk¢a ©nemli bir olumsuz imge gelisi-
mine neden olmustur. Bu durum, 1965'de en yogun diizevine ulas-
makta, sonra hizla 6nemini yitirmektedir.

D. Bireysel Ozgiirliikler

Bu 6ge, tek parti doneminde 0,263, cok parti doneminde ise
0,126 puan almigtir. Olumsuzluk oranlari her iki donemde de ay-
micir (0,095). Buna karsin, tek parti déneminde olumluluk orani
% 72 iken, cok parti déneminde % 89'a cikmustir.
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Bu ogenin olumlu - yansiz - olumsuz puan oranlarindaki degi-
simler Tablo I1'de, incelenen yillara gore degisimi ise Grafik 3'de

gosterilmistir.

Tablo II: Bireysel Ozgiirliiklerde Olumlu - Yansiz - Olumsuz

Puan Oranlanr
Donemler Olumliu % Yansiz % Olumsuz %
Atatiirk 72 16 12
Inonii 73.5 235 3
DP 17 2 21
1961-1969 91.5 2.3 6.2

Donemler bakimindan incelendigi zaman, olumluluk oranlarin-
da diizenli bir artis goriiliiyor. Olumluluk oranlarindaki artis,

1924-1961 arasinda % 72'den % 77'ye yiikselirken; 1961-1969 done-
minde biiyiik bir sigrama ile % 91,5'e cikiyor.

Bu oranlarin ve Grafik 3'iin incelenmesinde asil ilging olan ve
beklenmedik sonuc, Bireysel Ozgiirliikler 6gesinin, DP doneminde
en yiiksek olumsuzluk oranini ve en diisiik yogunluk puanlarindan
birisini almasi; buna karsilik, Atatiirk doneminde en yiitksek yo-
gunluk puanim kazanmasidir.
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1924 yilinda basilan ders kitabi 0,505 yogunluk puani ile, Cum-
huriyet déneminde bu konuya en fazla agirhk vermektedir. 1927-
1928 ders kitabinda diisme olmakla birlikte, hala Cumhuriyet or-
talamasinin ¢ok iistiinde bir yogunluk puami var. 1927-1928'de iz-
lenen diismede, Mart 1925'de cikan Takriri Siikiin Yasasimin da
etkisi olmus olabilir. Hafif inis ¢ikislarla birlikte, bu 6ge, Atatiirk
doneminde, diger donemlere bakisla en yiiksek yogunluk diizeyin-
de kalmaktadir.

Bu oOgenin 1924 yilinda cok yiiksek baslamasi, Osmanli yone-
timi doneminden giiglt bir bicimde aktarildigi izlenimini veriyor.
Ikinci Mesrutivet'in kokeninde Padisah baskisina karsi viiriitiilen
yogun ugrasimn yatmasi, bireysel ozgirlitkklerin kazanilmas: ile top-
lumsal sorunlarin genis oleiide coziilebilecegine iliskin kammin o
donemde yerlesmis -olmasi, Cumhuriyetin ilk yillamnda giliclii bir
bicimde etkisini siirdlirmiise benziyor. Belli ki, Cumhuriyet'in ilk
villarinda, yeni diizenle birlikte bireysel 6zgiirliiklerin de saglam
bir temele oturtuldugu goriisii islenerek, bu oge, Cumhuriyetin
mesruivetini saglayan degiskenlerden birisi olarak kullanilmistir.

Asagidaki almtilar, o donemin ders kitaplarinda egemen olan
havaya ornek olabilir: «Hirriyve- fikriyeyi, her ne surette olursa ol-
sun, kayit altina almak dogru olamaz. Bir memlekette hiirriyets
fikrive olmazsa, tufan gibi zekdlar, sahrada taslara-carpa carpa
zayi olup giden seller gibi mahvolur,» (1924, 4. Sinif: 88).

Bu ders kitaplarimin nitelik incelemesinden soyle bir genelle-
me cikarilabilir, bir donemde hangi kavram daha onemli goziiku-
vorsa; diger kavramlarin tamminda, onemli sayillan o kavramlar
kullanmilivor, Kavramlara verilen goreli agirhiklar:, kabaca da olsa,
bu yoldan anlamaya calisabiliriz. Su 6rnek, bu yonden ilging ola-
bilir: «Say, hiirriyettir,» (1924, 4. Smul: 12). Béylece, emegin one
mi, ozgiirlitkle belirtilmege calisiliyor; ozgitirlitk, emegin bir cesit
olcegi oluyor. Fakat, bireysel ozgiirlitkten daha 6nemli bir baska
kavramm, unlusculugun, bireysel ozgiirliigim tamminda nasil kulla-
mldigimi da goriiyoruz: «Meseld: vatamumizin herhangi bir parca-
sina diisman tecaviizii olsa, bir cok insan, bu tecaviizii men icin
hitkiimete yardim edeceklerini harice karsi ilan etmek iizere bir
verde toplamirlar, nutuklar soylenir. Iste ahalinin su surette top-
lanmasina (ictima) veva (miting) denir,» (1927-1928, 5. Suuf: 40)
Ulusal bir sorundan hareketle, toplanma Gzgiirliigli tanimlanmaya
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calisiliyor. Boylece, hangi kavramin ne ile tammlandigina bakarak,
kabaca da olsa, bir cesit onem siralamasi yapilabilir, Yukarida
verilen 6rneklerle, bireysel ozgiirliiklerin Atatiirk donemindeki ye-
rini biraz da olsd anlayabiliriz.

Bu arada, Atatiirk doneminde oOzgiirlitkler istiine yazilanlar
arasinda, ozel girisim ozgiirliigline cok onemli bir yer verildigini
de belirtmek gerekir.

Atatiirk doneminde ozgtirlitklere onem verilmesi, ozgiirliikler:
le birlikte gelen simirlihk ve sorumluluklarin da 6zenle vurgulan-
mas! sonucunu doguruyor. Bu nedenle, incelenen donemler iginde,
DP donemi disindaki en yiiksek olumsuzluk oranmn (% 12),
Atatiirk doneminde gergeklestigi goriilityor, Atatiirk doneminde, in-
celenen ozgiirliiklerin hemen hepsinin arkasindan, bu ozgtirlitkle-
rin smirsiz ya da koétii yolda kullamilmasimin doguracag sakincalar
belirtiliyor, Fakat, ozgiirliikler iizerine konan smirlamalardan ba-
zilar1, bugiin icin diistiniilemeyecek tiirden seyler. Gezi ozglirliigii
ve erdemleri uzun uzun anlatildiktan sonra, su ciimlelerle kargi-
lasiyoruz: «Sehirden sehre seyahat icin bazi sartlar vardir. Seya-
hat edecek olan kimse, tren veya vapur bileti almak ic¢in niifus tez
keresi, hiiviyet varakasi gostermek mecburiyetindedir. Ayni zaman.
da cicek asisi ile asilandigina dair bir vesika bulundurmak ve bu-
lasici hastaliklara mahsus asilarla asilanmak da ‘lazimdir,» (1927-
1928, 5. Smif: 46).

Bireysel ozgiirliiklerle ilgili 6genin 1941 yilinda son derece dii-
siik bir diizeyle gerceklesmesi bir kac nedene bagl olabilir. Ikinci
- Diinya Savasi icinde seferber edilmege calisilan toplumda, 6zgiir-
litklerin fazla onemli olmadigr diistiniilmiis olabilir. Ayrica, Kema-
list devrim ilkelerinin en vogun bicimde benimsetilmesine calisilan
bu donemde, 6zgiirliiklerle beraber gelecek elestiriler sakincali bu-
lunmus olabilir.

Bireysel Ogzgiirliiklerin Inonii dénemindeki en yiiksek diizey-
lere 1945 ve 1949 willarinda ulasmasi ise; dunyada uyanan genel
ozgiirlitkcii akimin etkisinden, cok partili doneme gegis cabalarin-
dan ve devrim ilkelerinin elestiriye ugramayacak kadar benimse:
tilmis oldugu kanisindan kaynaklamyor olabilir.

Fakat, aciklanmas: gercekten zor olan gelisme, cok partili do-
neme gecis hazirhklarinin yvapildigr 1945-1949 yillamnda baslayarak
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bu tgenin diismeye baslamasi, 1953’de ise Cumhuriyet dénemindeks
ikinei diisiik diizeye ulasmasidir. Ayrica, daha nce de belirtildig:
gibl, olumsuzluk orami DP doéneminde, Cumhurivet tarihindeki en
yiuksek diizeye cikiyor. DP'nin, muhalefet ve basin iizerine kurdu-
gu baskilarin yogunlastigi, ozgiirliiklerin kisilmaga baslandig:r 1957
yilinda ise, Bireysel Ozgiirliiklerle ilgili yogunluk puam yiikselme-
ve basghyor. Askeri yonetimin egemen oldugu 1961 yilinda, cok
partili donemdeki en yiiksek noktaya ulasiyor. Cumhuriyet done-
minde Ozgiirliiklerin en genis ¢lctide kullanildign 1965-1969 yillarin-
da ise diisme gosteriyor-

Agik bir bicimde, ozgiirliik ortammin gercekten saglanmast ile,
ders kitaplarinda ele alimis yogunlugu arasinda ters bir iliski bulun-
dugu goze carpiyor, Bagka bir deyisle, bireysel ozgiirliikler, birey:
sel saghfa benziyor: ancak zedelendigi veya yitirildigi zaman iize-
rinde ¢ok duruluyor. Elde oldugu zaman ise, dogal, rastgele bir
durum sayilarak fazla onemsenmiyor. Saghgi bir veri olarak alip
fazla iizerinde durmamak nasil saghgimizi yitirmemiz icin gerekli
tosullar yaratirsa; oOzglirlitklerimiz elimizde oldugu zaman onlar:
onemsememek de aymi sonucu dogurabilir.

E. Kitle Iletisim - Etkilesim Araclar

Dénemler incelendigi zaman, Atatiitk ve Inonii donemlerinde,
0,062 ve 0,067 gibi cok diisitk puanlar saglandigi, DP doneminde
ise yogunluk puanlarmin birden 0426'ya yiikseldigi goriiliiyor.
1961-1969 doneminde ise tekrar bir diisme (0,172) izleniyor.

Kitle iletisim - Etkilesim Araglarinm incelenen yillara gore de-
gismesi ise Graftik 4'de posterilmistir. 1924'den 1949’a kadar siiren
biteviye diisiikliik goriintiisit, 1953'de dramatik bir bicimde degis-
mektedir. Sonra, 1953'den baslayarak, incelenen donemlerin sonu-
na dek diizenli bir diisiis oluyor.

Bu tgenin, tek parti-cok yarti dénemleri arasinda gosterdigi
farklilasmalarin bir kac nedeni olabilir. Birincisi, incelenen iki do-
nem arasinda, Kitle Iletisim - Etkilesim Araclarmin yapisinda, kap:
saminda ve etkisinde goriilen farklardir, Tkincisi, cok partili do-
nemle birlikte gelen ortamin goreli olarak daha 6zgiir olmast bu
araglara werilen Snefi arttirmus olabilir (bu kategoride, devletin
dogrudan yorietimi‘altinda bulunmayan araclar ele alindi).
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Bu araclara verilen onemin 1953'de en yiitksek noktaya ulag-
masmda, DPnin iktidara gelisinde basimin oynadigi roliin onemi
olabilecegi gibi; goreli de olsa Orgiirlesen basin ortaminin getirdi-
gi «yenilik» etkisi de bu sonucu dogurmus olabilir. 1953-1969 ara-
sindaki siirekli diisme ise (basin ozgiirliigiiniin daha genis saglan-
dig1 dénemlerde de bu diismenin siirmesi), «yeniligin» eskimesine,
aliskanlik etkisinin egemen olmasina baglanabilir.

Incelenen kitaplarda, basinin etkisinin kotii olabilecegi konu-
sunda ogrencilerin sik sik uyarildigini da goriiyoruz. 1927-1928 yih
ders kitabinda (5. Sumf: 151), «mecmua ve kitaplardan hangileri-
nin faideli olacaginin muallimlerden sorulmasi» gerektigi tekrar
tekrar belirtilivor. 1961'de de aym goriisle karsilasiyoruz: «Her ya-
z1l1 sey faydali degildir, Faydasiz, hatta zararli yaymlari okumakla
hem paramizi, hem vaktimizi bosuna harcamis oluyoruz. Ustelik
sinirlerimiz, ahldkimiz, gérgiimiiz bozulabilir... Onun igin, okuya-
cagmiz kitap ve dergiler lizerinde ogretmenlerinizin 6giitlerini din-
lemelisiniz. Milli Egitim Bakanligi'nin inceleyip okullara ogtitledigi
yvayinlar: okumalisimiz,» (5. Sumf: 118).

Bu uyarilara karsin, genel olarak, donemlerin hi¢ birinde, Kit:
le Iletisim - Etkilesim Araclar: ile ilgili onemli bir olumsuzluk ora-
n1 bulunmuyor.

F. Devletle Yurttaslarn Karsihkh Yiikiimliiliikleri

Yurttaslarin Devlete Karsi Odevleri ve Devletin Yurttaslara
Karst Geleneksel Odevleri (kisaca, Yurttaslarin Odevleri ve Dev-
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letin Odevleri olarak anilacak), Cumhuriyet donemindeki degisim:-
lerde paralel bir gelisim c¢izgisi gosteriyorlar. 1927-1928 6grenim
yili disinda, Yurttaslarin Odevleri, siirekli olarak, Devletin Odevle-
rinden daha yiiksek yogunluk puan: almistir.

1924-1937 arasinda, Yurttaslarin Odevlerinde yavas, Devletin
Odevlerinde ise hizli bir vogunluk diisiisii izleniyor.

Mesruiyet kazanma siirecinde toplumsallasmanin yogun ve tu-
tarly bir bigimde uygulandigy 1937-1949 arasinda da, devlet - yurttas
iliskilerinde once yiikselmeler, sonra diismeler oldugu izleniyor.

1953 yilinda her iki 6ge de yiikselmeler gostermekle birlikte,
Yurttaslarin Odevlerinde daha hizhh bir yiikselme, 1957'de ise diis
me izlenirken; Devletin Odevleri 1957'de de yiikselmesini siirdii
rityor. 1961°de iki 6ge de diismekle birlikte, tek parti donemi orta-
lamasimin ¢ok iistlinde kaliyor. 1965'de ayni durum siiriiyor, 1969-
da ise, tekrar hizh bir yiikselis izleniyor.

Her iki ogenin de 1924 yilinda yiiksek diizeyde baslamasi, boy
le bir baslangic gosteren diger ogelerde de oldugu gibi, Osmanl
doneminden, Devlet- Yurttas Iliskileri ile ilgili olarak gliclit baz
normlar alindigr kamisimi uyandiniyor. Fakat, Bireysel Ozgiirliikler
Ogesinde de goriuldiigt gibi, bir yeniden diizenleme niteligi gosteren
Atatlirk doneminde, bu iki oge de diisiis gosteriyor. Osmanli done-
mi normlarina duyulan gitivensizlik, veni normlar getirmenin uzun
zaman almasi, bu diisiisii 1937 yilina dek getiriyor. Inonii donemin-
deki viikselmeler de, zayif ve tereddiitlerle dolu gibi goziikiuiyor.

1924’de, yurttaslarin yasalara uyma zorunlulugundan soz edi-
lirken, «kanuna itaatsizlik isyan curmiinii teskil eder,» (5. Simf:
80), gibi istibdat doneminin damgasim tasiyan cok sert yargilar
gorebilivoruz. 1933 wyilina gelindigi zaman, yasalara uyum sagla-
mak icin daha ince sayilan yollarin denendigi izleniyor: «Devlete
ait olan maddeler iizerinde hirsizhik etmek, giimriik kacakcilign
yvapmak, Tiirk gibi aslan yiirekli erkek kimselere hic vyakismaz,»
“(5- Smaf: 59). 1961 yilina gelindiginde ise, Yurttaslarin Odevlerin-
de, onlar1 devlete kars1 koruyacak yasal bazi simirlamalar bulundu-
gu, devletin yurttas her istedigini vaptiramayacag: belirtivor, (4.
Simf: 32).

Yapilan bu alintilar, bu iki 6gede izlenen dalgalanmalar: daha
iyi anlamamiza varayabilir. Devlet - yurttas iliskisi, ortama ve ege-
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men olan toplumsal felsefeye gore stirekli degisimler gosteriyor,
1950'den sonra gozlenen yogunluk artislarinin niteliksel icerigine
baktigimiz zaman; sivasal katihmi artan, karmasiklasan, isboliimii
ve i¢-baglantilar: artan bir toplumda; yurttaslarin sorumluluklar:-
na ve devletin diizenleyici islevine gittikce daha fazla agirhik veril-
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mesinin en onemli neden oldugu goriiliivor. Demokrasinin sadece
hak ve ozgiirlitklerden olusmadigi, ayni zamanda sorumluluklar
getirdigi, yillar ilerledikce daha cok vurgulamyor. Ote yandan; tra-
fik, turizm, ekonomik kalkinma gibi «yeni» sayilabilecek veya yeni
yeni vurgulanmaya baslayan konularda; bireylere ve devlete diisen
gorevler gittikce artan oranlarda yer tutmaga basliyor.

1957 yilinda, Devletin Gorevleri artarken Yurttaslarin Gorev-
lerinin diigmesi, agiklanmast zor bir olgu. 1961-1965 yilindaki dii-
sitklik diizeyini, 27 Mayis'tan sonra gelisen ortam icindeki, devlet-
yurttag iligkilerinin yeniden diizenlenmesi egilimine baglayabiliriz.

Bu iki 6genin de, biitiin donemlerde, son derece yiiksek olumlu
puanlar aldigy goriiliiyor. Bir tek 1961 yilinda, DP déneminin eles-
tirisi niteliginde olarak, Devletin Goérevleri ogesi (0,0009) oranin-
da olumsuz puan almistir,

Yurttaslarin Odevlerinin en 6nemli iceriginin, diizene, yasala-
ra, kurallara uyma oldugunu ammsamakta yarar var. Konuya bu
agidan bakacak olursak, Yurttaglarin Odevleri 6gesinin, biiyiik bir
agirhikla temsil edilmesinin 6nemi daha iyi anlasilir. Bu kitaplar-
da, Siyasal Kurumlar, Kemalist Devrim Ilkeleri ve Koy Sgelerin-
den sonra, en ¢ok énem verilen konu, yurttaslarin siyasal - toplum-
sal diizene uyan kisiler olarak egitilmesi cabasi olmustur (*). Cok
partili ddnemde bu cabalarim (6zellikle 1953 ve 1969 villarinda) en
yuksek noktalara ulagsmasi da ilging. Ozgiir secim olanag: ile bir-
tikie myum (itaat) zorunlulugu da aym giicte vurgulanmaktadir.
Yuritaglarin devlete karsi gtstermesi gerekli ddevlerin (1927-1928
disinda) stirekli olarak Devletin Odevlerinin daha fazla vurgulan-
mas1 da; Yurttashk Bilgisi kitaplarina yansiyan devlet - yurttas ilis-
kilerinde, «uyumlu-sorumlu yurttas» - «daha az sorumlu devlet»
imgesi yaratacak bicimdedir.

Devletin Yurttaglara Karsi Sosyal Odevleri (Devletin Sosyal
Odevleri olarak anilacak), tek parti déneminde, Snemsiz degisik-
likler gostermis ve diisitk bir diizeyde kalmistir. Cumhurivet do-
nemindeki en yiiksek diizeye, DP déneminde ciktigini goriiyoruz
Siyasal katilimm arttifi bir ortamda, devlet sosyal amacli bir si-
yaset izlemiyor olsa bile, bu beklenebilecek bir durumdur, Asil il-

(*) Caliymanm biitlinliigit icinde ele alman bu ogelere, konu smirlamass
nedeniyle, burada defiinmeyecefiz.
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ging olan, «sosyal devlets anlayist Anayasamiza girdikten sonra,
1961 ve 1965 yillarinda bu 6genin diismesidir, 1969 yilindaki hafif
yitkselme, siyasal ortamdaki bu degisikligin ders kitaplarma van-
stmas1 olabilir.

Bu oge, hi¢ bir donemde olumsuz puan almadi. Olumlu puan
oranlar1 da genellikle % 100’e vakin oldu.

Cumbhuriyet déneminde bu kavramin gegirdigi degisiklik, 1924
ve 1961 yillarinda ayni konuda yazilan su ciimleler arasmdaki fark-
tan izlenebilir: «Vergi, her vatandas i¢in mukaddes bir borctur. ..
Fakirden vergi alinmiyorsa, bu ondan baska bir sey almak imkani
bulunmamasindan nasidir. Yoksa bir hakka miistenid degildir,
(1925, 5. Smif: 80). «Yalniz kiiciik ciftci kazanclariyla bu islerde
caliganlarin iicretlerinden ve gezici saticilardan, kiiciik sanatcilar-
dan, sakat iscilerden, hizmetcilerden, hamallardan, toprak altinda
calisan iscilerden, emekli, dul ve yetim maaslarindan, muhtar,
imam ve koruculardan gelir vergisi alinmaz, Bunun sebebi bu is-
leri ve bu isleri yapan kimseleni korumaktir,» (1961, 5. Sinif: 75),

Devletin Sosyal Odevleri, incelenen kitaplarin hic birinde, dev-
letin nemli ve baslica gorevlerinden birisi olarak ele alinmamis-
tir. Sosyal Odev, devletin arasira ve liitfen yerine getirdigi 6nemsiz
bir iglev olarak gosterilmektedir. Bu konudaki asil sorumlu kim-
selerin yurttaslar oldugu; zenginlerin fakirlere yardim etmesi ge-
rektidi; Kizilay ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi derneklerin &r-
giitlenerek sosyal sorunlarin c¢éziimlenmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Atatiirk doneminde «savas yetimleri» iizerinde sik sik durul-
makla birlikte, bu konunun devlet tarafindan coziimlendigine veya
coziimlenecegine deggin bir goriis ile siiriilmemekte: yurttaslar, bu
sorunu ele almaga cagrilmaktadir. Yardmm derneklerine ayrilan
yer, Yurttashk Bilgisi kitaplarinda, Devletin Sosyal Odevlerine ay-
rilan yerden daha fazladir. (Bu dernekler devlet kurulusu sayil-
madig icin, nicelik analizinde yer verilmedi).

Asagidaki alintilar, bu aciklamalar icin somut birer drnek ola-
lir: «Zenginler servetlerini kendi nefislerine, kendi zevklerine has
redecek kadar hodbin olmamalidirlar. Hasta ve mustarip vatan-
daslar zaruret ve sefalet iginde inlerken yalniz kendilerini diisiinen
zenginler merhamet ve muavenetin yiiksek zevklerini hic anlami-
yorlarsa surasmi olsun diistinmelidirler ki diinyanm bin tiirlii hali
vardir. Cok zengin sonra fakir diismiistiir,» (1927-1928, 4. Symf: ©
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Bu almtimm ilging yani, kesin olarak toplumsal sorumluluk dii-

stincesinden hareket etmemesidir. Zengin kisiyi fakirlere yardima

yoneltmek icin, duyacag bireysel zevkler 6diin olarak: ildhi ada
letin gergeklesmesi sonucunda servetini vitirme olasiligr da birey-
sel bir ceza olarak one siiriilmektedir. Bireysel ve ilahi adaletten
sosyal adalete gecis icin alinmast gereken uzun bir yol var. Diger
ornekler: «Ictimai yardim islerini daha verimli hale sokmak ve
hitkimetin bu yolda isini kolaylastirmak maksadiyla yardim seven,
iyi kalpli vatandaslar aralarinda ictimai yardim kurumlan meyda-
na getirmislerdir, (1957, 5. Sumf; 68). «Yoksullarin, muhtaclarin
yardimina kosmak icin Sesyal Yardim kurumlar kurulmustur.
Bunlar Tiirk Milletinin c6mertliginin, yardimseverliginin en giizel
ornekleridir,» (1969, 5. Smif: 63).

Yasal degisikliklerle desteklense de, incelenen kitaplar icinde

en yavas degisim gosteren oge, Devletin Sosyal Odevleri olmustur.

SONUC

Bireysel Ozglirliikler disinda, incelenen 6gelerin hepsinin cok
partili donemde daha biiyiik bir yogunlukla ele alindigini SOTiyo-
ruz. Bu gozlemden, kabaca da olsa, 1950 sonrasinda, cocuklara ve-
rilen egitimin, demokratik denetim saglamaga daha vatkin bir bi-
ling gelisimine yol acabilecek nitelikte oldugu séylenebilir, Bugiin
kusaklar arasinda bir catisma soz konusu ise, 1950'den Snce ve
sonra alman farkli egitimin bu catismada etkili rol oynayan oge-
lerden birisi oldugu da ilgeri siiriilebilir.

Verilerin incelenmesi, Demokrat Parti doneminin, demokratik
denetimi saglayacak siyasal bilinc gelisiminin olusmasi acismdan
cok Gnemli bir asama olusturdugunu gosteriyor. Bireysel Ozgiirliik-
ler ve Siyasal Partiler disindaki biitiin 6geler, Demokrat Parti do-
neminde en biiyiik yvogunluk diizeyine ulasmustir.

Ilkokul Yurttashk Bilgisi kitaplarinda izlenen sivasal toplum-
sallasma gizgisinin demokratik denetim acisindan en onemli eksi-
gi; Cumhuriyet déneminde, kurumsal ve bicimsel denetim ogelerine
artan bir agirlik ve 6nem verilmesine karsilik, éze iliskin konularm
yeterince ele almmamis olmasidir. Bireysel ozgtirliiklere gittikce
daha az yer verildigini, «uyumlu ve sorumlu yurttas» imgesi vur-
gulanirken, devletin vurttaslara kars: olan sosyal édevlerinin cok
geri planlara itildigini izliyoruz, lkokul Yurttashk Bilgisi kitaplarz,
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siyasal denetimin nasil yapilacagimi oldukca iyi gosterivor. Fakat,
neyin denetlenecegini, ayni aciklik, kesinlik ve vurgu ile ortaya ko-
yamiyor. 1960'lardan sonra siyasal diizenimize kars1 yoneltilen
«bicimsel demokrasi» elestirisinin ne kadar onemli bir gerceklik
pay1r tasidigi, boylece, cocuklarimiza verdigimiz egitimde de kendi-
sini gostermektedir.
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