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Yasam hakki dendigi zaman, beden biitiinliigiine dokunulmaz-
ik kuralimi anlariz, elbet... Fakat, bu kuralin salt, yaygm bir ni-
teligi oldugunu, o kadar acik-secik algiladigimizi ileri siiremeyiz
ilk anda... Onun icindir ki, beden biitiinliigiine, cldiirmeyi, iskence
etmeyi, sakat birakmayi, bir uzuvdan yoksun kilmayi da kapsamak
{izere, hic kimsenin dokunamayacagimi belirtmege bir gerek bile
yoktur. Ilgilinin bizzat kendisinin, bir iiciincii kisinin ve en sonun-
da toplum ve devletin bile insan yasamini 'bozamayacagini, ona
bir noksan getiremiyecegini vurgulamak gerekir. Bugiinkii hukuk al-
gisinin euthanasie ve organ naklini bile sindiremedigi bilinen bir
seydir. Clinkii bunun, bir baskasina yararli olsa da, kimi hallerde
bir canl tgctincii kiside, stirekli bir beden noksani yarattigin dii-
siiniiliir. Bu arada, bunun tek olanaginin; bir tipsal karismanin, il-
gilinin beden butiinligiinii tahrip sonucunu degil, tersine tamamla-
ma sonucunun dofmas: oldugu hatirlamr.

Fakat, simdi belirtmek "gerek.ir ki,' kuramsal alandan cikip,
hukuk alanina geldigimiz zaman, bu «o6ldiiriilmezlik» kuralina kar-
s1 olan kimi «cevazrlara rastlamaga baslariz.

Bu «cevaz»lar, tartisma konusudur. Onlarin, «diizenli toplumy,
«saglikli devlet yasami»ndan dogan olumlu zorunluklar oldugu
ileri siiriilecektir. Ama, bu gerekceler de, elestirilerimize, irdeleme-
lerimize aciktir; Ne var ki, begensek te, begenmesek te, diinyanin
hemen her yerinde, «o6ldiiriilebilirlik» olgusuna «cevaz» veren, hat-
ta onu gorev, odev sayan bir pozitif hukuk diizenlemesi vardir.
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Simdj biz, burada, bunlari; insanin bizatihi bir deger olusu
agisindan; bireysel kisilik hakka kavramimin getirdigi hukuk lojigi
agisindan tartisip, yeni degerlendirmelere yonelme, veni toplums-
sal ettiklere yonelme yolunu agmak istivoruz. Bu, bir acidan oldiir-
melere karsi, sakat birakmalara karsi, insan kisiligini asagilama-
lara karsi, yeni ve daha yaygin onlemler arama yolunu da acma
cabasidir.

1. Kisinin Kendi Beden Butunlugunu Kendisinin Bozmasi
Olgusu

Bunun klasik bicimi, kendini 6ldiirmedir. Dinler, insan cev-
herinin bizatihi de@eri iizerinde durmus intihar olaymma kars:
olumsuz bir tavir takinmislardir. Islam, «fena billdh» kavramini
kabul eder. Bu; Tanrida  bulusarak, Tann ile biitiinleserek, ama,
bu diinyada da var olarak, bu diinyada da varligini siirdiirerek,
yalniz onun yer yiizli nimetlerinden silkinerek, bir viicelmedir.
Kendini oldiirme degil, tersine yasayarak nefsini «Nefs-i emma-
rez»yi silmedir. Bunda, bedeni degil, nefs-i emmarevi yok etme. soz
konusudur. Nefs'in kendisi, icinde Tanri emaneti olan ruh’ile bir-
likte, bizatihi bir cevherdir. Bu cevherin, . kulli Iradenin cizgisi,
yazgisi disinda sondiiriilmesi, bir «cevazra eremez; tersine, bu
«giinah-1 kebair»dendir.

Pozitift hukuk kurallari, intihar diizenlivemez. Hangi kosul-
larda ona cevaz verilebilecegini, ya da tersini ele alip, bu hususlari,
pozitif kurallara baglayamaz. Onu, hukuk disina atip, bir vyasa ile
onliyemez de.. Ciinkii, bunun bir zoryaptirimimi (miieyyvidesini)
koyamaz. Insanmn intiharmi sosyal ortamin, sosyal cevrenin «de-
ger»leri, bunlarin bireysel ruhsal yapiy1 etkilemeleri gibi psiko-sos-
yal kosullar belirler. Ozetle, ekonomik etkenler ile, Gykiimne (tak-
lit) yasasina kadar bir dizi etmen kisinin, bireysel olarak-hatta,
kimi zaman topluca-kendi beden biitiinliigiinii toptan ortadan kal-
dirma eylemine basvurmasimma neden olabilir. Bunlar1 inceleme,
ortadan kaldirma, etkinsiz kilma Onlemleri arastirma, bilimin
isidir.

Burada hukuk bilimine diisen, intihar olayina, kendi alam icin-
de ilgisiz kalmak, noter davranmak degildir. Tersine, onu olum-
suz yolda diizenleme olanag1 olmadigi halde bile, «insan» olgusu
tizerinde varmis oldugu «deger»ler acisindan, ona olumsuz bir ta-
vir gostermektir: Yasam, «feragat» edilemeyecek bir bireysel ki-
silik hakkidir. Hukukun diyebilecegi, budur. Ve ekliyvebilecegi de
sudur : Birey, insanlifindan vazgecemiyecegi gibi, intihar gibi bir

_
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eylemle, «kisiliginden» toptan feragat ta edemez. Kendini oldiirme,
hukuksal kisiliginden «feragat»tir. Hi¢ bir hukuk kurali, ona «ce-
vaz» veremez. Buna egilemez de.. (meyledemez de...).

Bu kadar radikal sonu¢ vermemekle beraber kisinin, kendi
beden biitiinliigii iizerinde kendi girisimile yapilacak baska eylem-
ler de vardir: Uzuv satma, uzuv verme, bedeni iizerinde tip de-

neyvimleri yapilmasina razi olma gibi...

Insan Haklar: Dokrini, kisinin bireysel ve toplumsal haklan,
olanaklari; ayricaliklari (insanin insandan ayrimina dayanan ‘de-
¢il, insanin bizatihi insansal bir varlik olmas: olgusuna dayanan
imtiyazlar anlaminda olmak {izere ayricaliklar1) diisiiniimii oyle
islemistir ki, beden biitiinliigli, yalnizca, ticlincii kisilere karsi ko-
runan bir cevher olmakla kalmamistir; Insanin, bizzat kendisi
icin de dokunulmaz olmustur. Insan Haklar1 Doktrinlerinin ilk
formiilasyonlar:, ITnsan Haklarinmi, bireyin «insan olma» niteligine
baglamisti. Cagdas anlayis ,insanoglu, bu niteliginden soyunmadik-
¢a, hangi bireysel hukuk durumu icinde olursa olsun; hangi sosyal
kategori durumu (smifsal durum) icinde bulunursa bulunsun, in-
san haklarindan da soyunamaz, vazgecemez, feragat edemez, kura-
lina erismistir. Belirttigi, deyimledigi bir ayricaliktan da, sovunul-
mayacaktir, vazgecilemiyecektir, feragat edilemiyecektir. Bu ay-
ricalik, wvarligimizdan kendimizci bile koparilarak, vol {istiinde
birakilip (terk edilip) gidilemiyecektir.

[nsanoglunun, bu niteligine, bagh ilk durumu, ilk ayricahig
da, kisilik haklari, bireysel kisilik haklaridir. Onlarin da basinda,
beden biitlinliigli, yasam hakki, bu hakkin, saghk icinde siirmesi
hakk:1 gelir.

Oyle ise; kisinin, kendi iradesi ile, kendi yasamina son ver-
mesi, beden biitlinliigiinii tiimden yok etmesi, hukukca «cevaz ic-
re» sayilamiyacagi gibi, kisi bir uzvunu, hukukun «ivaz» dedigi
maddi bir cikar karsiligi da satamivacaktir da.. Herhangi bir ivaz
soz konusu olmadan da, bir uzvundan vazgecip, feragat edip, onu
bir baskasina veremiveceki_ de...

Ciinkii; ne bedenin kendisi; ne de bu en yiice «bilesim»in
her hangi bir yani (dikkat edilsin, «kabil-i tecezziligi» akla getir-
mesin diye (elementi» bile diyemiyoruz); ancak «yan, yani» diye-
biliyoruz; ciinkii «yan, yani» biitiiniin bir goriiniimii olarak, biitii-
niin kendisini deyimler). Evet beden denen bu en viice bilesimin
herhangi bir yami (biyoloji ac¢isindan buna «uzun» denir, biz de
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artik bu sdzctigii kullanabiliriz.) ne satilabilir, ne hadiye edilebi-
lir,, ne bagislanabilir; ondan ne vaz gecilebilir, ne feragat edilebilir,
0, nc de terk edilebilir (birakilabilir). Bedenin hem biitiinii, hem
de bir uzvu, bir meta bir esya, bir semere, bir alacak, bir borg,
bir taahhiit konusu degildir. Uzerinde, bir baskasina «hak tesis»
edilecek, tizerinden bir baskasina «borc eda» edilecek bir «objet»

degildir. Bizzat ilgilinin <~:mu]kwetn1ne giren bir sey dE‘-EIld]I’ Ma-
melek disindadir:

Bir baska deyimle; bedenin tiimii, va da bir uvzu, hukuki mu-
amele konusu-degildir; hukukun «akit» kapsami icine giremez o...
O, tizerinde hukuksal eylem caiz olan, bir esya, bir cisim, «kisilikten
bagimsiz ve kisilikten soyutlanabilmis bir «varlik», bir «deger»
degildir. Bir bilesimin bir yani, bir goriintimiidiir; ancak bir yani,
bir goriiniimiidiir. Bir uzuvdan vaz ge¢mek, ondan feragat etmek,
bilesimin tiimiinii, 6ziinde-cevherinde- «kendisinde» olumsuz ola-
rak etkiler, '

Eger bir hukuk varsa, eger onun bir lojigi varsa, bedenin tii-
mii ile onun bir uvzu iizerinde, hukukca gecerli bir eylem yapila-
mayacagl, bu kadar kesindir. Bir eyleme mesruluk kazandiran, hu-
kuksal gecerlilik veren irade (ilgilinin iradesi, karsi tarafin, ira-
desine onun iradesinin de eklenmesi) bedenin tiimiinden, bir uv-
zundan feragat olgusuna, mesruluk, gecerlilik veremez. Yani, bu
olguyu, «hukuksal eylem, hukuk islemi» diizeyine cikaramaz. O
gene ve gene, hukuk dis1 bir olay olarak kalir; hukuk icre «itibar
(gecerliligi degeri) olmayan bir maddi-sert, hasin, Insan Haklar
Doktrininine aykiri, onu bozucu eylem» olarak kalir. Bunun béyle
olusunun tek nedeni vardir: Bedenin biitiiniinii, ya da bir uzvu
satma, ya da verme «kisilikten feragat»tir; «kisiligi ferag etmesdir
ki bu da olamaz.

- Bu hukuksal lojik, bizi, bir baska olgu iizerine de getirir. In-
‘San bedininin ya da bir uvzunun «Tip deneyimlerine konu olamasi»

 Ayni hukuk lojigi, Insan Haklar: Doktrini, buna da ayni yamti
verecektir, vermelidir, verir de: Beden biitiinliigii, tip deneyine de,
konu olmaz. Buradaki riza da, yani ilgilinin buna raz1 olma iradesi
de, hukukca gegerli degildir. Ciinkii, bu da, bir son irdelemede,
beden biitiinliigiiniin tiimiinden feragata varacaktir; ya da bir uvzu
olumsuz etkileme sureti ile, beden biitiinliigiine bir noksan, bir
eksiklik getirebilecektir; ve bu yonii ile de alinsa, bu, gene, bedenin

cksiksiz, saglamlik iginde yasaminn siirdiirmesi hakkidan bir fe-
ragat teskil edecektir. i
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Bedenin ya da bir uzvun, biitiin insanlhfin yararina bir sonuc
verebilecek bir tip deneyimine konu olmasi, belki bir uzvunu, bu
tek kisiye vermeden daha hafif, ve fakat, ayn1 zamanda daha yiice
bir eylem sayilabilir. Ciinkii, tip deneyimi, biiyilik bir olasilikla,
ttim tehlikelerin en {iistiin derecede 6nlendigi tipsal bir ortam icin-
de yapildig1 sOylenecektir; ve sonu¢ olumlu olursa’ki bunun da
boyle oldugu stylenecektir- bundan, bundan sonraki tiim insanligin
yararlanacaginin goriilecegi ileri siiriilecektir.

Fakat, hukuk bilimi, kendisini, ancak, sinirlari capi, sonuclar:
kesin olgular (faits) iizerine kurabilir; ancak, kesinlikler iizerine
dayatabilir; ancak, belli, belirli, kesin olaylarin «mesruluk» kosul-
larim1 saptayabiliriz. Bir tipsal deneyimin boyle kesinligi ve beden
biitiinliigiine kesin zarar getirmezligi ileri stirlilemez; ciinkii o, o
zaman, zaten «deneyim» olmaz. Ortada «deney» varsa heniiz «ola-
silik» evresindeyiz, demektir. Yasam hakk: bir olasiliga baglana-
maz. O zaman, tipsal deneye konu olan kimse, rizasi ile dahi olsa,
bir noktadan sonra, kendisinden, beden biitiinliigiinden hatta va-
sam hakkindan feragat istenen kimse oluyor, demektir. Bu knnuda
ise «feragat» gecersizligi siirmektedir. |

Rizasi olmadan tipsal deneyime konu edilmek ise, diipe diiz,
cinayet kategorisine girer.

Son s6z olarak, sunu séylememiz gerekir: Yasam Hakki: kisi-
likten ayrilmaz, ¢oziilmez, feragata konu edilmez bir haktir. Boy-
le olunca kisi intihar edemez; bir uzvunu satamaz; hediye edemez;
bedenini tipsal deneyler ve operasyonlara konu edemez. Son tigii-
nii hukukca 6nleme diizeylerine girisilebilir. Fakat bu kez de, bu
iic olaya; akrabalik-dostluk-insanlik-bilim adma vapildigr yanit:
verilecektir. O zaman sorun, hukuk ile iilkiiniin catismasi halini
alir. Sorunun bu yoniinii ¢ozmek; hukukun gilicii icinde degildir.
gorevi alaninda degildir.

Intihara gelince: Bu psiko-sosyal ve ekonomik bir olaydir. So-
run bu alandaki onlemlerle, intihar1 gereksiz kilma ile, bir dlciide
¢oziilme yoluna girer.

2. Kisinin, Bir Baskasmin Beden Biitiinliigiinii Bozmas: Ol
gusu -

Bireysel kisilik hakkinin onceliginden, iistiinliigiinden, kutsal-
higindan dogan sonuclari arastirmamizi  stirdiicdiigiimiiz zaman,
karsilasacagimiz ikinci asama budur: insanin, bir baskasinin beden
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biitiinliigiinii bozmaga cevazli olamamas;. . Bunu bir baska deyim-
le sGylersek, kural soyle deyimlenir: Insan oldiirmege cevaz yoktur.
Kisinin, bir baskasmin beden biittinliigiinii bozan, onu yvikip gec-
mesi diisiiniilemez, Bireysel kisilik hakk: varsa; ve bu hak biitiin
haklardan 6nce ise; biitiin &teki haklara {istiin ise, hatta, bu hak
kutsal ise; bundan, bir teorik gercek dogar: herhangi bir kisinin
her hangi bir kimseyi, her hangi bir nedenle 6ldiirememesi.

x

Bizi bu sonuca vardiran: «bireysel kisilik hakikis denen olgu-
dan kalkan tam, saf bir hukuk lojigidir; bir teorik diisiin gelistir-
mesidir,

Ama, hukukun, bir de «pozitif» yonu vardir. Dinyanin pozitif
hukuk diizenlenine baktigimiz zaman, bu konuda, adeta, kimi
cevazlara varildig1r eoriiliir. Hemen ekliyelimki; bu pozitif hukuk
hi¢ bir liclincii kisive «bir baskasimin beden biitiinliigiine karisa-
bilirsin; onu bozabilirsin: bir baskasin1  &ldiirebilirsins diyen bir
kesinlik diizeyine cikmaz. Bu pozitif diizenlemeler, kisiler arasin-

~daki bireysel ve toplumsal iliskiler arasima, kimi zamanlar., oyle

hukuksal kurumlar: koyar ki: bu kurumlar bir ticiincii kisigin,
bagkasinin beden biitiinliigiinii bozan, hatta kokiinden yikan ey
lemenin mazur gériicii bir anlami tasirlar. Bu hukuksal kurum-
lar dolayisi ile; o, onceki-iistiin-kutsal bireysel hakk: olan «beden
biitiinliigiine  dokunulmazlhik» hakkinmn bozulmasindaki apirhk,
hafiflemis olur. Ceza hukuku terimleri ile soylemek gerekirse: Bu
hukuksal kurumlar dolayisi ile; «dldiirme» eyleminin agirhgr gi-
der: Ortaya «hafifletici nedenlers ¢tkmis olur. Yani, pozitif hukuk-
ta, beden biitiinliigiine dokunmayi, «cevaz» icinde gorme egilimi
vardir. |

Bu cevazlari, kaldirmak, ya da en aza indirmek bilimin, poli-
tikasinin yonetimin bas kayeisi olmalidir. Bu o kadar kolay ol-
mayacaktir. Ama vasam hakkinm onemi; bilimi-politikayi-voneti-
mi, yasam hakkinin siirekliligini saglama onlemlerini arayip bul-
maya itmektedir. Birinin (bir iiciincii kisinin) bir baska insansal
varligr yok etmesine karsi, bu cevazlarn icinde de onlemler, sinir-
lar diistinmek zorunu vardir. Devlet toplumu halinde vasamanin
bir anlami varsa: onceligi-tstiinliigii, kutsalligy, artik pek acik ola-
rak algilanmis bulunan yasam hakkimi, bir baskasinin yok etme-
sine yonelmis her tiirden onlemi-sinir koymada buluruz bu anla-
mi... Devletin temel rolii, bu anlami, herkes icin gerceklestirmek-
tir. <

Iste, boyle bir ac1 icinden duruma baktigimiz zaman, s6yle bir
irdeleme yapmamiz gerekir:
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Insan 6ldiirme, bir grup olgusudur: Psikoloji sosyal psikoloji,
sosyoloji ve ceza hukuku, insan oldiirme denen olguyu, bir grub
olgusu olarak kabul eder; Su anlamda ki: bir grup icinde, birinin, her
hangi bir nedenle bir bagkasinin yasamina son vermesi, grubun
icinde bir olay»dir; grubun icinde ortava cikmis olan bir anormal-
ligin sonucu bir olgudur. Bugiin, insanin, dogustan, «oldiirgen»
olarak dogacagi, ve bu nedenle, kendisinin, tiim yasami boyunca,
kimi insanlari, dogal olarak, dogasimin bir diirtiisii sonucu -ve
hatta geregi- olarak oldiirecegi; bunun kacimilmaz bir yazg:r oldugu
yargisina katilmak zorlasmistir. Bu nedenle, dogustan sug islemege
istidatli, olarak yer yiiziine gelmis kimj insanlarin, dogadan gelen,
onune gecilmez diirtii sonucu, birilerinin yasamina son verecegi
ve o birilerinin de zorunlu olarak magdur olacag: olasiligimin var
olusunu, daha bastan kabul etmek, pek zorlasmistir, Artik bilin-
mektedir ki, birinin yasami hakkini yitirmesi, ve bir baskasimin,
bu evlemde evlemci durumuna diisiisii, grubun igindeki anormal
bir «durum»dan cikan, grup i¢inde, grupla ilgili bir sonuctur,
bir olgudur.

Ve, eger, gurup icinde, birinin, bir baskasini dldiirmesi olgusu
varsa, bilinmelidir ki, bu da, tek vonlii, tek cizgili aciklama ile
degerlendirilebilecek bir basit olgu degildir; karmasik bir olgudur.
Bunun icin de, psikolojik yonler vardir, sosyal etkenler vardir.
Biitliin bir karmasik demet teskil eden bu etmenlerin kimisinin on-
celigi, kimisinin soncaligi vardir. Kimisi basattir, kimisi ikincildir.

Bilimin ve devletin diizenleyici-uygulayic1 giiclerinin, olguya,
bilimsel bir yaklasim ile bakarak gerekli onlemleri almasi gerekir.

Ve bir hukukcu icin sovlemesi zor da olsa, ceza hukuku ©On-
lemleri, bu konuda en son 6nlemlerden sayilmak gerekir.

Kimi pozitif hukuk kurallarinin, kendisi karsisinda edilgen
kaldigi1, kimilerinin de, adeta, cevazc: bir tavir takindigi bu, bir
bsakasinin beden biitiinliigiine saldir1 olgusunu, séyle bir siralama
icinde inceleyebiliriz : |

i. Nefsini Koruma Nedeni Ile Oldiirme Cevaz:

Ceza vasalari, insan oldiirmege en agir zoryapimlari (miiey-
videleri) getirmistir. Fakat, hemen arkasindan, kimi durumlar:
icinde, oldiirmeyi, mazur goOriicii bir tavir da takinmistir. Hic ol-
mazsa, o durumun insan oldirmesinin agirhigini giderici bir hatif-
letici sayilmistir. Nefsini koruma durumunu, bunlardan ilki savilir.
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Biz burada, nefsini koruma nedeni ile. insan &ldiirme cevazi
karsisinda cok uyanik olmak gerektigini vurgulayacagiz; bu cevaz,
dar bir smirlama icinde tutma zorununu, bir ilke olarak ileri siire-
cegiz.

Evet, bu cevaz olayinda, cok dikkatli ve uyanik olmak gerekir,
Nefsini korumay: da, bir «bireysel haks saymak olanagi vardir.
Ama, bu hak dolayisi ile insan 6ldiirmege cevaz vermege meyletme,
bizi bir ¢ikmaza sokmaktadir. Bu ¢ikmaz, iki hak arasinda bir ce-
liski olmasindan dogmamaktadir. Daha dogrusu biz, iki hak ara-
sinda dogan celiski dolayis: ile ortaya cikan cikmazdan séz edecek
degiliz. Bu noktadaki hukuk gériisii  kesin ve aciktir: Haklarin
onceli -temeldekisi-listiinii ile 6tekileri arasinda bir celiski olamaz.
Boyle bir celiskinin dogdugu sanildigi an, oncel-temelsel-iistiin ol-
dugu kabul edilmis olan, «hak» olarak «var olmakta» siirer: ona
zit olanlar soyle dursun, ona kosutlugunu yitirenler, artik «hak»
olarak «var olmak» ligini da vyitirirler. Bir baska deyimle; celiskili
bir anlama, celiskili bir durum dogmus olursa bunlar «haks
-alma niteligini yirir. Belki burada, bu niteligi yitirenin hangisi
olacaginthele uygulama acisindan- saptamada bir zorluk olabilir.
Ama kuramsal acidan, o kadar biiyiik bir zorlugumuz yoktur: énde
olan, temelde olan, kaynakta olan, iistiin clan, «hak» olarak siirer,
sonra olan, diizeyde olan, ikincil olan «haks olma niteligini yitirir.
Burada artik, «hak» deyimine ve kavramina layik bir durum da
yoktur zaten... Temeldeki o6nciil bir melekeyi bozan; yani bir te-
mel-6nciil hakki bozan; «hak» olarak nitelenemes artik. ..

Haklarin arasindaki hiyerarsi konusu tartisilabilir. Ama, be-
den biitiinliigiinii deyimleyen «yasam hakki»nin, onceligi-temel-
selligi, listiinliigli, tartisilamaz. Oyelyse, yasam hakk: ile karsilasip,
ona bir celiski halinde ortaya cikabilecek olan her durum, her
olanak, her ayricalik, ikincildir. Ve bu niteligi ile, hic olmazsa
kuramsal olarak «hak» kategorileri icinde vyer alamaz. «Nef-
sini korumasi»nin, bir hak oldugu ilelri siiriilebilir. Hatta bu,
bizzat yasam hakkinin bir gériiniimiinden ibaret sayilabilir., Fa-
kat onun gerceklestirilmesindeki bir eylem, bizatihi bir yasam
hakkini mahvediyorsa, bu eylem, yasam hakk: ile esit, va da ona
yonelik bir hak diizeyinde bir meleke sayilamaz. Bu nedenle, biz,
burada, iki hak arasindaki bir celiskiden dogan bir cikmazdan soz
etmiyoruz. Son kez bir «ciinkii» daha diyerek, iki hak arasinda bir
celiski olursa, «iistiin olan yeglenir, itibar kazanir». Ve yasam hak-
ki, her haktan iistiindiir. Onunla, hic bir husus celiski haline gele-
mez ve itibarda kalamaz.
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Bizim s6z konusu ettigimiz ¢ikmaz, sundadir: Nefis korunma-
sini, acik bir hale degil de, daha yumusak olarak «cevaz icre bir
kars1 eylem» saysak bile, gene de, nefis korunmasim acik-secik
olarak, simirlar1 belli olarak tamima zorunlugundan gelen bir cik-
mak i¢ine gireriz: Nefis korumanin basladifini, bu nedenle, o an-
dan baslayarak, kars: eylem cevazini basladigini kim belirleyecek?
Eger, nefis korumasinin gerektirdigi karsi eyleme gecmezse, mag-
dur olacak olan kimse belirtecektir bunu. Fakat, o dramatik du-
rum icinde, onun ussal ve ruhsal yetileri (melekeleri) o animn bas-
ladigini; saglikli bir tamima (teshis) -irdeleme-degerlendirme-ka-
rara ve yargiya varma siireci ile saglikli ve dogru olarak saptava-
- bilecek midir? Biiyiik bir olasilikla, o, o oranda biiyiik bir histe-
riya icindedir: ussal yetilerin yitirildigi, islemedigi; ruhsal yetilerin
karma karisiklig1 icinde algilamanin bozuldugu biiviik bir korku
ve paniklemedir bu... Yani, gozleme-irdeleme-karara varma-uygu-
lama stireci, ussal bir siire¢ olmaktan cikmistir, ruhsal yapmm
yetilerinin de saptig1 bir psikoz icine girilmistir. Bu ne demektir:
hi¢ gerekmedigi, hic gerekmiyecegi halde, kars: taraftakini 6ldiir-
mege kadar giden sert bir karsi evlem tepkisine distilmis demek-
tir; teorik olarak varligi kabul edilmis bulunan nefis koruma ey-
leminin cevaz boyutlar: bir histeriya ile asilmis, bu kez, kars: ta-
rafi magdur duruma sokan bir &ldiirme olayma gidilmis olur.
Boylece, hemen tiime yakin olaylarda, teorik olarak nerede ise,
bir «<hak» diizeyine ve niteligine cikmasi ©nerilmekte olan «nefis
koruma» nedeni, bir cok cinayetin mazeret «kulpu» olmaktan ileri
oldtirme-gldiiriilme olaylarin1  kogusturmakla gérevli olan kamu
otoriteleri, bu cevazi, hukuksal nesnelligi, yan1 saghgi ile sapta-
maktan uzaga diismiis olacaklardir. Adaletin ibresi: sorunun iiziin-
deki bu «sapma» 6geleri dolayist ile, vargicin nesnel denetiminden
cikacaktir; saver ile savunma avukati arasmdaki séz ve tartisma
«kolpo»larmin belirleyecegi bir 6zel degerlendirme vyiniine egile-
cektir. Bir cok saver «eline diisen, boynunu ipten kurtaramaz»
denen bir iin'e kavusmustur. Bir cok savunma avukat: da «ipten
adami kurtarir» denen bir iin'lin sahibidir. Neden? Birisi, «&51diir-
- mede» bir nefis koruma mesrulugunun bulunmadifini; 6tekisi de,
o karsi tepki eyleminin tam bir nefis korunmasit mesrulugu icinde
bulundugunu bilimsel bir saptama olanaginin bulunmadig:r bu or-
tamlarda, s6z kolpolarmi, hukukun kendisini degil, spekiilasyonu-
nu egemen Kkilma becerilerine sahiptirler de ondan. ..

Ozetle; nefis koruma nedeni ile birisinin yasam hakkinin yok
edilmesine vonelik bir cevazr da. feorik hir cokicilile hilimea  Aa
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uygulamada bunun gercek bir adalet verme istidadinin pek az
oldugu da, bir gergektir. Ozellikle boyle bir cevaz'in kosullarinin,
ortamimin ve de nedeninin varligini, gerceklesmis bulundugunu
saptamaya, icine diisiilmiis bulunan <histeria durumu» engeldir:
insant dogru eyleme gotiirecek olan ussal ve ruhsal bir inme (felg)
soz konusu oldugundan... Yani, yasam hakkinin ortadan kaldiril-
masina bu konuda, bu sikta, bu durumda bulunmak istenen «ce-
vaz», bizi bu cikmaza sokmaktadir.

Fakat, o zaman, bu konuda, cevazi kabul etmemeye meyledir-
sek, bu kez de, baska bir cikmaza diismeyecek miyiz? Soyleki:

Nefsini koruma teorisine -i¢ giidiisiine- dayanarak bir karsi
tepki eylemini red etme; insan oglunu, kendisini bir baskasinin
«itlat» etmesine gz yummaya sevk etme anlamina gelmeyecek
midir?. Demek ki, insan ogluna kimi cok {ist (miiteal) goriisler,
felsefeler, olgunluklar telkin edecegiz. Nefsini koruma s6z konusu
olsa bile, bu erek ile tepki eylemi niteligi kazanmis bile olsa, sizin
yasam hakkimizi yok etmege yonelmis bile bulunsa, size saldiranin
beden biitlinliigiinii sizin yok etmege cevazimizi kullanmayiniz, onun
size saldirisina, onu dldiirmek suretile kars: koymama erdemi gos-
teriniz, diyecegiz.

Bunun, o sozinii ettigimiz histeriya icinde ne derece gecerli
olacagini bir yana koyalim; bu tavir, acaba tutarli bir davranis olur
mii? Clinkii bovle bir telkin, béyle bir egilim, bovle bir erdemlik,
boyle bir bilgelik, insan yasamina kastetmede bir girisim gostere-
cek olan o iiciincii kisilere bastan bir prim vermek olmaz mi?
«Sen oOldiirme eylemini baslat ve tamamla. Karsindakileri biz ol-
gun, erdemli, bilge vetistirivoruz. Nefsini koruma nedeni ile de
olsa, sana bireysel olarak direnmeyecektir; biz de toplum olarak
ona «direnme ve karsi gelip seni Oldiirme cevazi vermiyecegiz»
diven bir zihniyet, sonunda, kendisi de cezalanacak olsa bile, bu
«idam»dan hafif bir ceza olabileceginden, o6ldiirme girisimcisine
bu prim olmaz mi? Ciinkii, bu saldirganin eyleminden magdur
olacak olana, bastan, nefis korumasi hakkim: tamimis olsa idik, bu,
saldirinin giriskenini caydirici bir onlem gorevi gérmez mi idi?

Gortiluyor ki; nefis koruma geregi ile, bir saldiriya bir karsi
tepki eylemi halinde &ldiirme cevazi konusu, hangi yonden baki-
lirsa, kimi cikmazlar1 olan bir konudur.

Biz bu konuda, ancak, sunu soylemenin olanak icinde oldu-
gunu, saniyoruz: konunun bir psikoza ulasan yonilinden gelen zor-
lugu unutmadan sunu soyleyebiliriz: Nefsini koruma cevazi, tiirli
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zorunlarla, pozitif hukuk degeri olma diizeyine c¢ikmistir zaten.
Bu durumda, buna eklenebilecek olan ancak, olan bir smir ilke-
sidir: karsi tepki eyleminj gostermedigi takdirde, kendi yasaminin,
muhakkak orftadan kalkacagini kesinlestiren bir «vahamet» bulun-
masi1 «salt bir vahamet» bulunmas:1 halidir, bu dar sinir... Ama,
hemen ekliyelim ki; bu «salt vahameti» takdir etmekte, vukarda
anlattigumiz <histeriya» durumu, gene, etkisini siirdiirecektir.

Bu durumda, biz, sunu 6nerecegiz, biraz diis, biraz iilkii ola-
rak: Toplum, ¢cok yonlii gorevleri demeti ile —o insani bile degisti-
recek sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisme-gelistirme onlemlerinden
kurulu ¢ok yonlii gorevler demeti ile— oyle oreiitlenmeli ki: hig
kimsenin, nefsini koruma zorunu ile bile, baskasim &ldiirme olgu-
suna yer kalmasmn insani, bir baskasina saldirmaga iten her tiir-
den etmeni ortadan kaldiracak, dolayisi ile, nefsini koruma eregi
ile, kars1 tepki eylemine gerek birakmayacak bir diinya kurmak
yolu kapali degildir.

ii. Tahrik Edilme, Ofkeye Kapilma Nedeni ile Cevaz Tanma-
bilmesi Olgusu

Kendi nefsini koruma nedeni ile bu iiciincii kisiyi-vani saldir-
gani-Oldiirmeye cevaz aramanin altinda, kendi beden biitiinliigii-
ntin biyolojik-maddesel yoniinii koruma icgiidiisii vyatar.

Soz konusu olan biitiinliigiin, bir de, ic yapisi, ruhsal yonii
vardir. Fiziksel yapmin tiimliigiiniin, bir noksana ugramamasi ne
kadar soz konusu ise; toplum vasaminda, hele kimi zamanlarda
-rubsal yapinin, manevi-moral degerlerle olusan timliigiiniin de
bir noksana ugramamasi, korunmus kalmasi, dokunulmaz kalma-
s1, o denli s6z konusudur. Yalniz, bir 6zellik vardir burada «kisili-
gimizin» manevi-moral degerlerle olusan yoniine iiciincii kisinin
saldirisi, beden biitiinliigiinde uzvi bir eksilmeye yol acmaz: ancak,
ruhsal dengede bir bozukluk yaratir. Bunu da, genis ve gercek
anlami ile, beden biitiinliigiine, distan bir etkileme ile getirilmis
olan bir ariza, ve dolayis: ile bir noksan saymak gerekir. Buradaki
noksan deyimi, i¢ ve dis organlarda bir eksiklik anlaminda degil-
dir; kisinin bireysel biittinliigiintin fonksivonel (islevsel) tiimlii-
giinde bir noksan, bir eksilme anlamindadir.

Beden biitiinliigii icinde s6z konusu olan ruhsal denge, manevi,
moral degerlere; toplumdan ve bireysel dogalardan gelen element-
lerle olusan kisilige ait wussal ve ruhsal &rgiilere; ticlineii kisinin,

kiictik diisiiriicii red edici-yadsiyici-algaltict saldirlar ile bozulur. Ki-
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$1, manevi-entellektiiel-moral degerlerine; kisiligini 6ren ussal ve ruh-
sal Orglisiiniin bir Ogesine, ya da tiimiine yapilan bu saldini ile,
kendisini horlanmis, kiiciiltiilmiis, asagilanmis onur kirikligina
ugratilmis gOriir. Ic salgr bezlerinden, biling ve bilincalt diinyasini
etkileyen figkirip biyo-simik, psiko-simik bir oleu siireci altina gi-
rer; ve boylece alisilagelmis (yani normal sayilan) iliskiler teskil
eden tavrimi belirleyen dengeli durumunu yitirir, Kisiligi karilmis-
tir, orselenmistir; doga-toplum-ve «kendi bireyi» icindeki «tav-
rinda, o ana kadar goziikkedurmakta olan «oran»lari kXontrol (de-
netim) altinda tutan giicii de kirilmistir. Ugradigi biyo-simik, psi-
ko-simik siirec, «tahrik edilmislik» dogurmustur: «&fke» yvi yarat-
mistir, Kisi, bdylece, bilingli ussal tavirdan, sert, birden patlayan
denetim dis1 tavri igine diismiis olur. Ve, ticiincti kisiyi oldiirebilir;
onun beden biitlinliigiinii bozucu bir eylemin uygulayicis: olur. Ve
hatta, boylece, kendi nefsinde bir «&diin» e kavusarak; bir «telafi»
ve ulasarak, gecici bir huzura da varir: yada pismanliga diiser.

Bu karmagikligim, denge disiligin bir 6zeti varsa, o da sudur:
buittinliigtimiize dahil wssal-ruhsal varligimizdaki oranlar den ge-
mizi bozan saldirtya uframisizdir; ya da, ictenlikle buna inan-
maktayizdir. Bu, insani, denge dis1 bir eyleme iter. Sonuc: bir
uctincii kisinin beden biitiinliigiinii bozmadir. Pozitif hukuk ve
uygulamasi, bunda, «tahrik denen bir durumu gtrebilir: olaya,
tahrik ve ofkeye kapilma nedeni ile hafifletici, hatta cevaz verici
bir yaklasim ile bakabilir. |

Biz, hareket noktamiz olan genel konuya gercekten varmis
isek, ussal ve ruhsal dengenin b&ylece bozulmas: durumlarinda
bile, bir dldiirme cevaz1 gérememe diisiincemizi stirdiirmeliyiz.
Burada, su 6n yargidan, daha dogrusu durum saptayan degerlen-
dirmeden ise basliyoruz: Bireyin kisiligi, onun onuru, dyle yiice
bir yerdedir ki; 6yle degerli gelerle oriilmiistiir ki; disardan gelen
hi¢ bir hakaretci-kiiciiltiicii eylem, tavir, onu orselivemez, diisiire-
mez, bir eksilmeye ufratamaz. Bu nedenle bu kiiciiltme, alcaltma,
orselemenin telafisi olmak iizere, sbzde hakaret ve onursuzlastir-

malarin magduruna, «6ldiirme cevazi» vermege gerek kalmaz.

Yeter ki birey ve toplumu, buna sahiden inansin: ve, bu inancin
gerektirdigj bir egitimi, toplumsal kurumlasmay: verebilsin. Bir
baska deyimle; hic bir kiiciiltme, hi¢ bir hakaret, ona ugramis gibi
goziiken bireyin insanlik onurunu, toplumsal onurunu, sahip ol-
dugu yiice degerleri, gtlgelemeye yetmez. Insan, bireysel ve top-
lumsal onuru ile, o kadar yiicedir ki; bir iictincii kisinin hic bir
kotii eylemi, bu onurun eteklerini bile camurlayamaz. Onun icin,
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sozde, kirici, Orseleyici, kiicliltiicli eyemlerin muhatab: olmus olan
bireyin, 6fke ve tahrik maézeretine siginarak, bir kars: tepki ile,
hakaretci saydigr kisinin beden biittinliigiinii yikma cevazi kazan-
dig1 ileri siiriilemez. Yukarda anlatmaga ugrastik, hakaretin, al-
caltici eylemin icine diisen wussal ve ruhsal varlik da bir bi-
yo-simik, biyo-psikolojik siirecin igine giriyor. Tawvirlari, bilincsel
bir denetim alanindan cikiyor; denge ve uyumlu boyut oranlarim
yitiviyor. Ugradigr tahrik ile, oyle bir ruhsal kabarmaya-sfkeye-
ugruyorki, adeta, kendi eylemlerinin sahibi olmaktan cikiyor. Bu
bakimdan, eylemlerinin sorumlulugundan da diisiivor.

Iste, bu noktada bile diyoruz ki; bireysel kisiligin degeri, ona
oyle bir dokunulmazlik getiriyor ki, onun beden biitiinliigiinii yik-
maga yonelmis hic bir eylem, cevaz icre sayilamaz oluyor.

Bu cevazsizligin bir soyutlama olmaktan cikip, insanlik {iilkii-
stine ve uygarligina denk bir gecerlilik kazanmas: icin, insanin ve
toplumunun yeniden kurulmasi gerekir. Insanin ugradigi tahrik,
kendisinde oyle bir kars1 tepki eylemi (ofke eylemi) diirtiisii
teskil edebilir ki; insanin kendini denetim yetenekleri, bu diirtii
karsisinda yetersizlesmege yomelebilir. Iste, bu noktada diyorue
ki; bu yetersizlesmege direnme giicii verilebilir insana.. Insanin,

hic bir kosul altinda kendini yitirmemesi; vyitirebilecek istidatta

olanlarin da, bir karsi tepki eylemine gecemiyecekleri bir ortam
icinde yasamlarimi siirdiirmelerinin saglanmasi; insani ve toplumu
egitmek, yani insam1 ve toplumu, bilimin araciligi ile yeniden iis-
tiin bir diizeyde kurmak demektir. Bu, olabilir bir seydir; olacak
olan bir seydir. Bu «sey»in icinde, bireyin, bir siirii biyolojik-psi-
kolojik saghgi sorunu yatar; bireysel ve toplumsal yasam diizeni
sorunudur. Insamin ve toplumun gorevi, kendilerini ceviren ve
kapsayan biitiin sorunlari ¢b6zmedir; kendilerini, kendilerine vakis-
mayan tahrik ve ofkelerle insansal varligin yasammin oncelligi-ilk-
ligi-kutsalligi kuralimi ¢igneyen olmaktan kurtarmaktir. Onun icin,

soz konusu olan cevazi red edip, sonra gereken o6nlemleri almak
gerekir.

iii. Namusunu Temizleme Nedeni Ile Verilen Cevaz Sorunu

Cagdas kiiltiire en yakin bulunan {ilkelerde, hatta bu cag-
das kiiltiirii yaratma isine ¢ok ve degerli katkilar: olan iilkelerde
bile, «<namus» nedenine dayali eylemler goriilmektedir. Kimisi, ya-
kinlarinin, ya da yakin saydigi komselerin bir eyleminden, derin
bir i¢ iiziintiistine kapilir, ya da, agir bir utang duygusuna kapilir.

T E———
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Uziintiiniin verdigi bireysel bir ruh yikintisina, va da, utancin ver-
digi bir sosyal bask: agirligina dayanamaz. Ruhunda bir « telafisye
gereksinme duyar; toplumdan, «aklanmas anlamina gelebilecek bir
bagislama bekler, Bunlari elde etmesi 1gin, toplumun degerlji sa-
yacagr bir «jest» te, bir eylemde bulunmas; gerekir. Ruhta gerek-
sinmesi duyulan ice doniik bireysel bir eylemdir kendini o6ldiir-
mek... Toplumdan aklanma dilegini yansitan bagislanmay1 verecek
en degerli eylem de, kendi iizerine toplumun agir baskisini koyan,
koyanlari— bir baska deyimle, kendisini toplumun deger vargi-
larina gore lekelemis, kirletmis olanlarin-bu cirkin eylemlerini yan-
larina koymayip 6ldiirmek... Bu iki eylem, ayni zamanda, toplum
icin de bir telafidir, bir aklanma dir. Adeta, toplum, bu telafive
kavusmak icin, vakinin evlemi ile kirlenmis-lekeelnmis olanin,
kendini 6ldiirmesini; kendisini bu utanilacak duruma sokmus olani
da 6ldiirmesini ister.

Bu durum, toplumun eskil gelenekler toplumuna yakinlik dere-
cesine gore, daha kesin, daha yogun olur.

Toplum, bir yakininin, ya da yakini saydigr bir kimsenin, top-
lumun o diizeyindeki deger vargilarina gore cirkin-ayip-onur ve
namus giderici eylemi ile bozulan ruhsal ve toplumsal denge icin
gerekli telafi ve aklanma eylemine giriseni, ayrica, oyle degerlen-
dirir ki, ona artik, sempati ile, imrenmeli ve tasvip edici bir
hayranlikla bakar.

Iste kanimiza gbre, bu sempati-tasvip-hayranlik, sosyal bir ice-
rik kazanarak, hukuksal degerlendirme alanina da yansir, Bu
yansima, uzerine siirtilmiis lekeyi silmenin en k&kten eylemi olan
«¢irkin eylemin sahip ve sahiplerini 6ldiirme cevazi»na doniisiir,

Bireysel ve sosyal ahlakin, cagdas kiiltiir toplumlarinda kazan-
digr gergekci-dogaya uygunlugu dolayis: ilebilimsel icerik ac1SIn-
dan, boyle bir cevaz, gittikce anlamini yitirmektedir. Namusunu
temizleme eylemleri, ¢agimizin pek gelismis bireysel ve toplumsal
anlayislar1 karsisinda, ilkel kalmistir artik. ..

Cagdas kiiltir toplumlarimnda bireysel ve toplumsal ahlakin

temeli, «sorumluluk»ta yatmaktadir: Bireyin kendine kars: sorum-
lulugu; topluma kars: sorumlulugu... Bireyin, bir ic sorumluluk
dustinii (idée’si) dolayisi ile kendini anlamasi-tartmasi-degerlen-
dirmesi; bu degerin gerektirdigi tavirlarstutumlar-davranislardan
olusmus bir «durum» icinde yasamasi. .. Bireyin, disa yonelik bir
sorumlouluk diisiin’ti dolayis: ile de, sosyal cevresinin anlamasi-
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tatmasi- degerlendirmesi; gevre ile bu degerin gercktigi davranis-
larla olusan br iliskiler demeti kurmasz...

Buglin, su ¢ok kesindir ki: Bireyin bir i¢ sorumluluk diisiin’ii
ile kendini anlamanin istilzamlar1 icinde, en yakininin bir eylemin-
den dolayi, kendisini feda etmesini isteyen bir «talep» voktur.
Boyle oldugu gibi; topluma kars: olan sorumluluk dolayis: ile, bu
yakimin eyleminden dolayi, o yakini yok etmesini istiyen bir «ta-
lep»te yoktur. Bireyin kendine karsi sorumlulugu diisiin’ii, ken-
dine kars: diiriist olmast vicdaninda ve ahlakinda olmasi ile ger-
cekler; bizzat kendisi ile boyle ic iliski kurmasi ile: béyle bir du-
rum icinde olmasi ile gerceklesir. Bireyin topluma karsi sorum-
lulugu Diisiin’ii de, gevresine ve toplumuna karsi diiriist olmas:
vicdaninda ve ahlakinda olmasidir. Peki, bu «durtistlitk» nediri
arayacak olursak, sunu soyliyebiliriz ki: sozciik kendi kendini ye-
terince anlatmaktadir. Ama, ona muhakkak kesin bir icerik ver-
mek istersek «baskasmin ve toplumun bir durumunu (situation’-
unu) aleyhte bozan bir yarar elde etmegi red etmeks diyebiliriz.
Boyle bir «diirtistliik» anlayisi, bireysel ve toplumsal ahlak olarak,
baskasinin ve toplumun sirtindan bir yarar elde etmeyi red ettigi
gibi; onlarn da, sizin {izerinizden bir telafi, bir odiin, bir istek
dilenmesini de red eder. Boyle olunca, diiriistliik kurali; daha dog-
rusu dolayisi ile, kendinize bir telafi elde etmek icin kendi-
nizi feda edemezsiniz; toplum da, kendisinin, bir telaf; elde etmesi
icin, sizden, o eylem sahibini sizin feda etmenizi istivemez.

Bir baska deyimle soylemek gerekirse: bir yvakinin, vada ya-
kin sayilan birinin bir eylemini ¢irkin-ayip-ahlak disinamus disi
saysak bile, o eylem, bu niteligi ile sahibinin disindaki hi¢ kimseyi
etkilemez, enfekte etmez, lekelemez, kirletmez, onursuzlastirmaz,
degersizlestirmez. Hic kimsede bir manevi-moral deger eksikligi
yaratmaz. Bu olumsuz sonuclari, toplum iizerinde de yaratmaz.
Onun icin, ne siz kendinizden, ne de toplum sizden bir «telafi» jes-
t1, eylemi istiyebilir ve sizi boyle bir eyleme itebilir; ve ne de, boy-
le bir teaafi eyleminize bir «cevaz» taniyabilir. Yakin sayilan bi-
rinin ayip-cirkin-ahlak disi-namus disi dive nitelenerek mekruh
sayilacak bir eylemi; insanin insanlik degeri, toplumun toplum
onuru tizerinde bir eksilme yaratmaz. Bu eksilmeyi gidermege yi-
nelik bir 6ldiirme cevazi dogurmaz.

iv. Kan Davasi Ile Oldiirme Sorunu ve Buna Kars:t Onlemler

Kan davasi nedeni ile beden biitiinliigiine saldir1, bu olayin
kendisi ,bir «gurup olayi» dir. Modern toplumlardan, yapisi ilkel



16 ~ Prof. Bahri SAVCI

kiiltiirii kapali toplumlara dogru gittikce bir gurup olay: alarak,
kan davasi denen sosyal olguya, rastlanir: bu rastlant: genellesir.

Kan davasi nedeni ile, ya da yolu ile 6ldiirme, bireysel bir olay
degildir. Bunda, birey olarak ele alinan kisinin, simdiye kadar say-
digimiz nedenlerden herhangi biri ile bir iiciincii kisyi o6ldiirmesi,
yoktur. Olay, kimi kez, hatta bircok kez, bir bireyin, baska bir
bireyin beden biitiinliigiine, can glivenligine, yasam hakkina sal-
dirmasy gibi goéziikebilir. Fakat olay aslinda, gurupsal niteliktedir.
Daha dogrusu, aile-klan-asireti gibi otarsik bir gurubun, gene ayni
diizeyde ve yapida bir guruba karsi olan bir eylemidir. Bu eyle-
min altinda, her hangi bir zamanda, herhangi bir nedenle, hatta
bir kaza, bir rastlant1 olarak, bireyden bireye bir eylem-6ldiirme,
daha dogrusu &liime sebep olma olayi-yatabilir. Fakat otarsik
gurup, olayin bu niteliini unutur. ilkel bir kiiltiiriin diirtiisii ile,
0¢ alma psiko-sosyal durumu 6ne gecer. Bu ilkel saik te, bireysel
cercevesini hemen asarak, hatta kirarak, bireylerin mensup ol-
dugu gruplarm birbiri karsisinda kendilerini korumasi1 devinimine
dontistir: Yurt savunmasi vapan bir gurubun bireylerinin, karsila-
rindaki diisman gurubun bireylerini 6ldiirerek, kendi guruplari-
nin nefsini korumalar: gibi. .. |

Yurt savunmasi nedeni ile 6ldiirme konusuna, ayn bir bashk
altinda deginmek gerekir. Kan davas: altinda goziiken olayin, bir
gurup olgusu niteligini belirtmege yardimer olmak iizere, bu konu
tizerinde simdiden sunu soyliyebiliriz:

Bugtin, yurt savunmasi icin, orglitlii devlet kuvvetleri mensup-
larinin, diisman bir devletin orgiitlii kuvvet mensuplarinin 6ldii-
rebilmeleri, ciddi, kesin bir durumdur. Bu konudaki tartisma,
heniiz coziilememistir. Tartismanin bir yaninda; yurtseverlek duy-
gusu, bir ulusal birimin iiyeligi gururu, toplumsal yararini saglama
gibi goriisler yer almaktadir, Tartigmanin 6biir yaninda da, ev-
rensel insanlik degerleri, bundan sizan barisim erdemleri gériisleri
yatmaktadir. Yani, savas, savasin gerekliligi va da gereksizligi ko-
nusundaki yargilar, heniiz, birbirine kosut degildir. Belki, diinya
gelismesinin bugiinkii evresinde, iizerinde en cok birlesildigi g6-
zilken {iistlin diisiin sudur: «Bir saldiriya  karsi yurt savunmasi
savasl, mesrudur. Devletinize saldiran, bu nedenle «diisman» ol-
dugunu kendisi belirten ve aciklayan bir devlet artaya cikarsa;
sizin Orgiitlii kuvvet mensuplarinizin, onun orgiitlii. kuvvet men-
suplarini bertaraf etmek icin savasmas1l bu arada zorunlu olarak
oldiirmesi-bir kutsal édev sayilmaktadir,
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Iste, bu kani, bu goriis, 6ldiirmeyi, yurt savunmasinm, yani
ulusca nefis korunmasmin zorunlu bir islevi, kutsal bir gérevi
sayar. -

Ve iste, aile-klan-asiret gibi kiiciik otarsik gurup mensuplari-
nin; oteki aile-klan- asiret mensuplarini, kan davasi sosyal bici-
mine uygun olarak oldiirmesi de, boyle bir nefis korunmasi islevi
(gurubun nefsinin korunmas: isleri) sayilir; bovle kutsal bir 6dev
sayilir,

Bu kami, sosyal acidan gelisme evrelerinde geri kalmis top-
lumlarda, hala ve ozellikle gecerlidir. Bunlarin ekonomileri-sosyal
iligkileri, kiiltiirel kurumlari, kapali toplum vapisindadir. Bu otar-
sik durumlari, onlarda -alingan-saldirgan bir bilesik gurup
onuru ve yarari yaratir. Guruplarinin disi, «diisman birim»lendir.
Onlarin karsisinda, saldiriya doéniismesi cok kolay olan bir nefis
korunmasi gorevi-édevi ile doludurlar. Bu icgiidii, ayrica, bir «onur»
belkemigi iizerindedir. Bu onurun geregi, diisman aileye saldar-
mazlar ise, kan davasi icinde, kendileri icin dogdugunu kabul et-
tikleri «hak»ki, bizzat koparip almazlarsa, onurlarini kirilmis, gii-
venlerini bozulmus sanirlar.

Bu toplumlarda, savunma duygusu 6yle yogundur ki; aile-asi-
ret mensuplarindan birine yapilmis bir saldiri, aile-asiret gurubu-
nun kendisine yapilmis sayilir. Bu nedenle, ailenin-asiretin korun-
mas1, climlesinden olmak iizere, saldirma kars: taraftan (diisman
taraftan) birilerini 6ldiirmek sosyal acidan kutsal ve onurlu bir
eylem, hatta bir 6dev, hatta ve hatta, Srgiitlenip programlastiril-
mas1 gereken bir gurup gorevi haline girer.

Bir sosyal ilkel yap1 siirdiitkce; onun, ilkel kiiltiirii-ilkel duy-
gusallifiilkel prestij inanci da siirer. Ve biitiin bunlara bagli
olan, bir insanin beden biitiinliiglinii  kokiinden yikma olgusuna
cevaz-cevaz ne demek, oldiirme tutkusu da siirer. Burada s67 ko-
nusu olan cevaz, orgiitlii bir toplumun pozitif cevazi degildir, otar-
sik kapali kiiltiir gurubunun sosyal cevazidir.

Ve bu sosyal cevaz: kimi yonleri ile daha dogrusu kimi gu-
ruplar ile kapal toplum ve kapal kiiltiir cemberini asms toplum-
larda da, hala, sﬁmekte‘di;.

Burada, devletge ve pozitif hukukca diizenli bir cevaz stz ko-
nusu olmadigina gore, devletce, kan giitme olgusuna kars: dnlem:
leri diustinmege baslamak gerekir. Biz, bireysel, yada grupsal na-
musunu, onurunu lekelenmis sayip, bundan kendini temezleme
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evlemi olarak oldiirmelere, olumlu bir tavir takimmmadik: Ofke ve
tahrik gibi psikolojik itilerin etkisi ile oldiirmelere de bir cevaz
tanmima yvaninda olmadik. Hatta, mnefsini koruma nedeni ile dahi
olsa, genel olarak, «yasam hakki»ni yikmay:r mé&zur goriicii bir
yaklasimi benimsemedik. Onun icin, aile-klan-asiret gibi otarsik
guruplardan gelip, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acilardan «acik
toplum»a dogru gelismekte olan toplumlarmm kimi kesitlerinde
de hala siiren degerlere ve bu degerlerin yarattigi kan davas: giit-
me nedeni ile olan 6ldiirmelere verilen sosyal cevaza, elbette iti-
bar etmiyecegiz. Buna, zaten resmi bir cevaz tanimamis olan, tani-
yvamiyacak olan devlete, bu konuda diisen onlemleri aramaya giri-
secegiz. ' |

Burada, once, vaktile uygulanmis olan bir 6nleme dokunmak
cerekir: Oldiireni; onu, 6ldiirmege azmettireni, tahrik edeni; 6ldii-
riilenin gurubundan olup, karsi guruptan birini oldiirmege gece-
cegine dair, hakkinda kuvvetli emareler bulunani ve hatta onun
yakinlarim 500 kilometre oteye siirmek...

Bu o6nlemin bosunaligi, ilkelligi ve Onlemden c¢ok bir ceza
teskil edisi, iistelik te, bu cezamin da, ceza ilkesine aykiriligi, ilk
bakista anlasilir: Bir kez, 500 kilometrelik bir uzaklik; gurubuna
karsi ekonomik-sosyal-kiiltiirel bir «nefis koruma» goérevini yerine
getirmek isteyene, ve ayrica, gurubun ve kendisinin &ciinii
almak tutkusu ile dolu birisine, bugiin de, diin de asilmaz bir
azaklik degildir. Yok, burada, ilgiliyi bir uzakliga atarak, «Bldiir-
me» eylemini fiziksel bir olanaksizliga wuvgratmak onun degil de;
onu, degisik bir sosyo psikolojik yapi icinde, kan davasi yolu ile
oldiirmege goturen «saik»lerden uzak tutarak, bu ilkel evlemden
de uzak tutmak, onu diisiinmez kilmak diisiiniiliiyor, denecek ise,
bu 500 kilometre olciitii, anlamsiz, hatta vaniltica olabilir. Clinkii,
yonetim, burada, = sosyo-ekonomik, dolayisi ile sosyo-psikolojik
ortam degisikligi aramaktan cok-clinkii bu olduk¢a zordur-500
kilometreyi arayarak, onlem konusu olan kisi ve aileyi, oraya gon-
dermege halkar-ciinkii 500 kilometreyi saptamak, cok kolaydir-son-
ra, bir kisivi-aileyi-asireti, bulundugu bir yerden, kendi iradeleri
disinda, ve ayni zamanda bununla birlikte, daha iistiin bir yasam
olanag1 saglama nedeni disinda (yani, genel bir yerlestirme politi-
kast disinda) bir nedenle yerinden, yurdundan, yerlesmis ekono-
mik-sosyal-bireysel cevresinden etmek, bir silirgiindiir. Bir suclu-
lugun «fer'i» cezasi olmak ve «asli» cezayr veren yargi¢c tarafindan
verilme niteligi bulunmamak tizere yapilan bu islem, bir zultm

- olur. Yerlesmek-bir yende kalmak-bir yerden gitmek- ikamet etmek-
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gezmek haklarma da aykindir; istedigi yerde istedigi iste, istedigi
kadar calismak hakkina da terstir. Ve en sonunda, «cezalarin bi-
reyselligi ilkesi» ne de sigmaz. Ve bu son nedenle, Anayasa Mah-
kemesince de, bu hiikiim, bozulmustur, Ayrica, ilgili bireyi-aileyi-
asireti, kan davasi olgusunu yaratan olayin ciktigy yerden, su kadar
uzaga siirmek, bu nedenle Dldurmegﬂ karsi, ciddi bir onlem de de-
gildir: Bireyin kendisi, — o otarsik guruptan eylemi yapmaga az-
metmis, ya da ettirilmis birisi — kacgar, ve eylemini gene yapar.

Onun igin; zaten pozitif olarak cevaz veremedigimiz, ama sos-
yal bir olgu olarak, ilkel yapidaki cevrelerde sosyal bir cevaza da
kavusmus olan «kan davasi nedeni ile ﬂldurme}}}re daha ciddi on-
lemler diisiinmeliyiz.

Yiizeysel goziikmesine karsin, ilk ve dogrudan onlem, ozellikle
o bolgede, onleyici kolluk rejimi ile, kogusturucu kulluk rejimini
iyi kurup iyi isletmektir. Ondan sonra, daha dogrusu ayni zaman-
da, temel deki onlemlere egilmek ve yonelmek gerekir. Bunlarda:
Insan haklari ile toplum haklarini ve huzurunu iyi bir uyumlastir-
maya ulastiran iyi bir yerlestirme politikasi bulmaktir; birey-aile-
klan-agiret guruplar {istiindeki otarsik gurup ilkel kiiltiiriiniin, va-
sam biciminin deger ve kurumlarin acik toplum kiiltiiriine ve
yasam bicimine dogru degistirmege yonelik bir mudernle$tlrn1ege
}f{:mehk bir mmdernlesmEge kalkmaktir.

Modern kiiltiir, elbet, ayrimli bir sosyo-ekonomik ulgunun
uriiniidiir. Toplumsal degismeyi, boyle bir iiriinii, verecek yone
cevirmelidir. Yapilarla degerlerin birbirlerini gelistirecegi bir kar-
silikli etkilesimin, «modern’ acik toplum varatma siireci»ni d-’:}gur
masina yonelik onlemleri aramalidir.

v. Bir Yasamin Suc¢ Olarak Belirlenmedigi Bir Eylemin, Be-
den Biitiinlﬁgiinﬁ Bozmasi Olgusuna Cevaz Sorunu '

Kisi, tic siijeye karm korunacaktir. Bireyin beden biitiinliigii;
kendisine karsi, topluma-devlete kars: kc}mnacaktl

Bireyin, uguncu kigilere karsi korunmasi; iiciincii Kisilerin, bi-
reyin beden biitiinliiglinii bozma istidadinda olan eylemlerini, ceza
yasalar ile «yasak eylem» kilmayi gerektirir. Bu konuda, bizim
takindigimiz tavir, cok aciktir; iiciincii kisiden cikip, bireyin beden
biittinltigiinii bozucu her eylem, «sug»tur. Bu eylemlerin hicbirine,
temelde cevaz verilemez. Bu eylemler, «suc» olmalarini siirdiiriir-
ler. Ceza yasalar ile karsilarma cezalar vyazilarak bireyin beden
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biitlinliigi, {iclincii kisilerin eylemlerine (saldir1 eylemlerine) karsi
korunmus olur.

Fakat, kimi zamanlarda kimj toplumlarda, gene ticiincii kisi-
lerden cikip bireyin beden biitiinliigiinii etkileyen kimi eylemler
olur ki, bunlari, ceza yasalar «sug» olarak gosterememistir; kar

silarina da «ceza»sim koyamamistir.

Acaba, yasada «suc» olarak nitelenememis olan: bu nedenie .
«ceza» zoryapumina (miieyyidesine) baglanamamis olan, bir eylem,
«Su¢ olma ve cezaya carpma» durumundan kurtulup, bir «cevaz»z
m1 kavusmus oluyor? | |

Bir baska anlatimla; hukukta, kanunsuz suc ve ceza olamazdi.
Ugtincii kisilere karsi, bireyin beden biitlinliifiinii korumak icin
beden biitiinliigiinii bozmaga ybnelecek tiim eylemlerin, yasada
acikca «suc» olarak gosterilmesi, ve karsisinda da «ceza»sinin be-
lirtilmesi gerekirdi. Ama, bu ilkelere karsin, oldiirmege kadar
gitmese de, bireyin beden biitiinliigiinii gene de bozan, ama yasada
su¢ niteligi ve ceza derecesi gosterilememis olan bir eylem; yasada
acikca belirtilmedi diye, bu nedenle «kanunsuz su¢ ve ceza olamaz»
ilkesi kapsamina giremedi diye, simdi, bir «cevaz»mi kazanmis
oluyor? = ' ' "

Kimi hukuk teorileri, buna, «hayir» divorlar. Onlara gore, za-
ten, bir eylemin «suc» ‘sayilabilmesi icin, muhakkak yasada sayil-
mis olmasi da, eskimis bir goriistiir,

Ama, kimi hukuk teoricilerinin bu gorusii de, klasik goriis
sahipleri tarafindan elestirilmektedir: Onlara gore, suclar ve ceza-
lar1, vasalarda acitkca belirtilmezse, bu «adaleti», Oznellige (siib-
jektiviteye) gotiiriir.

Klasik goriis ile, onu agan goriis arasmdaki bu durumu, dahz
fazla kurcalamiyacagiz. Yalnizca, klasik goriuis tarafindan yapilip,
bizim, yukarda bir tiimce icinde ozetledigimiz ciddi elestiri ortada
durdugu halde bile, kimi teorcilerin kabul ettirdikleri kimi uy-
gulamacilarin da benimsedigi wve uyguladigr goriistin ¢ekiciligini
kabul ettigimizi . belirtecegiz: Yasam hakkini deyimleyen beden
biitlinliigiine duyulan iistiin ilgi ve saygi sonucu su gorus belirgin-
lik kazanmistir: Yasada, «su¢» olarak gésterilmemis te olsa, beden
buitlinliigiine bir noksan getirecek olan, getirmis olan eylemlere,
cevaz verilemez. Yasada suc niteligi ve ceza Olclisti yazili olmasa
da, her hangi bir kisinin maddimanevi varligina zarar getiren
«her eylem», bu kez, «yargic» tarafindan degerlendirilerek, cezaya
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carptirilir. (Uygulamada iki yil ceza verilmistir) Keza, bir kisinin
maddi-manevi varlifina zarar gelmemesi igin yasa tarafindan bu-
yurulmus gorevleri yerine getirmeme eylemlerine de, gene yargig,
bir degerlendirme yaparak, ceza verebilir (uygulamada, gene iki
vil hapis cevazi verilir).

Boylece, «oldiiriilemezlik» kurali karsisinda bir liclincii kisi-
nin, bir bireyin beden biitiinliigiinii bozabilmesine cevaz gibi go6-
zitken hususlarin, gercekte bir cevaz teskil edemiyecegi diisiinii,
bir genislik kazanmis oluyor.
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