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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Formative assessment recognized generally as an assessment for learning is an important part of effective
teaching (Black & Wiliam, 1998; Wiliam, Lee, Harrison, & Black, 2004). Formative assessment is constructed
on social constructivist learning-teaching model (Vygotsky, 1978; Sach, 2015). This assessment approach
carried out before and during teaching and learning processes provides invaluable feedback to the
assessors and learners and determines misconceptions on effectiveness of teaching strategies. This
assessment approach is not only used as evaluation tool but also a teaching tool that integrates teaching
and assessment. Therefore, formative assessment can make positive impact on instruction and student
learning. The research showed that formative assessment methods applied effectively in classrooms
contribute significantly to student learning (Assessment Reform Group, 1999; Torrance & Pryor, 2002;
Wiliam et al, 2004; Hattie 2009, 2012; Heritage, 2010; Volante & Beckett, 2011; Furtak, 2012; Ateh &
Wyngowski, 2015)

Education reforms all around the world have recently emphasized the importance of formative assessment
practices in schools. The current curriculum in Turkey also aims to expand learning oriented assessment in
schools (MEB, 2013). There is no doubt that pre-service and in-service teachers’ knowledge, skills and
attitudes play an important role in implementing successful educational reform (Shulman, 1987; Campbell
& Evans, 2000; Hallinger, 2011). Therefore, understanding pre-service and in-service teachers’ attitudes and
intentions toward formative assessment is crucially important for the future success of the education
reform movements. However, there are very few studies in Turkey investigating pre-service and in-service
teachers’ attitudes and intentions toward formative assessment.

In this study, in order to understand pre-service teachers’ intentions in using formative assessment in the
future, Theory of Planned Behavior (TPB) was used as a theoretical framework. TPB helps to understand the
relationship between attitudes and behaviors (Ajzen, 1985). TPB assumes that attitude, subjective norm,
and perceived behavioral control have the potential to predict behavioral intention and behaviour.

Purpose

The aim of this research study was twofold: (1) adaptation of a questionnaire (developed originally by Yan
and Cheng (2015) and entitled Teacher's Attitudes, Intentions, and Practices of Formative Assessment) to
be used with pre-service teachers ; (2) to examine whether pre-service teachers’ intentions to use formative
assessment in the future can be predicted by attitude, subjective norm, perceived behavioral control, and
self-efficacy by conducting a structural equation model based on TPB framework.

Method

In the first part of the study, Teachers’ Attitudes, Intentions, and Practices of Formative Assessment
Questionnaire was tested to be adapted to pre-service teachers in terms of its validity and reliability. In the
second part of the study, a structural equation model was used to analyze the causality relation.

The population of the study was all of the pre-service teachers enrolled at an Education Faculty located in
the Black Sea Region of Turkey. The sample of the study was 301 pre-service teachers from pre-school
education, primary education, science education and social studies education. 76% of the participants were
female and 24% of them were male.
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Findings

In order to test the construct validity of the scale, confirmatory factor analyses was conducted in the
research study. The analysis was conducted to test whether the structure of the scale was compatible with
the data obtained from Turkish preservice teachers. As a result of the confirmatory factor analysis, various
goodness of fit indices were obtained. The obtained values [x2= 848.79, sd= 446, p=.00, x2 /sd=1.90,
RMSEA=.055, RMR=.034, GFI=0.85, AGFI=.82, CFI=.92, TLI=.92, IFI=.92] confirmed the structure of the six
scales. Internal consistency of the scale was calculated through Cronbach’s Alpha Coefficient and
McDonald’s Coefficient Omega. The reliability coefficient of the scale investigated through Cronbach’s
Alpha Coefficient (.94) and Coefficient Omega (.96) was found to be relatively high, which implied the
reliability of the instrument. Therefore, the results showed that instrument had good psychometric
properties for explaining pre-service teachers’ attitudes and intentions regarding formative assessment.
Secondly, the measurement model was assessed in a structural equation model if the observed data fits
the structural equation model (SEM) under the theoretical framework. The results of SEM analysis showed a
satisfactory fit [x2= 848.79, sd= 446, p=.00, x2 /sd= 1.90, RMSEA=.055, RMR= .033, GFI=0.85, AGFI=.82,
CFI=.92, TLI=.92, IFI=.92]. The structural model based on TPB as a theoretical framework could explain
preservice teachers’ intentions regarding formative assessment. Besides, standardized regression
coefficients (B) in SEM analysis were examined. Affective attitude (B= 0.38, p < .05), instrumental attitude
(B= 0.28, p < .05), and perceived behavioral control (B= 0.17, p < .05) were significant predictors of pre-
service teachers' intentions regarding formative assessment. On the other hand, self-efficacy (B= 0.06, p
>.5) and subjective norm (B= 0.01, p >.5) were not significant predictors of pre-service teachers’ intentions
to use formative assessment in the future.

Discussion & Conclusion

The results of the data analyses showed that the structural equation model explained pre-service teachers’
intentions to use formative assessment. In other words, the study supported the theoretical model. The
research indicated that pre-service teachers’ attitudes (affective attitude and instrumental attitude) and
perceived behavioral control were significant predictors of their intentions regarding formative assessment.
In the study of Yan and Cheng (2015), instrumental attitude, subjective norm, and self-efficacy were found
to be significant predictors of teachers’ intentions to use formative assessment. Self-efficacy was identified
as the strongest predictor of teachers’ intentions to conduct assessment. However, in this study, attitudes
(affective attitude and instrumental attitude) showed a stronger effect on intentions than other variables. In
many similar studies used TPB found that attitudes were the strongest predictor on intentions (Armitage &
Conner, 2001; Trafimow, Sheeran, Lombardo, Finlay, Brown, & Armitage, 2004; Balanchard et al., 2008; Teo
& Tan, 2012). As a result, it could be said that adapted scale based on TPB in this study is a valid and
reliable scale to be used to explain pre-service teachers’ intentions regarding formative assessment. This
adapted scale could be used with different samples. Conducting more research will contribute to explain
the factors impacting on pre-service teachers’ behavioral intentions to use formative assessment.
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Oz

Bu arastirmanin birinci boyutunda, Yan ve Cheng (2005) tarafindan gelistirilen

“Ogretmenler icin Bicimlendirici Degerlendirmeye Yénelik Tutum, Niyet ve

Uygulamalar Olgegi (OBTNU)” nin Tiirkce'ye 8gretmen adaylari grubuna uyarlamast | inénii Universitesi
gerceklestirilmistir. Calismaya, 2015-2016 egitim-égretim yiinda bir egitim | Egitim Fakiiltesi Dergisi
fakiiltesinin farklt béliimlerinde okuyan 301 égretmen adayt katdmustur. Olgegin yapt | Cilt 18, Sayi 3, 2017
gecerligi kapsaminda dogrulayict faktér analizi uygulanmis ve dlcegin altt boyutlu © ss. 118-131

yapust incelenmistir. Olgegin altt boyutlu yapist dogrulanmustir. Olgedin giivenirligi ise | DOI: 10.17679/inuefd.300688
Cronbach Alpha ve McDonald Omega i¢ tutarlilik katsayist ile hesaplanmustir.

Glivenirlik katsayist degerlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢tkmustir. Buna gére uyarlanan

Olcegin, Tiirkiye'deki 6gretmen adaylarinin bicimlendirici dederlenmeyi kullanmaya

iliskin tutum ve niyetlerini ortaya c¢tkarmada kullanilabilecek gegerli ve gtivenilir

6l¢iim sonucu sagladigi s6ylenebilir. Arastirmanin ikinci boyutunda, 6l¢iim modelinin

Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)' ne gére olusturulan yapisal modele uygunlugu

yaptsal esitlik modeli ile scnanmustir. Buna gére arastirmada PDT'ye gére kuramsal

cercevede olusturulan yapisal modelin, 6gretmen adaylarinin  bicimlendirici

degerlendirmeyi kullanmaya yénelik niyetlerini acikladigt séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: bigimlendirici degerlendirme, 6gretmen adaylari, tutum, niyet,

yapisal esitlik modeli
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GiRiS

Etkili 6gretim uygulamalarinin dnemli bir parcasi olarak kabul edilen bicimlendirici degerlendirme, 6grenme
odakli 6lcme ve degerlendirme olarak adlandirilir (Black ve Wiliam, 1998; Wiliam, Lee, Harrison, ve Black,
2004). Formal ya da informal bir pedagojik yaklasim olarak kabul edilen bu degerlendirme aslinda
ogretmenin siniftaki giinlik calismalarinin bir pargasidir (Black, Harrison, Lee, Marshall, ve William, 2003;
Leahy, Lyon, Thompson, ve William, 2005). Ogretmen bu degerlendirme yaklasimi ile sinifinda 6grencilerini
her an degerlendirebilmektedir. Sosyo-kiiltirel kuram Uzerine yapilandirilan bigimlendirici degerlendirme,
ogretmenin Ogrencilerle ve o6grencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri slrecinde dikkatli dinleme,
dlstndirict sorular sorma, yansitici cevaplar verme ve etkili dénlt saglama gibi yontemleri icermektedir
(Black ve Wiliam, 1998). Bu degerlendirme ydntemi, 6gretmenin dgrenci gelisimine yénelik sirekli bilgi
almasini saglamaktadir. Bicimlendirici degerlendirme, sosyal yapilandirmaci 6grenme-6gretme modelinde
oldukca etkili bir degerlendirme yéntemidir (Vygotsky, 1978; Sach, 2015). Ogretim baglamadan énce ve
ogretim sirasinda yapilan bu degerlendirme ydntemi, 6grencilerin eksik bilgilerini ve kavram yanilgilarini
ortadan kaldirmak amaciyla yapiimaktadir (Black ve Wiliam, 2009). Ogretim sirasinda hem 6gretmene hem
de 6grenciye verdigi donltlerle, 6grenme ve 6gretim sirecinin dizenlenip verimli bir sekilde ilerlemesini
saglayarak o©grencinin basariya ulagmasini saglamaktadir (Black ve William, 1998; McManus, 2008).
Bicimlendirici degerlendirme hem 6grenme sirecinde bir 6gretim araci olarak hem de 6grenmenin ne
derece gergeklestigini belirleyen bir degerlendirme araci olarak kullanilabilmektedir. Boylelikle, 6§retimin ve
degerlendirmenin birlesmesini saglamaktadir. Arastirmalar, bu degerlendirme ydnteminin etkili bir sekilde
uygulandiginda 6grenmeye 6nemli derecede katkida bulundugunu gdstermektedir (Assessment Reform
Group, 1999; Torrance ve Pryor, 2002; Wiliam vd., 2004; Hattie, 2009, 2012; Heritage, 2010; Volante ve
Beckett, 2011; Furtak, 2012; Ateh ve Wyngowski, 2015).

Yapilan arastirmalarin etkisiyle diinya genelinde yapilan egitim reformlarinda, égrenme odakli 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin okullarda yayginlastirilmasina énem verildigi gérilmektedir. Ornegin
ABD'de Ulusal Arastirma Konseyi'nin (National Research Council (NRC, 2001, 2011), Hong Kong'da Program
Gelistirme Konseyi'nin (CDC, 2001), ingiltere’de Ol¢me-Degerlendirme Reform Grubu'nun (ARG, 1999)
calismalarinda 6grenme odakli 6lgme degerlendirme olan bigimlendirici degerlendirmenin dnemine vurgu
yaptiklari  gortlmektedir. Tirkiye'de de su andaki 6gretim programlar, slre¢ odakli dlgme
degerlendirmenin okullarda yayginlastiriimasini hedeflemektedir (MEB, 2013). Ancak bu gibi 6nemli egitim
reformlarinin basaril bir sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu degisime
yonelik bilgi, beceri ve tutumlar 6nemli rol oynamaktadir (Shulman, 1987; Campbell ve Evans, 2000;
Hallinger, 2011). Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeyi etkili bir sekilde uygulayabilmeleri icin bes
onemli bilgi ve beceriye sahip olmalar gerekmektedir. Bunlar 6gretmenlerin: (1) alan bilgisi, (2) Ustbilis
bilgisi, (3) pedagojik alan bilgisi, (4) ©6grencilerin 6n 6grenmelerine ydnelik bilgisi ve (5) 6lcme ve
degerlendirme bilgisi (Bailey ve Heritage, 2008). Ogretmenlerin bu alana yonelik bilgi ve becerilerinin
yaninda inang ve tutumlari da dnemli rol oynamaktadir. Arastirmalar 6grenmeye katkida bulunacak en iyi
uygulama vyollarini 6nerse de 6gretmenlerin daha onceki deneyimleri, 6grenmenin dogasina ydnelik
epistemolojik inanglar, gidilenme ve bilissel 6grenmeye ydnelik bakis acilar, beceri ve cabalari
bicimlendirici degerlendirmeye yonelik disiincelerini ve uygulamalarini etkiledigi gorilmektedir (Moss ve
Brookhart, 2009; Robinson, Myran, Strauss, ve Reed, 2014). Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye
yonelik olumlu tutumlari, bu degerlendirme yaklasimini siniflarinda etkili bir sekilde uygulamalarinda ¢ok
onemlidir (Young ve Jackman, 2014). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu alana ydnelik
tutumlarinin ve niyetlerinin anlasilmasi ¢ok o6nemlidir. Ancak Turkiye'deki calismalara bakildiginda,
ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye ydénelik tutumlarini, niyetlerini
inceleyen calismalarin yeterli olmadigi gorilmektedir.

Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)

Ajzen (1985, 1991)'in planlanmis davranis teorisine gore davranislarin belirleyicisi bireylerin bu davranisa
yonelik niyetleridir. Davranissal niyet, bireyin davranisa yonelik egilimleri olarak tanimlanmaktadir. Ajzen,
davranissal niyetin birbirinden bagimsiz tic énemli belirleyicisi oldugunu varsayar. Bunlar davranisa iliskin
tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontroldir. Davraniga iliskin tutum, bireyin belirtilen davranisa
yonelik olumlu ya da olumsuz tavri olarak tanimlanmaktadir. Oznel norm ise davranigi belirleyen sosyal
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baskidir. Uclincii faktér olarak algilanan davranissal kontrol ise bireyin davranisin ne derece kendi
kontrolinde olduguna olan inancidir (Ajzen, 1991). Davranisa yonelik niyeti belirleyen diger 6énemli bir
faktor bireyin 6z-yeterligidir (Bandura, 1977). Bu kurama gore, olumlu tutuma, glicli diizeyde 6znel norma
ve davranissal kontrole sahip bireylerin davranisa yodnelik niyetlerinin daha gucli olabilecegi ifade
edilmektedir.

Bu calismada odaklanilan 6gretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeye iliskin niyetleri, PDT'ye gore
gelecekte bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya yonelik cabalarina isaret edebilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Arastirmacilar yeni bir 6lgek gelistirme yerine var olan bir 6lcme aracinin farkli 6rneklemlere ya da farkli
gecmislere sahip gruplara uygulayarak karsilastirlmasini énermektedir (Hambleton ve Patsula, 1999;
Hambleton, 2005). Belirli bir kuramsal yapiya gore olusturulmus bir 6lgme araci, farkh kultlrlere ve hatta
ayni kultiir icinde farkh hedef gruplarina uyarlanabilmektedir (Erkus, 2007). Bir 6l¢me aracinin farkli
kalturler, farkli drneklemler Gzerine uyarlama calismalarinin yapilmasi, 6lcme aracinin genellenebilirliginin
test edilebilmesini saglamaktadir. Oztirk, Eroglu ve Kelecioglu (2015), eger arastirmalarda orijinal 6lcegin
gelistirildigi gruptan farkli gruplar icin dlcegin uygulanmasi ya da denenmesi gerekiyorsa, orijinal élcegin o
grup uzerinde gerceklestirilecek uyarlama calismasi ile gecerlik ve givenirliginin kanitlanmasi gerektigine
dikkat cekmistir. Buna gore bu calisma, iki dnemli boyut Ulzerinde yapilandirilmistir. Birinci boyutunda
orijinali Yan ve Cheng (2015) tarafindan PDT'ye gore yapilandirilarak égretmenler igin gelistirilmis olan
bicimlendirici degerlendirmeye iliskin tutum, niyet ve uygulamalar (OBTNU) 6lceginin 6gretmen adaylarina
uyarlanmasi amaclanmaktadir. ikinci boyutunda ise calismada PDT cercevesinde yapisal esitlik modellemesi
uygulanarak 6gretmen adaylarinin gelecekte bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin niyetlerini
tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve 6z-yeterlik degiskenlerinin aciklayip aciklamadig
incelenmistir.

YONTEM

Calismada ilk olarak, 6gretmenler icin kullanilan bigimlendirici degerlendirmeye yonelik tutum, niyet ve
uygulamalar 6l¢egi 6gretmen adaylari icin sinanarak gecerlik ve givenirlik calismasi yapilmistir. Uyarlama
calismasi yapildiktan sonra ise yapisal esitlik modellemesi ile nedensel durum saptamasi yapilmistir.
Arastirmalarda nedensel desen, degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin incelenmesini saglamaktadir
(Karasar, 2013). Nedensel desen kullanilarak 6gretmen adaylarinin PDT'ye go6re bicimlendirici
degerlendirmeye yonelik niyetlerini etkileyen faktorler arasinda olan iliskiler belirlenmistir.

Orneklem ve Uygulama

Arastirmanin evrenini Turkiye'nin Karadeniz bdlgesindeki bir Egitim Fakiltesi binyesinde 6grenim géren
ogretmen adaylar olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise; 2015-2016 6gretim yilinda bu egitim
fakiltesinin sinif egitimi, okul dncesi egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve fen bilgisi egitimi anabilim dallarinda
ogrenim goren oOlgme ve degerlendirme dersini almis Gclncl ve doérdinct sinif dgretmen adaylan
olusturmaktadir. Ucincii ve dérdiincii sinif égretmen adaylarinin secilmesinin sebebi, Egitimde Olcme ve
Degerlendirme dersinin lglincl siniftan itibaren verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6rneklem,
amacsal &rneklem cesitlerinden &lciit drneklemine girmektedir. Orneklemi olusturan grubun (N=301),
%76'sinl kadin 6gretmen adaylar % 24'Unu ise erkek 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Orijinal Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Yan ve Cheng (2015) tarafindan gelistirilen OBTNU &lcedi dgretmenlerin kuramsal cercevede (PDT)
bicimlendirici degerlendirmeye yonelik tutumlarini, niyetlerini ve uygulamalarini dlcen yedi boyutlu bir
dlcektir. Olcek 6'li Likert tipi derecelendirme lzerinden olup 40 maddeden olusmaktadir (6: Tamamen
Katiliyorum, 5: Katiiyorum, 4: Az Katiiyorum, 3: Az Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Hi¢ Katilmiyorum).
Olcme aracinin alt boyutlari; duyussal tutum &lcegdi (7 madde), 6lcme-degerlendirme aracina yénelik tutum
olcedi (10 madde), 6znel norm 6lcedi (5 madde), algilanan davranissal kontrol 6lcegdi (4 madde), 6z-yeterlik
Olcegdi (6 madde), niyet Olcegdi (6 madde) ve davranis dlcegidir (2 madde). Olusturulan modelin uyum iyiligi
indekslerinin istenilen olcltlere goére uygun olup olmadigi rasch ve yol analizi ile test edilmistir. Analiz
sonugclar yedi boyutlu &lgegin psikomoterik acidan iyi oldugu sonucunu vermistir (Aciklanan varyans: %
50'nin Uzerinde, ki-kare testi x2= 7.678, p>0.05; RMSEA= 0.059; GFl= 0.995; CFI= 0.997; TLI= 0.971).
Dolayistyla Yan ve Cheng (2015), PDT cercevesinde gelistirdikleri modele gére 6gretmenlerin bicimlendirici
degerlendirmeye yonelik niyetleri ve uygulamalarini élcen dlcegin alt boyutlarinin psikometrik agidan iyi
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derecede oldugu sonucuna varmislardir. Bu 6lgek aracihgr ile kuramsal cercevede gelistirilen model,
ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye iliskin tutumlarini, niyetlerini ve uygulamalarini anlamaya
onemli katkida bulunmustur.

islem

Olcegin 6gretmen adaylarina uyarlanabilmesi icin dncelikle ilgili yazarlarindan (Yan ve Cheng, 2015) gerekli
izin alinmistir. Tark kaltirine cevrilen dlcek Hambleton ve Patsula (1999)'nin onerileri dikkate alinarak
gerceklesmistir. Geri ceviri yéntemi kullanilarak ilk olarak 6lcek, hem Tiirkce'ye hem de ingilizce’ye hakim
alan uzmani tarafindan Tirkce'ye cevrilmistir. Sonra cevrilmis 6lcek yeniden iki dile de hakim baska alan
uzmani tarafindan ingilizce'ye cevrilmistir. Yeniden ingilizce'ye cevrilen &lcedin orijinal &lcek ile olan
tutarhh@i karsilastinimistir. Ayrica alan uzmanlari, orijinal lcekteki herbir maddenin uygulama yapilacak
olan 6gretmen adaylari grubuna anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel acidan uygunlugunu
degerlendirmislerdir. Uzmanlarin ortak gorusleri dogrultusunda 6gretmen adaylar icin uyarlanan 6lgme
aracinin duyussal tutum 6lcegdi, 6lgme-degerlendirme aracina yonelik tutum 6lcegdi, 6znel norm dlgegdi,
algilanan davranissal kontrol dlcegi, 6z-yeterlik dlcedi ve niyet dlcegini iceren tim maddelerin degisiklik
yapilmadan alinmasina karar verilmistir. Ancak 6l¢me aracinin uygulama 6lcegini olusturan iki maddesinin
ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirme uygulamalarina yénelik sorular icermesi sebebiyle ¢ikariimasina
karar verilmistir. Ogretmen adaylarinin bu maddelere yénelik deneyimlerinin cok az hatta hic olmamasi
nedeniyle, bu maddelerin 6gretmen adaylarina sorulmamasina karar verilmistir. PDT cercevesinde
ogretmen adaylarina adapte edilen 6lcme aracihidi ile bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin
niyet, tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve 6z-yeterlik degiskenleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaclanmistir.

Veri Analizi

Arastirma analizine baslamadan 6nce maddelere ait betimsel istatistikler incelenmistir. Verinin tek ve ¢ok
degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlari saglayip saglamadigi tespit edilmistir. Carpiklik, ve basiklik
degerleri, histogramlar, Q-Q plot degerleri incelenerek maddelerin normal dagiim goésterdigi dogrusallik
varsayiminin karsilandig, kayip degerlerin ve ug degerlerin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica madde puanlari
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerlerinin 0.8'den az olmasi ¢oklu baglantililik
olmadigini géstermistir.

Yukarida bahsedilen varsayimlar incelendikten sonra PDT'ye gbre 6gretmenler icin yapilandirilan lgegin
Ogretmen adaylarina adapte edilebilmesi icin dlcegdin gecerlik ve guvenirlik ¢alismasina gecilmistir. Yapi
gegerligini ortaya koymak icin AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmustir.
Arastirmanin glvenirligine ait bulgular ise Cronbach Alpha ve McDonald Omega i¢ tutarlihk katsayilari
hesaplanarak bulunmustur. Ayrica PDT'ye gore Olcege yapisal esitlik modellemesi (YEM) uygulanmistir.
YEM, kuramsal cerceveye dayali olarak gozlenen ve 6rtik degiskenler arasindaki iliskileri test etmek
amaciyla kullaniimaktadir (Hoyle, 1995). DFA'den farkli olarak yapisal model araciligi ile ortiik degiskenler
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak aciklanmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014). Bu calismada YEM analizi
yapilarak 6gretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin niyetlerini etkileyen
faktorlerin etkisi incelenmistir.

BULGULAR

Bu bolimde gelistirilen 6lcegin yapi gecerligi ve glvenirlik calismalarina iliskin bulgular ile yapisal esitlik
modellemesine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Yapi Gegerliligi

Ogretmen adaylarina adapte edilen OBTNU élceginin faktér yapdarint belirlemek amaciyla DFA
uygulanmustir. Orijinal 6lcekte yer alan 38 madde ve altt faktorli yapu ile bu ¢alismada elde edilen verilerin
ne dercede uyum gésterdigi incelenmistir. DFA sonucunda DTS5, T1, T6, OY5, ON4 ve ON5 maddelerinin farkli
faktorlere yuklendigi tespit edilmistir. Bu maddelerin ¢ikariimasiyla olusan 32 maddelik alti faktorli
modelin, uyum indeksleri incelenmistir. Alti faktorli yapinin model uyum degerlerine bakildiginda
(x2=953.997, sd= 449, p=.00, x2 /sd=2.12), ki-kare (x2) degerinin manidar diizeyde oldugu goérilmektedir.
Chi-Square/df oraninin ise 2 ve 2'nin altinda kalmasi mikemmel uyuma, 2 ile 3 arasinda kalmasi ise kabul
edilebilir uyum oldugunu gdstermektedir (Kline, 2005; ilhan ve Cetin, 2014). Bu dlcekte bu deger 2.12
olarak bulunmustur. Alti faktorli modelin uyum indeksleri ise (RMSEA=.061, RMR= .037, GFI=.83, CFI=.90,
AGFI=.80, TLI=.90, IFI=.90) olarak bulunmustur. RMSEA ve RMR degerlerinin 0'a yakin olmasi uyuma isaret
eder ve .08 kabul edilebilir uyumu, .05 ise mikemmel uyum oldugunu gostermektedir (Kline, 2005; Brown,
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2006). Bu olcekte RMSEA ve RMR degerleri iyi bir uyum olduguna isarettir. AGFI, GFI ve CFl degerlerinin .80
ve .90 arasinda olmasi kabul edilebilir, .90'dan biytk olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Byrne ve
Campbell, 1999; Brown, 2006). Bu calismada bu degerlerin kabul edilir sinirlar icinde oldugu séylenebilir. TLI
ve IFI gibi indeksler icin .90 kabul edilebilir uyumu .95 ise mikemmel bir uyuma isaret etmektedir (Bentler
ve Bonett, 1980; Brown, 2006; Simsek, 2007; Bayram, 2010). Calismada ise bu degerlerin kabul edilir sinirlar
icerisinde oldugu soylenebilir. Genel olarak DFA uyum indeksleri incelendiginde, alti faktérli modelin kabul
edilir degerler icinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica analiz programinin 6nerisi dogrultusunda baz
maddeler arasinda hata kovaryanslari eslestirilmistir Buna gore, diizenlenen &lcim modeline DFA tekrar
uygulanmistir. Uygulama sonucunda uyum indekslerinin olumlu yénde gelisme gdsterdigi gortlmustir
(x2= 848.79, sd= 446, p=.00, x2 /sd=1.90, RMSEA=.055, RMR=.034, GFI=0.85, AGFI=.82, CFI=.92, TLI=.92,
IFI=.92). Sekil 1'de ol¢im modeline iliskin yol diyagrami incelendiginde, o6lgegin faktor yapisinin
dogrulandigi gorilmektedir. DFA analizi sonucu elde edilen modelin istatistiksel acidan uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

Sekil 1. BDTNO
olceginin
diizenlenmis alti
faktorlii yol
diyagrami

BDTNO Olceginin Giivenirlige iliskin Analiz Sonuclar
Bu calismada 6lcegin 32 maddelik formundan glvenirlige iliskin bulgular elde etmek i¢in Cronbach Alpha
ve McDonald Omega ic Tutarlilik Katsayisi degerleri hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. BDTNO 6lceginin i¢ Tutarlilhk Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (a) McDonald Omega (w)
Niyet 91 91
DuyussalTutum .88 .87
Ol¢me Aracina Yonelik Tutum .85 .86
Algilanan Davranigsal Kontrol .84 .84
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Oz-Yeterlik .84 84
Oznel Norm 79 .80
Olcegin Bitini .94 .96

Tablo 2 incelendiginde &lcegin tamami igin ic tutarlihdi iliskin Cronbach Alpha degeri ve McDonald Omega
degerinin ylksek oldugu tespit edilmistir. Her bir alt boyuta yonelik elde edilen Cronbach Alpha ve Omega
degerlerinin de yiksek oldugu gorilmustir.

BDTNO Olgeginin Planlanmisg Davranis Teorisi'ne Gore Yapisal Esitlik Modellemesi

Olcegin uyarlanmasi siirecinde verilerin 8lciim modeline uygunlugu test edildikten sonra kuramsal
cerceveye gore olusturulan yapisal modelin uygunlugu yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile sinanmistir
(Sekil 2). AMOS programi kullanilarak yapisal model analizindan elde edilen uyum indeksleri incelendiginde
(x2= 848.79, sd= 446, p=.00, x2 /sd= 1.90, RMSEA=.055, RMR= .033, GFI=0.85, AGFI=.82, CFI=.92, TLI=.92,
IFI=.92), genel olarak gdzlemlenen verinin dnerilen kuramsal modele uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger
bir ifade ile, 6gretmen adaylan icin adapte edilen dlcegin kuramsal cercevede Onerilen modele uyum
gosterdigi sonucuna varilabilir. Sekil 2'de yapisal model incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bigimlendirici
degerlendirmeyi kullanmaya yonelik niyetlerinin % 61 oraninda agiklandigi gorilmektedir. YEM analizinde
standardize edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde ise; duyussal tutum (= 0.38, p< .05), 6lgme ve
degerlendirme aracina yénelik tutum (B= 0.28, p<.05), davranissal kontrol (B= 0.17, p<.05) degiskenlerinin
niyet degiskeni Uzerinde anlamh etkisinin oldugu ortaya cikmistir. Buna gdre 6gretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin niyetlerini belirleyen en gugli faktoriin duyussal tutum
degiskeni oldugu soylenebilir. Diger taraftan 6z-Yeterlik (B= 0.06, p>.5) ve 6znel norm (B= 0.01, p>.5)
degiskenleri ile niyet arasindaki iliskinin anlamh olmadigi goérilmistir. Sonug itibariyle PDT'ye gore
olusturulan bu modelin, 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeye iliskin tutum ve niyetlerini
acikladigi soylenebilir.
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Sekil 2: BDTNO 6lcegi yapisal modeli
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TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada, planlanmis davranis teorisine gdére olusturulan “Ogdretmenler icin Bicimlendirici
Degerlendirmeye Yénelik Niyet, Tutum ve Uygulamalar Olcegi'nin égretmen adaylarina uygulanabilecek
sekilde uyarlanmasi amaglanmistir. Orijinal 6lcek hedeflenen dile uyarlanirken &ncelikle anlamsal, deyimsel,
kavramsal ve deneyimsel acidan degerlendirilmistir. Ogretmen grubu (izerinde calisilarak gelistirilen orijinal
olcegin alt boyutlar bigimlendirici degerlendirmeye yonelik tutum, niyet, 6z-yeterlik, 6znel- norm, algilanan
davranissal kontrol ve davranis alt boyutlarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin heniiz bicimlendirici
degerlendirmeye ydnelik uygulama deneyimleri olmamasi nedeniyle davranis alt boyutunda yer alan 2
madde, uzman gorisleri dogrultusunda kullanilmamistir. Dilsel ve icerik esdegerligi acisindan diger
boyutlardaki maddelerde ise hicbir degisiklik yapiimamistir. Yapi gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6 madde hari¢ 32 maddden olusan alti faktorli modelin uyum indeks
degerlerinin kabul edilir dizeyde oldugu ortaya cikmistir. Guvenirlik analizi icin Cronbach Alpha ve
McDonald Omega i¢ Tutarlilik katsayilar hesaplanmistir. Olciim sonuclari adapte edilen 8lcegin glivenirlik
katsayr degerlerinin iyi dizeyde oldugunu gdstermistir. Sonug itibariye, Tlrk kultirine adapte edilen
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Olcegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu calismada uyarlama
sonucu elde edilen bazi psikometrik degerlerin orijinal formda elde edilen psikometrik degerlerle
karsilastinldiginda distk oldugu tespit edilmistir. Bu farkhligin en 6nemli sebepleri arasinda kilturel
farklilik, calismanin orijinal calisma grubundan (6gretmenler) farkli bir grupla (6gretmen adaylari)
gerceklesmesi gelmektedir. Ozgiin bir 8lcek formu ile farkli dillere, farkh kiiltirlere adapte edilen bir formun
esdeger ozellikte olmasini beklemek dogru degildir. Farkli kilturlere, hatta ayni kiltur icinde farkli hedef
gruplar icin yapilan uyarlama calismlarinda 6zgiin olgege gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Alanyazin incelendiginde farkli 6rneklemler ya da gruplarla calisarak olcek uyarlamasi yapilan calismalara
rastlanmaktadir (Horzum, 2011; Akgay, Usta Gezer, Akcay, 2016; Sahin, 2016; Yaman, 2016). Orijinal olcek
icin farkh kaltrler, farkli 6rneklemler Gizerinde yapilan uyarlama calismalari karsilastiriima imkani saglayarak
olcegin genellebilirligine katkida bulunabilmektedir.

Olclim modeli test edildikten sonra PDT'ye goére yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Buna gére
kuramsal model cercevesinde 6gretmen adaylarinin bicimlendirici dederlendirmeye ydnelik niyetlerini
tutum, algilanan davranigsal kontrol, 6znel norm ve &z-yeterlik degiskenlerinin ne derecede etkiledigi
incelenmistir. Yapisal modelin 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin
niyetlerini agikladigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile, arastirma sonuglari kuramsal modeli desteklemistir.
Arastirma sonuglari ile 6gretmen adaylarinin bicimlendirici degerlendirmeye yénelik tutumlarinin (duyussal
tutum ve 6lgme aracina ydnelik tutum) ve davranissal kontrol diizeylerinin bicimlendirici degerlendirmeyi
uygulamaya yonelik niyetlerini anlamli diizeyde belirledigi ortaya cikmistir. Yan ve Cheng (2015)in
calismasinda ise 6gretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeye iliskin niyetlerini anlamli diizeyde belirleyen
faktorler 6lgme degerlendirme aracina yoénelik tutum, 6znel norm ve o6z-yeterliktir. Calismalarinda,
davranigsal tutumu belirleyen en gicli belirleyicinin 6z-yeterlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise
ogretmen adaylarinin niyetleri tGzerinde tutum degiskenlerinin (duyussal tutum ve 6lgme aracina yonelik
tutum) diger degiskenlere gore daha guclu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir¢ok calismada da
tutumun niyet Gzerinde gi¢lu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Armitage ve Conner, 2001; Trafimow,
Sheeran, Lombardo, Finlay, Brown, ve Armitage, 2004; Balanchard vd., 2008; Teo ve Tan, 2012).

Sonug olarak bu calismada, PDT'ye gore Turk kultirine adapte edilen 6lgme aracina yonelik gecerli ve
glvenilir 6lgme sonuglarina ulasilmistir. Adapte edilen ©0lcek, Tirkiye'deki 6gretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmaya iliskin tutum ve niyetlerinin anlasiimasina 6nemli dizeyde
katkida bulunacaktir. Olcegin farkli &rneklemler, farkh kiltiirler (izerinde yapilarak uyarlanmasi, élcegin
standardize edilmesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica PDT'ye gore 6gretmen adaylari icin uyarlanan bu
Olcegin ileri calismalarda fakli orneklemler U(zerinde uygulanmasi, bicimlendirici degerlendirmeyi
kullanmaya iliskin niyetleri etkileyen faktorlerin aciklanmasina katkida bulunacaktir.
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