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Kamu hizmetlerinin iilke 6lceginde haskentten yerme getiril-
- mesi olanaksizdir. Bu amagla, hizmetler, bunlara iliskin gorevler,
 yetkiler, sorumluluklar, her iilkede degisik bicimlerde merkez ile
yerel yonetim arasinda bolustiiriilmiistiir. Bir yandan merkezdeki
kuruluslar, merkezi yonetim adina karar almaya yetkili yoneticile-
rin basinda bulundugu tasra basamaklarinda Srgiitlenmislerdir.
Ote yandan, yerel topluluklarm dogrudan dogruya gereksinme
duydugu giinlitk, ortaklasa hizmetleri yerine getirmek iizere mer-
kezi yonetimden ayri, Gzerk yerel yonetim birimleri kurulmustur.

Ulkemizde de, merkeze bagl olarak, il, ilce bucak, hatta koy
diizeyinde yonetim boliimlerine gidilmis, buralarda merkezi yone:
timin tagra birimleri olusturulmustur. Vali Kaymakam, bucak
miidiirii gibi yerel yoneticiler merkezi yometim adina karar alma-
va yetkili olarak tasra yonetiminin basindadirlar.

Bunun yaninda, hizmet gotiirdiigii halk tarafindan secilmis
karar organlari, yoneticileri, merkezi yonetim disinda tiizel kisili-
gi, ayr1 bir biitcesi olan yerel yonetim birimleri olarak iilkemizde
il 6zel yonetimi ile kny]er ve belediyeler kurulmasi Anayausamu:ca
Dngnrulmu$tur

il 6zel yonetimi ilin tiimiine yo6nelik hizmetleri yerine getir-
mek iizere kurulmussa da giderek islevlerini yitirmistir. Koy muh-
tarliklar: ile belediyeler kurulduklari yerde yasayanlara dogrudan
hizmet gotiirmekle gorevli olan vyerel yonetim kuruluslaridir. Bu-
rada yalmzca belediyeleri ele alacagiz. Bununla birlikte, ilgisi ol-
dugu olctide, gcrekngmde 11 03&] yonetimi ile koy muhtarllklanna
da degmeceg]z - |

(*) Mimarlar Odasimca Ankara’da 10- 11 Kasmn 1977 gunlﬂrmde diizenlenen
«Yer¢l Yonetim ve Go¢ Yapisi» konulu seminere sunulan bildiri.
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BELEDIYE KURULMASI

Belediye yasasina gore, bir yerde belediye kurulmas: igin yer
lesme niifusunun iki bini asmasi, belli birtakim fonmalitelerin ye-
rine getirilmesi zorunludur. Ulkemizdeki niifus artisi sonucu, 2000
niifus sinirima asan yerlesmelerde belediye orgiitii kurulmasi yo-
luna gidilmesi olagan goriilmektedir. Kimi kez, bu niifus simirina
yaklasmayan vyerlerde de sayim giinii, diigiin ve benzeri cagirlar
tizerine gelen konuklarla birlikte 2000 niifusun asildigma  kimi
kez de niifusun sisirilerek yazilip 2000°'den cok niifusa erisilmis
gosterildigine iliskin 6rnekler vardir. Nedir, koy olmaktan kurtu-
lup belediye orgiitii kurulmasi konusundaki bu giriskenligin, bu
tiir dolanbacli yollara bagvurulmasimin nedeni? Sorunun vaniti
aciktir. Beledive kurulmasi sonucunda koy halki imece ve salma-
dan kurtulmakta, merkezden tiirlii vardimlara kavusmaktadir.
Bunlarin en onemlisi, devletin belli gelirlerinden belirli oranlarda
kesilen paylar toplaminin % 80’inin (beste déndiiniin) belediyelere
niifus sayismma gore dagitilmasi, geri kalan (% 20'den) beste bi-
rinden olusan «Belediyeler ortak fonu»ndan, niifusu 50 binin
altindaki kiiciik belediyelerin borclanma (ya da ilk kez vapilan
imar plani icin bagis) voluyla yararlandirilmalaridir. Icisleri Ba-
kanhgi biitcesinde 1967 yilindan bu yana konulmakta olan yardim
fonundan da yillik biitcesinde 6z gelirleri 500 bin liranin altinda
~olan kiiciik belediyelere yardim yapilmakta, yeni kurulan beledi-
yeler bu konuda oncelige sahip bulunmaktadir. Bu belediye orgii-
tiinli merkezden, kaynak aktarmak icin arac durumuna diisiir-
mektedir.

Belediyeler, akcali destek yaninda, merkezin personel, teknik
yardimlarindan da yararlanmaktadirlar.

Niifus artiglart sonucu, niifusu 2 binin altindaki verlerin bii-
vitkk cogunlugu beledive onrgiitiine sahip olmustur. 1929°da Tiirki-
ye'de 467 belediye vardi. Bu sayr bu giin 16881 asmustir. Bu bele-
divelerden 47'si il, 554'ii ilce, 377'i bucak merkezidir. Geri kalan:
6901 hicbir yonetim boliimiiniin merkezi degildir. Koy muhtarli-
gindan belediyeye doniismiistiir. Bu durumda belediye kurulma-
sinda yalnizca niifus Olgiisiiyle yetinilmemesi akcali kaynaklarn,
gelisme cglhmlerﬂun elverisli olup olmadigina bakimasi, hatta 6n-
kosulan niifus olgiisiiniin 3 bine ya da 5 bine qikarilmas: diisiinii-
lebilir. Fakat, kirsal alanlarda koy yonetimini giiclendirmek ya da
kirsal toplumlarin kalkinmaya katkisini saplayict Steki yonetim



BELEDIYELERIMIZIN YAPISAL SORUNLARI 35

birimlerini 6zellikle ilce capinda yerel yonetim birimini kurup
gelistirmedikce, belediye olmak egilimi siiriip gidecektir.

BELEDIYE GOREVLER]I

Anyasamizin 116. maddesi jyerel vyonetimlerin halkin ortak
gereksinmelerini karsilamak {izere genel karar organlari halk ta-
- rafindan secilen kamu tiizel kisileri olduklarim: belirtmekte, bun-
larm kuruluslan, aralarinda birlik kurmalar, gorevleri yetkileri,
maliye ve kolluk isleri, bunlarin merkezi yometim ile bag ve ilgi-
lerinin yasayla diizenlenmesini ©ngérmektedir. Anayasanin ayni
maddesinde verel yonetime, «gdrevleri ile (}]‘a]“fflh gelir kaynaklart
saglanir» denilmektedir.

Belediye kurulmasinda ana amac yerel halkin ortak gerek5111~
melerini karsilamaktir. 1930- yilinda c¢ikarilan 1580 sayili Beledive
Yasasimin birinci maddesinde, belediye, «beldenin ve belde halk:-
mn yerel nitelikteki ortak ve uygarca gereksinmelerini diizenle-
mek ve gidermekle yiikiimlii bir tiizel kisilik» olarak tanimlamis-
tir. Fakat Belediye Yasasi, yerel halkin tiim gereksinmelerini kar-
stlamaya yonelik genel bir gorevlendirme ya da yetkilendirme ve-
rine, hangi gorevlerin beledivelere yiiklendigini 15. maddesinde
dizin olarak edsterilmistir. Kimi gorevler de tiim belediyeler icin
istege bagl gorev olarak ongoriilmistiir.  Uclincii bir kiime olus-
turan Oblir gorevler dr: gelirlerine gbre belediyelere zorunlu ki-
himmustir. '

Bu acidan belediyeler, 50 bin, 200 bin, 500 bin liradan cok
gelirli belediyeler olmak {izere lice ayrilmis, buna gbre goérevien-
dirme yapilmistir. Hemen belirtelim ki 1930’dan bu yana gelire
gore kumelendirmenin anlami kalmamistir. Biiteesi 500 bin lira-
mn altindaki belediyeler azalmaktadir. Denilebilir ki, artik soz ko-
nusu gorevler irili ufakli tiim belediyeler icin zorunlu gérev nite-
ligine biirtinmiistiir. Boylece, belediye biiyiikliigiine gbre gorev-
lendirme amacimin gerceklesmesine olanak kalmamistir. Ote yan
dan, Belediye Yasasi'nin 19. maddesi belediyelere, yasalarin yiik-
ledigi gorevleri yerine getindikten sonra beldede oturanlarin or-
taklaga, uygarca gereksinmelerini karsilayacak her tiirlii girisim-
ler hizmetleri yapmalarina olanak saglayan genel bir yetki tanin-
mistir. Maddenin gerekcesinden anlasildigina gore, devlet yasala-
rina aykiri olmamak kaydiyla, yerel egilim ve gereksinmelerin ge-
rektirdigi her tiirlii imar ve gelistirme kararlarimi vermek, uygula-
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mak konusunda her bireyin dogal haklarindan olan calisma ser-
bestligi hakki agikca belediyelere de tammmustir.

Halkin yerel gereksinmelerinde 1930’dan bu yana degisiklikler
olmustur. Cagdas teknolojideki gelismelere, toplumsal ekonomik
degismelere bagh olarak halkin 6zlem ve gereksinmelerinde gelis-
meler goriildiigi gibi, hizmetlerin nitelik degistirdigi de olmus-
tur. Belediye yasasiyla belediyelere verilen kimi gorevleri sonra-
dan merkezin iizerine aldig1 bilinmektedir. Kentlesme sonucunda
ortaya ¢ikan konut, alt-yaps, arsa gecekondu sorunlarimi cézmek
icin cesitli gorevler ortaya cikmistir. Bu nedenlerle, merkezle be-
lediyeler ve obiir yerel yonetim birimleri arasinda yeniden gorev
boltisiimii yapilmasi zorunlu duruma gelmistir. Anayasanin, g0-
revle orantili gelir saglanmasmna iliskin buyrugunun yerine geti-
rilebilmesi i¢in de buna zorunluluk vandir.

Merkezle yerel yonetim arasmda yapilacak gorev boliisiimiin-
de asagidaki ilkelere uyulmasi gerekmektedir:

— Hizmetin yararlan belli bir yerlesmenin siirlan icinde ka-
Iryorsa, i ‘

— Hizmet, yerlesme biiyiikliigiinde daha ekonomik olarak
gerceklesebiliyorsa,

— Hizmetin yerlesme sinirlari’ disinda ya da iilke olceginde
uretilmesini gerektiren tekonolojik ve' dteki zorunluluklar
yoksa,

— Maliyetine, yonetimine denetimine yearel halkin dogrudan
katilmasi stz konusu ise gérev yerel niteliktedir.

Tersine, hizmetin vararlar1 belde sinirlarim asiyorsa, verel
olarak iiretilmesi gerekmiyorsa, ya da hizmetin iilke diizeyinden
tiretilmesi hem ekonomik acgidan hem de teknolojik acidan zorun-
luluk gbsteriyorsa, bu gorevin merkezi yonetime birakilmas: uy-
gundur. |

Ornek vermek gerekirse, bir yerlesme halkmin ¢oplerini top.
lamak yerel bir gorevdir, oysa bir barajin yapilmas: merkezin g0-
revidir. Kent icindeki kaldirimlarin, yollarin yapimi bir yerel go-
revdir, Kentlerarasi kara yollarimin yapmm merkezin gorevidir.
Eskiden her belde icin elektrik iiretimi s6z konusu iken teknolo-
jik ilerlemeler, ulusal ve uluslararas: elektrik iiretim agiin kurul-
mas1 karsisinda, artik bu egdrev ulusal nitelik kazanmistir. Fakat
kent-ici elektrik dagittim aginin kurulmasi, isletilmesi gorevi yine
belediyelerde kalmistir.
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Belediye gorevlerinden kimilerinin zaman icinde merkezin
gorevi durumuna getirilmesi, gercekte, merkeziyetci bir egilimi
yansitmaktadir. Ozellikle, saghk hizmetleri, ornegin hastane ac-
mak gorevi, arttk merkeze ge¢mis goriinmektedir. Bugiin iilkemiz-
de belediyelere bagli yalnizca 6 hastane vardir. Belediyeler bun-
larin ybnetiminden kurtulmak, baslarindan atmak egilimindedir-
ler. Ulusal dlcekte belli bir hizmet diizeni korumak yva da gercek-
lestirmek amaciyla merkezi ybnetim saglik hizmetlerini belediye-
lere birakmamaktadir. -

Gecekondu konusundaki 775 sayili yasa, daha 6nceki yasalar-
dan farkli olarak, belediyelerin yerine Imar ve Iskan Bakanliginin
daha etkin duruma girmesini giriskenligi ele almasim, belediyeyi
disarda tutarak bir takim hizmetlerde bulunmasimi amaclamak-
tadir. Yine kentlesme sorunlari agisindan énemli olan imar plan-
cihigr ile ilgili belediye gorev ve yetkilerine 1972'de 6785 sayili
Imar Yasasi'nda yapilan degisiklikle, dnemli sinirlamalar getiril-
mistir. Imar ve Iskdn Bakanligmn planlar degistirerek onaylama
vetkisi genisletilmis, metropoliten alanlarda plan yapma gorevi
bu bakanliga yiiklenmistir. Hatta adi gecen bakanlik, belediyelerin
hazirladiklar1 imar yonetmeliklerini onlar adina hazirlama duru-
muna girmistir.

Goriildiigii gibi teknolojik ilerlemeler, ulusal capta belli bir
hizmet diizeyini gerceklestirme amaci yaninda, belediyelerin tek-
nik gliclindeki, akcali olanaklarindaki yetersizlikler ile yerel poli-
tikalarin baskilarina agik olduklarmi gercekte gostererek merke-
zi yonetimin yerel nitelikteki hizmetleri, yetkileri, sorumluluklar
ustlendigi anlasilmaktadur. Sanki merkezi yonetim siyasal etkiler-
den korunmus varsayilarak, bu amacla merkezin vyetkilerinin ge-
nisletilmesinin, belediyelerin yetki alanlarmi smirlandirilmasinin
nedenini anlamak giictiir. Ustelik, yerel nitelikteki kamu gorevle-
rinin halkin secimle isbasina getirdigi belediyeler tarafindan ger-
ceklestirilmesini engelleyen bu eilim demokratik acidan sakinca-
lar tagimaktadir. Bu, gercekte, merkezdeki politikacilara etkinlik
kazandirmay: amaclayan siireclerin bir baska gdriiniimiidiir.

MERKEZIN BELEDIYELER UZERINDE YONETSEL
DENETIMI

Anayasada, kamu yonetimi, bir yandan merkezi yonetim ote
yanda yerinden yonetimden olusan bir biitiin olarak 6ngoriilmek-
tedir. Bunun geregi olarak, yerinden yonetimi gelistirmek iizere
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denetim ve gozetimde bulunmak, merkezle yerel yOnetim ara-
sindaki isbirliginin, isboliminiin konulan genel kurullara gore is-
lemesini saglamak amaciyla yerel yonetim iizerinde merkezi yb-
netimin denetleme (idari vesayet) yetkisi vardir. Bu, daha cok
merkezi yonetimin egemenligini korumak, yerinden yonetimi g6-
zetim altinda tutmak amaclarina yonelmis bir denetimdir. Yerei
yonetimin kendi baslarina birakilmasi soz konusu olamayacagina
gore simrli kaynaklarini en ussal bicimde kullanmasmi, kamu
hizmetlerinde iilke capinda benzesikligin saglanmasini va da belli
bir diizeyin altina dusiilmemesini amagclayan bu denetim, yerel
vonetimin ozerkligini ortadan kaldiracak boyutlara doniistiiriilme-
melidir. Geri kalmis bolgelerdeki halkin gereksinmelerini karsila-
mak acisindan, hizmet diizeylerinde esitligi saglamak ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Hizmet esitliini saglarken geri kalmis bolgeler-
deki beledivelere toplumsal adaletin gerektirdigi, firsat esitliginin
zorunlu kildigi olanaklart saglamayi  amachiyvan bir denetim dii-
zeni- bu bolgelerde canlilik yaratmanin bir amaci olmakla kalmaz
ayni zamanda,. yerel yonetimin ulusal kalkinmaya daha biiyiik
katkida bulunmalarina da yararl olur.

Merkezin belediyeler iizerindeki yt':iﬂefsefldenetimi :

L. Bciedi-}renin-_karar'fan, |

2. Belediyenin eylem ve islemleri,

3 Bﬁjﬂdi'}r‘mﬂﬂ -bégkan; encimen ve meclis gibi organlari,

4. Beledive gorevlileri
tizerinde uygulanmaktadir.

Beledive kararlarindan kimisinin viiriirliige girmesi en biiyiik
(Miilkive memurunun) verel yoneticinin ya da bakanin, hatta ba-
kanlar kurulunun onayina bagh tutulmustur. Ilke olarak, merke-
zi yonetimin bu konudaki vetkisi karari onaylamamak, bozmak
va da gecersiz saymakla sumrlidir; Yoksa, merkezi yonetim, yetkili
verel organinin yerine gecerek karar alamaz. Fakat, imar planla-
rimin_onaylanmas1 konusunda bu ilkenin digina c¢ikilmistir. Orne-
8in, beledive meclisinin benimsedigi imar planim onaylamak ya
da geri cevirmek yaninda Imar ve Iskdn Bakanlifiha degistirerek
onaylamak vetkisi Imar Yasasi'yla taninmistir. Daha 6nce de de-
gindigimiz gibi, bu konuda merkezin denetimi siyasal nedenlerle
genisletilmis, boylece belediye ozerkligi kisitlanmigtir.
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Belediye eylem ve islemleri tizerindeki denetim vyetkisi basta
I¢isleri olmak iizere Imar ve Iskan, Malive Bakanliklarinca yapi-
lan denetlemeler, uygulamanm yasalara uygunlugunu saglamak
amacima yoneliktir. Bu denetlemelerin bir bask: araci olarak kul-
Jamildig1 goriilmektedir. Gercekte, denetimin bir amaci da egitmek
va da yol gostermektir.

Belediye organlan iizerindeki merkez yetkileri onemli olciide
daraltilmistir. Anayasanin 116. maddesi, secilmis organlarin or-
ganlik sifatlarini kazanmalari, yitirmeleri konusundaki denetimin
ancak vargi yoluyla olacagimi belirtmistir. Buna karsin, Ankara
Belediye Baskanminin gorevden alimmasi gibi vasa disi uygulama-
lara merkezin basvurdugunu, fakat Damistay’in bu konuda yiiriit-
meyi durdurma karari verdigini ansiyalim.

Belediyede calisan kimi kamu gorevlileri lizerinde cesitli ba-
kanliklarin atama atama Onerilerini onaylama gibi yetkileri var-
dir. Bu yetkilerin zaman zaman siyasal endiselerle kullanildig,
merkezin karismasinin yerel yonetim ozerkligini zedeleyici boyut-
lar kazandigi bir gercektir. Ulke diizeyinde belli kurallara uymak,
belli nitelikleri aramak, personel yonetimi ilkelerine uygunlugu
 saglamak amacina vonelik olan bu tiir bir 'denetleme, higbir kez
belediyede calisanlarin haklarini korumak, devlet gorevlilerinin-
kine benzer bir gilivenceli statiiye sokmak amaglarimdan bagimsiz
diisiiniilemez. Belediye gorevlileriyle ilgili personel yasasi da ¢i-
karilmis degildir. Beledivede calisanlarin, isci statiisiinde degiller-
se hicbir toplumsal giivencesi yoktur, denilebilir.

BELEDIYE GELIRLERI

Belediyelere gorevlerini yerine getirmek icin gerekli gelirleri
saglamak amaciyla Cumhurivetin kurulusundan hemen sonra ¢i-
karilan 423 sayih Belediye Vergi ve Resimleri Yasasi, 1948 de yeri-
ni 5237 sayii Belediye Gelirleri Yasasina birakmistir. Otuz wila
vakin siiredir yiirtirlitkkte bulunan yasa, belediyelere 80 ayri kay-
naktan gelir ongormiistiir. Belediyelerin gelirlerini beih bash su
kiimelerde toplayabiliriz :

1. Devlet vergilerinden paylar (Belediye eliyle tuplanmayaﬁ
vergilerden)

2. Belediyelerce salinan vergi resim ve harglar
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3. Vergi disi gelirler (Tasinmaz mallamdaﬂ {::ezalardan bele-
-dJyEt isletmelerinden)

4. Yardimlar, baglsﬂ.ar, hﬂrglanmalar
5. Oteki gelirler (Asker ailelerine yardim ve benzerleri)

Belediye gelirleri arasinda devlet eliyle saliman vergilerden
belediyelere ayrilan paylar 6nemli bir yer tutmaktadir. Gelir ve
kurumlar vergileri toplaminin % 5'i, giimriik vergilerine eklenen

% 15 belediye payi, tekel maddelerinden alinan iiretim vengisinin

% 2'si, akaryakit liretim vergisinin % 8’i, motorlu kara tasitlar:
vergisi ile trafik cezalarmin % 11’i, ihale bedellerinin % 01 ile
% 1 arasinda degisen oram belediyelere ayrilmaktadir, Ortak tra-
fik fonundan ayrilan paralar da bunlar arasindadir. Trafik cezalar
ile motorlu kara tasitlar1 vergisi disinda kalanlardan ayrilan pay-

larin % 80, belediyelere niifusa gore dagitilmakta, ceri kalan
% 20'si belediyeler ortak fonunda toplanarak kiiciik belediyelere
bor¢ ya da bagis biciminde yardim olarak verilmektedir. Motorlu
kara tasit vergisi ve trafik cezalar1 belediyelere niifusa gore dagr-
tilmakta, bu kaynaktan Drtalc fiona para ayrilmamaktadir.

Beladlyelere ayrilan bu paylar gogu kez gecikmeyle ve eksik
olarak gonderilmektedir. Dagitimda, genellikle bir &6nceki niifus
sayis1 dikkate alindigindan belediyeler kayba ugramaktadirlar.
Ornegin Ankara Belediyesine 1975 sayim sonuclarina gore, en az
1,4 milyon kisi tizerinden pay odenmesi gerekirken, 1970 sonucu-

-na gore 1.2 milyon niifus lizerinden pay ayrilmaktadir. Oysa, 1976

yilinda Ankara niifusu 1.9 milyonu asmistir. Boylece asagi yukar:
Ankara Belediyesi alt1 yil 6nceki niifusa gore pay almaktadir. Bu
durumda, 700-800 bin kisi icin, vani Ankara niifusunun {iicte biri
icin yasal paymmi alamamaktadir. Ayni gdzlem, Istanbul, Izmir gi.
bi biiyiik kentler icin de gecerlidir. Genel Biitceye 6denek konul-
mas1 gereken pa}rlaf icin gerekenden daha az odenek konuldugu

* ya da konulan 6denckten daha az verildigi cizelge 1'in incelenme-

sinden anlagilmaktadir. Buna karsilik, merkezin bagis ve yardim
adi altinda belediyelere para gonderdigi biliniyor. Yasal olan hak-
larum vermeyip de, merkezin istedigi belediyelere aciktan bagis
ve yardun gondermesi yasa dis1 bir tutumu yansitmaktadir.
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CIZELGE 1

Devletin Belediyelere Vermesi Gereken Paylar ile
Verilenler, Bagis ve Yardimlar:
(1964 - 1968) (Milyon TL.)

e T P

———— e s

| Verilnesi | Bagis ve

Yillar Gereken Verilen  Eksigi  Yardumlar Artig
1964 223 4035 18.9 26.7 7.8
1965 492 434.3 57.8 108.9 51.2
1966 614.6 547.3 67.4 142.4 75
1967 657 563.7 93.4 211.3 117.9
1968 A0 C BRI D 2929 1339

Kaynak : Numan ERSOY «Maliye Bakanlifi Acismndan Belediye Gelirleris,
Belediye Gelirleri Semineri, Ankara 1972, s. 92-99'daki c¢izelgeler-
den derlendi.

Beledive araciligr ile salinmayan vergilerden tasinmaz (em-
lak) vergisi de 6nemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir. 1972’de
bina ve arazi vergisi yerine konulan emlak vergisi belediye smir-
lar: icindeki tasinmazlardan toplanan wvergilerin % 50’sini beledi-
velere birakmaktadir. Tasmnmaz sahibinin bildirimine dayandirilan
bu verginin etkin bicimde izlenerek deger artislarmin altinda ver-
gilendirmenin oOnlenmesi, boylece verimin saglanmasi gereklidir.
Kanimizca, belediye simirlari icindeki tasinmazlardan toplanan
verginin tiimii belediyeye birakilmalidar.

Tasimnmazlarin kamulastirma ve imar hareketleri sonucunda
artan degerlerinin kiictik bir dilimini vergilendirme amacini gii-
den «Serefiyenin», maliyeti yiiksek, verimi diisitk bir gelir kayna-
g1 olarak ¢ok sinwrli bir uygulanma olanag bulunmaktadir. Tasin-
maz sahiplerinin yol yapimi, kanalizasyon, kaldirim gibi alt-yap:
giderlerine katilmasint amacliyan vatirnmlara katilma paylari, ei-
derin kiiciik bir diliminin, yapim bittikten sonra taksitlerle geri
alinmasini saglayabildiginden, verimli bir kaynak olarak uygula-
namiyor. Kentlesmenin maliyetine katilma ve toplumun yarattig:
degerin topluma geri verilmesi amacinmi giiden degerlendirme res-
mi (serefive)nin, katilma paylarmin tasinmaz mal deger artisi ver-
- gilerinin belediveler icin verimli birer kaynak durumuna getiril-
mesi zorunludur. Oysa tasinmaz mallardaki deger artislar: bele-
divelere degil, hazineve gitmektedir. Bina ve arazi vergisiyle bir-
likte, temizlik ve aydinlatma vergisi de tarihe karsmustir. Yasa
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koyucunun emlak vergsi cikarilirken konunun belediye gelirleri ya-
sas1 tasarisiyla coziilecegi gerekcesiyle, bu konuda gereken onle-
mi almamasi yiiziinden belediyeler ozellikle temizlik giderlerine
karsilik, hizmetten yararlananlardan bir kurus bile alamamakta-
dir. Bu konuda, Istanbul’'un temizlik islerini bir 6rnek olarak gos-
terebiliriz. Istanbul Belediyesi Baskan Isvan'm acitklamalarina g0-
re, hergiin 3 bin ton ¢opiin kaldirilabilmesi icin eldeki 281 kam-
yondan 230'u (her seferde 60 km. gidis gelis olmak iizere) toplam
13.000 km. yol yapmak zorundadir. 3500 temizlik iscisiyle 170 go-
revlinin calistigi temizlik isleri Orgiitiiniin  Istanbul Belediyesine
maliyeti yilda 200 milyon liranin iistiindedir.

Belediyelerimizin gelir diizeni, bugiin belediyede calisanlarin
ayliklarini, iicretlerini veremeyecek olgiide kisir, verimsiz, yetersiz-
dir. Daha dogrusu, bu giin yiiriirlitkteki yasalar belediyelere g6-
revlerini yerine getirmeye yeterli gelir saglayamamaktadir. Bunu
dogrulamak icin uzun boylu ayrmtilara girmek istemiyoruz. 1962 -
1972 donemini ozetleyen cizelge 2'de belediye gelirlerinin toplam
kamu gelirleri icindeki payinin ne denli azaldig1 acikca goriilmek-
tedir. On yilda kamu gelilreri 5.6 katina yiikselirken, belediye ge-
lirleri 3.1 katina ¢ikabilmistir. Asag yukari kamu gelirlerinin on
yullik donemdeki artis hizini belediye gelirleri yari yariya izleye-
bilmis, daha dogrusu, aym hizla artamamistir. Gercekten, belediye
gelinlerinin kamu gelirleri icindeki orant % 9.7’den % 5.4’¢ diis-
miustiir. Oysa 1960'da bu oran % 16.4 cevresindeydi.

CIZELGE 11

Belediye Gelirlerinin Kamu Gelirleri icindeki Pay1 ve
Artislar
(1962 - 1972)

Belediyelerin

Toplam Kamu  Belediye Kamu Gelirlerinde bfa
Yillar: Geliri (a) Gelirleri (b) Payt b/’a ‘ Dizgesi
1962 100 100 . 9.7 20 22100
1962 148 127 9.9 102
1970 353 231 . 9.6 99
1972 558 313 54 55

cm——— —mrvem - s =T,

Kaynak : Ugiincti Beg Yillik Kalkinma Plam S. 6834
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Belediye gelirlerinin kamu gelirleni i¢indeki yerini 1927 - 1975
gibi uzun bir dénem icinde incelersek belediye siirlar: icinde ya-
sayan niifusun iic katina ¢ikitigini, buna karsin belediye gelirleri-
nin kamu gelirleri icindeki oranmin degismedigini, giderek goreli
onemini yitirme durumuna gindigini goruruz.

Belediye gelirlerinin yurt diizeyinde belediyelere dagilisi da
ilginctir. 1973 yilinda beledivelerin % 65'inin geliri 1 milyon lira-
nin altinda, ancak 1.6’s1 20 milyonun istiinde bulunuyordu. Konu-
va niifus biiytikliikleri acisindan bakildiginda da ortalama bele-
dive biitcesi kisi basina belediye geliri, yerlesmenin niifusu arttik-
ca giderek yiikselmektedir. Ornegin 2 - 10 bin niifuslu kasabalarda
kisi basina belediye geliri 112 lira iken, 500 binden cok niifuslu
bityiik kentlerde 289 liradir.

Devletin beledivelere yardimlari, kamu gelirlerindeki artisla-
ra kosut olmamaktadir. 1965 - 1972 yillar1 arasinda kamu gelirler:
% 369 bi rartis gosterirken, belediyelere yapilan devlet yardimimin
orant % 227’1ik bir antis gostermistir. Onemli olan nokta, bu yar-
dimlarin dagitiminda belediyeler arasinda siyasal acidan fark go-
setilmesidir. Bir ornek olmak iizere, imar ve Iskdn Bakanlig1 biit-
cesine konulan imar uygulama, kamulastirma ve diizenleme yar-
dim 6deneklerinin kullanilisin1 inceleyelim. Konuyla iliskin Cizel-
ge 3 bunu tiim cplaklhigiyla ortaya cikarmaktadir :

CIZELGE III

imar Diizenleme ve Kamulastirma Yardimlarmin
Belediyelere Dagilimi
(1971 - 1973)
Belediyeler CHP'li AP’'li - Obiirleri
Yillar Bel. % Ode.% Bel. % Ode. % Bel. % Ode. %

e —r .. W —_ -— e B

e m e e —

1971 33 31 39 50 25 19
1972 RO 15 56 65 25 20
1973 24 24 50 St e 20 22
1974 63 80 14 7 22 13
1975 18 13 54 66 28 - 21
1976 - 20 17 53 59 27 24
1977 31 29 42 44 21 27

—— s —— -
SEEE ey B B Bl L G R e

Ortalama 30 _ 30 44 49 i s 21
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Yardimlarin partizanca dagitildigina iliskin su 6rnek Jilginctir.
ABD karsilik paralar hesabindaki 190 milyon liranin, yeni kurul-
mus kiiciik belediyelerin yatirim gereksinmeleri icin kurulacak bir
fona aktarlimasi icin bir anlasmaya varilmisken, bu paralarin MC
- yvanlis1 olan Bursa Samsun, Diizce, Menemen, Karabiik, Nevsehir,
Kirikkale Bafra, Ordu, Adapazar belediyelerine dagitildigini ANKA
Ajansinin bir haberinden 63reniyoruz. Goriildiigii gibi Ankara, Is-
tanbul, Izmir, Adana gibi CHP'li biiyiik belediyeler parasizliktan
kivranirken MC iktidar1 belediyelere yaridim icin yasal olanak bu-
lunamadigini ileri siirerek ictensizligin ve partizanligin en somut
orneklerini vermistir. Bu denli partizanliklar yeni degildir. Ayn1 du-
rum, Istanbul’'un CHP’li Belediye Baskani rahmetli Hasim Iscan’in
da basina gelmistir. (AP’li Basbakan Demirel, usta bir yonetici olan
Iscan'a esirgedigi yardim liitfunu, AP’li baskan vekili Ilgaz’a, hem de
Iscan’n mezar1 basinda kulagina fisildayarak miijdelemisti).

1973 y1lina gelinceye dek biiyiik belediyelere AP’li belediye bas-
kanlar1 isbasinda iken biiyiik yandimlar saglanmistir. Ornegin,
1972"de Ankara’ya toplam 190 milyon lira yardim yapilmistir. 1971'de
Istanbul’a yapilan yardimin tutar: 175 milyon liradir.

BELEDIYE GIDERLERI

Belediye giderleri giderek antmaktadir. 1956’da giderleri 100 sa-
yarsak, bu dizgenin 1972’de 644’¢ vardig1 goriiliiyor. Fakat kisi ba-
sina gider artisi aym hizla olmamistir. 1956’da kisi' basina giden
55.2 TL. iken, 1970'de bu ortalama 128.1 TL.’ne yiikselmistir,

Bu giderlerin, biiyiik dilimi (% 81’i) giincel islere (Cari harca-
malara) ya da aktarmalara (transferlere) gitmekte, kiiciik bir di
limi de (% 19'u) yatirima yonelmektedir, Ilging olan nokta 1956'dan
bu yana yatirim giderlerinde 6nemli diismeler goriilmiistiir. Yatiri-
min goreli 6nemi 1956’da % 42 iken 1968’de bu % 19’3 inmistir. Ote
yandan, giincel giderlerin ¢ok Gnemli yiizdesi (651) personel gider-
lerine gitmektedir. Personel giderlerinin biitcenin iicte birini asa-
mayacagina iliskin yasa maddesi gegerligini coktan yitirmistir. Bag-
ka bir anlatimla belediye gelirleri ancak personel giderlerine ayri-
labilmektedir. Bunda beledive kadrolarmm gereksiz yere sisirilme-
sinin kuskusuz payr biiyiiktiir. Ancak belediyelerin hizmetlere, alt-
yap1 yatirimlarina geregince yonelemediklerini, gdrevlerini yapamaz
duruma diistiiklerini bunda gelir yetersizlifinin biiyiik etkisi oldu-
gunu da eklemekte yarar vardir. 3
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BELEDIYE SORUNLARININ BOYUTLARI

~ Bugiinkii belediye diizeni, kentlesen, degisen toplumun istekle-
rine, halkin 6zlemlerine ters diismektedir. Ozetlersek :

1. Beledivelerimizin yonetimine iliskin kurallar, gelir kaynak-
lar1 otuz kirk yil oncesinin kosullarina gore cikarilmis, kGhnelesmis
vasalara dayanmaktadir. i

2. Irili ufaklh belediyeler aymi kurullara, aymi yontemlere
bagh tutulmuslardir.

3. Yerel nitelikteki kimi gorevler, ozellikle saglik, elektrik, su
gibi belli bash alt yap1 hizmeteri devetin sorumluluguna gecmistir.
Planlama, teknik yardim, gecekondu, personel isleri konularmda be- .
lediyeler iizerindeki ozeksel denetim yetkisi genisletilmistir. Bunun
sonucu, Ozekselcilik (merkeziyetcilik) antmistir.

4. Yeterli gelir kaynaklar1 saglanmamis, Belediyveler Devlet
gelirlerinden ayrilacak paylarla yapilacak yardimlara avuc acar du-
rumda birakilmislardir. Ustelik bu paylarin Belediyelere dagitimi
biiyiik kent belediyelerinin alevhine olmaktadir. Paylarin édenme-
sinde gecikmeler ve yasa dis1 uygulamalar goriilmektedir.

5. Uzun doénemde, belediye sinirlar icinde yasayan niifusun
orani 3 katina ¢ikarken belediye gelirlerinin tiim kamu gelirleri icin-
deki orani ayni kalmistir. |

6. Devletin belediyelere yﬁnd1=m1 kamu gelirlerindeki artisa ko-
sut olmamaktadir. Ustelik, bu yardimlarin dagitiminda siyasal &l-
ciilere gore keyfi davramlmaktadir.

Devletle Belediye arasinda gorev ve gelir boliisiimiinii amacl-
yan temel diizenlemelere gidilmesi zorunludur. Belediyelerimizi icin-
de bulunduklar: akc¢ali bunalimdan kurtarmanin tek yolu Anayasa-
mizin yerel yometime gorevlerivle orantili gelir saglayacagina ilis-
kin buyrugunu yerine getirmektir. 1961 Anayasasmin 116. madde-
sindeki buyrugu savsaklanmaktadir. Belediyelerin devlete avuc acar
durumdan kurtarmak icin gerekli koklii onlemlerin alinmasi zo-
runludur. Fakat konuyu yalnizca belediyve gelirleri yasasi cercevesi
icinde ele almak sakincalidir. Ilk o6nce merkezle belediyeler ve
6teki yerel yonetim birimleri arasindaki hizmet boliistimii, is bolii-
mil ilkeleri saptanmali, sonra gelir boliisiimii nesnel dlciitlere bag-
lanmalidir. Kisacasi, akcali denklesme (ya da mali tevzin) yoluna
gidilmelidir. Boyle bir denklestirme ile belediyelerin gorevlerini
siralarken, bunlarin gerceklesmesi igin gerekli gelirlerin de beledi-
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yelerin serbest¢e kullanimina birakilmast yaninda, devletin yapaca-
g1 yardimlarin kosullar1 da diizenlenmelidir.

Devlet, bizde gelir, kurumlar vergisi gibi, verimli esnek tiim
vergi kaynaklarini elinde toplamistir. Belediyelere bagimsizca kul-
lanabilecekleri verimli vergi kaynag: birakmamistir. Pek cok iilkede
oldugu gibi, tasinmaz vergileri, oturma, ticaret, meslek ve isletme
vergileri belediyelere birakilmalidir. Bizde, emlak vergisinden bel-
i bir ytizdesi (% 50’si) BELEDIYELERE birakilmaktadir. Kani-
mizca Belediye sinirlar: igindeki tasinmaz vengilerinin tiimii beledi-
yelere birakilmalidir. Vatandaslarin belediye giderlerine kentles-
menin yiikledigi giderlere katilmalarini saglamak lizere «oturmanr,
«gecicl oturma» vengileni (hemsehrilik vergisi niteliginde) alinma-
ludir. Isletme vergisi bugiinkii gibi devlete degil, belediyelere bira-
kilmalidir. Obiir iilkelerde bu tiir titketim vergileri yerel yonetimin
onemli gelir kaynaklarindandir. Ticaret ve meslek sahipleri gelirle-
rinin de ,bu ugraslarindan dolayr belediyelerce vergilendirilmesi
olanagi yaratilmalidir. «Uretim» (imalat) le ilgili vergiler de isye-
rinin bulundugu yerin belediyesine birakilmalidir. Devletce topla-
nan «emlak satig» ve «deger artisi» vergilerinin kaynagi (matrahi)
ile merkezi yonetimin hicbir iliskisi bulunmadigina, tasinmazlarin
deger artislarinin kentlesmeden dogduguna, belediye hizmetlerinin
saglanmas1 sonucunda ortaya ciktigina gére, belediyeyve birakilma-
s1 yerinde olacaktir. Bugiinkii kisir degerlendirme resmi (serefiye)
de bdylece kaldirilarak, yerine daha verimli bir vergi kaynag yara-
tilmis olur. Ote yandan, devletce toplanan 6teki vengilere beledivye-
ler ek oranlar (munzam kesirler) ekleyebilmelidir. Kentin sagladig:
olanaklardan, tistiinliitklerden yararlananlarin, buna karsilik oelirle-
rinden bir dilimini de gelirin yaratildigi yerin belediyesine birak-
mas1 bu yoldan olanaklilasir.

Yirmi yildir bir tiirlii ¢ikarilamayan belediye gelirleri tasarisi-
nin yasalasmasi gegikmektedir. Boyle genis kapsamli bir yasa yeri-
ne, belediyelere devlet biitcesinden belli bir oranmn ayrilmasini on-
goren tek maddelik bir akcali denklestirme tasarisi siiratle meclis-
ten cikarilmalidir. Bugiin belediyelerin devlet biitgesinden aldidi
paylarin orami % 2.4 gevresinde olduguna gore, bunun en az % 5
olarak saptanmasi sonucunda bugiinkii belediye gelirleri iki katina
yiikselecektir. Bu paylarin dagitiminda bugiinkii gibi yalnizca nii-
fus sayis1 degil, yerlesmenin dagmkligi, engebeli olusu, yiizdlcit-
mii, yol uzunlugu, kisi basina belediye vergi yiikii kisi basina bele-
- diye borcu, belediyeye yiik yiikleyen okul, polis SUS}TE.I yardim, sag-
ik gibi kamu hizmetleri ile kentsel alt yap: ve bEIEdI}’E hizmetleri-
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nin kisi basina ve toplam maliyetleri gibi 6biir nesnel Slciiler de
dikkate alinmalidir. Bunun disinda, devletin belediyelere yapacag:
yardimlar toplum yararmma olan hizmetler ile tesisler 6zendirmek,
denetlemek icin bir ara¢ olarak diistiniilmelidir. Bu yardimlar «ozel
amach» yardimlar niteliginde olmali, belediyeler - aras1 niifus, alam,
ekonomik diizey farklhiliklarim gidermeyi amaclamalidir. Belediye-
ler gelirleri yasast gibi uzun soluklu bir girisim yerine, tek madde-
' lik bir denklestirme yasasi hemen cikarilmalidir. Béylece hem Ana-
yasanin buyrugu yerine getirilmeli, hem de belediyelerimiz ve cali-
sanlar1 bu bunalimdan kurtarimalidir. Belediyelere gorevleriyle
orantili gelir saglamak Anayasanin bir buyrugudur. Bu buyrugu ye-
rine getirmeyen iktidarlar gelecek kusaklara kars: tarihsel sorum-
lulukla kars: karsiyadirlar.

BELEDIYE SORUNLARININ KOKENINDE SIiYASAL GUC
YAPISI YATIYOR

Belediyelerimizin icinde bulunduklari bunalim, kuskusuz, ulu-
sal ve yerel Olgeklerdeki siyasal giic yapilarindan bu da toplumsal-
ekonomik yapi celiskilerinden kokenlenmektedir. Belediyelerin mer-
kezle olan iliskilerinin diizenlenmesinde 6zeksel (merkezi) giic ile
yerel giic arasmnda celiski ve catisma gittikce belirginlesmistir.

Ozeksel siyasal gii¢, yerel yonetime 6zerk bir siyasal gliclenme
hakk: tammmamaktadir. Baska bir deyimle, 6zeksel giic yerel giicii

kendine karsi, kendisiyle yarisan bir giic olarak g{::-rmekte, oelisme-
sini engellemektedir. |

Ozeksel siyasal, giic ulusal 6lcekteki etkinligini yerel Slcekte
stirdiirebilmek icin yerel yonetimin 6zerk, bagimmsiz bir giic olarak
gelismesine, gercek demokrasilerde oldugu gibi katlanamamakta,
izin vermemektedir. Ulusal yasama meclislerine secilmezden 6nce
ozellikle belediyelerde secimle gorev almis olanlarm yerel yoneti-
minin sorunlarma yeterince egilmedikleri gercektir. Belediveler
ulusal meclislere sicramak icin birer atlama tasi olmaktan ileriyve
gidememektedir.

Yerel yonetime birakilmasi gereken pek ¢ok yerel nitelikli g6
revi Devletin iistlenmesinin, yonetsel ve teknik denetim simirlarimin
genigletilmesinin gorevleriyle orantili gelir kaynaklar: saglanacak
yerde giderek belediyelerin devletin yardmmina avuc acar durumda
birakilmasmm nedeni, yerel demokrasinin gelismesinden, zeksel
yonetimi ele gecirmis bulunan tutucu giiclerin tirkmesidir.,
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Yerel ve Ozeksel siyasal giiclerin sinifsal kikenleri ya da ta-
banlar1 farkli oldugunda, &zellikle MC’nin isbasinda oldugu do-
nemlerde goriildiigii gibi, biiviik kentlerde genis halk kitlelerinin
destegiyle toplumcu belediyelerin isbasina gelisi, geliskin biiyiiye-
rek tim boyutlan ile ontaya cikmasi sonucunu dogurmustur.,

Belediyelerin akcali sorunlarina cozum getirilmemesinin ne-

deni aciktir. Belediyelerin, 6zel kesime dayali hiikiimetlerce yapi- |

lan kaynak dagitimmdan pay alamamas: yadirganmamalidir. Te-
melde yatan sorun, kaynak paylasma sorunudur, Ekonominin sag-
ladign yarattipn kaynaklar 6zel kesimin emrindedir. Alman vergi-
ler, harclar ve karsiliklarla kurulan kamu isletmeleri, iirettigi hiz-
metlerin, alt-yapmmin satis fiyatlarin anttlramwﬁr, zarar ediyor.
Boylece maliyetin altindaki satislarla bu kaynaklar, kullananlara,
yararlananlara aktariliyor. Bu da 6zel kesimin kadrima eklenmis
oluyor.

Iktidarin belediyeye kaynak aktarmasi, 6zel kesimin emrin-
deki kaynaklarin azalmas: demektir. Belediyelere vergi koyma, kay-
nak toplama yetkisi verilmemesi de bu kaynaklarin azalmasim en-
gellemek icindir.

Kaynak paylasma savasimina belediyeler guclii, liretken giri-
simlerle katilmalidirlar. Boylece ozel kesime kaynak aktarmak
yertine, oz gelirlerini anttirabilirler.

Toplumcu belediyelerin karsilastiklar: giicliikler en basta
anamalc1 iiretim ve boliisiime dayanan ekonomik dizgenin niteli-
ginden dogmaktadir. Anamalcr bir diizende, kamusal isletmelerin,
kamu yonetiminin, belediyelerin icinde bulunduklar: ortamdan ge-
len simirliliklar, son dort yilhik donemde acikca ortaya cikmistir.

Kapitalist diizende beledive ve isletmelerinde iiretim aracla-
riin kamunun iyeliginde olmasi gortiniiste kalmaktadir. Hatta,
uretim boliistim iliskilerini dolayli ve karmasik duruma getirmek-
te oldugu, fakat degistiremedigi belirtilmelidir. Belediyeler ve ka-,
mu isletmeleri, emekten yana bir degismenin araci olmaktan cok,
anamalin emek iizerindeki egemenligini pekistirmekten oteye gi-
demektedirler.

Belediye ve isletmelerinin toplumcu giiclerin elinde olmas:
sonucunda bunlarm yoksul ve dar gelirli ailelerin yasadigl semt-
ler ile kentin zengin ailelerinin yasadigr semtler arasindaki hizmet
ve alt-yap1 ve obiir iiriinlerden yoksul semtlerde yasayan halkin
daha cok yararlanabilir diizeye gelmeleri icin calisilmistir, Boyle-
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ce, gecekondu semitlerinden zengin mahallelerine kaynak aktaril-
mas1 onlenmek istenmistir. Fakat belediye organlarinin dayandig:
giiclér, toplumcu belediye baskanlarinin halk yararma bu girisim-
lerini engelleyerek ayakbag: olmuslardir. | -

Kent ekonomisi tekelci rantlarin olustugu bir ekonomidir.
Serbest piyasa ekonomisinden farkli bir ekonomik yapr sozkonu-
sudur. Esnaf dernekleri ve kuruluslari tekelci rantlarin olusma-
sinda etken oluyorlar. S6z konusu ranti, gercekte, 'kentin giigsiiz,
diisiik gelirli katmanlari 6demektedir. Bu rantin olusumunu an-
cak, liretici, diizenleyici, dEI]EtIE}’lEl halktan yatna gug:Iu bir bele-
diye unlcyabﬂlr |

Anamaler kent ya da «kar-kents, tiim smlflarm var oldugu, bu
yiizden esitsizlifin ve yarigmanin en keskin oldugu yerdir. Meka-
na da yansiyan bu esitsizligi gidermek icin bcled1yeler1n kaynak
dagilimini esitci yapmalar gerekiyor :

Kenteki tekelci ve kurumsal rantlarin olusmasimi onlemek icin
yalnmizca kamu hizmeti, alt-yap: iiretmek degil, piyasaya tiiketim
mallar iireterek fiyat olusumunu denetim altima almak gerekiyor.
Belediyeler, ozellikle, arsa ve knnut ureterek kentlesmeden dogan
rantlar1 kamuya aktarnnl:ldlrlar Bireyin gosterisci titketim kalip-
larim kasitlayici, toplu ortaklasa tiiketim kaliplarimi  6zendirici
bir tutum takinilmalidir. Yeni pazdrlama orgiitleriyle aracinin ara-
dan cikarilmasi belediyelerin gérevi sayilmalidir.

Isbasmda bulunan b&]ﬂdi?ﬂ baskanlariin, meclis iiyelerinin
simfsal kodkenlerine bakilirsa, belediye karar ve vyiiriitme organla-
rimn biiylik cogunlugunun kiiclik esnaf ve sanatkarlar ile aracilar-
dan, kiigiik girisimci ya da iireticilerden olustugu bir gercektir..
Dolmuscular, taksiciler, firmeilar, akaryakit saticilari, yapsatcr-
lar ve benzerleri belediye organlarinda en genis olciide temsil edil-
mektedirler. Bu nedenle, ekmek konusunda belediye baskanlari-
nin ucuzlatma girisimlerini, merkezi yénetim kadar, belediye mec-
lis ve enciimenlerinden de karsi cikanlar olmustur. Bunlarin bas-
kanla .aym sivasal partldcn olmalari, ¢ikarlarina dokunan kara-
lara karsi tepki gostermelerine engel olmamistir. Arsa spekiilasyo-
nuna karsi alimacak onlemler ve toplu konut girisimleri karsisinda
tistlencilerden, yapsatcilardan, yapim arac ve gerec allwenﬂ ya-
panlamdan cok biiyiik tepkﬂer galmmtlr

Belediyenin halktan yana girisimlerinin araci ve kiigiik fireti-
cilerin baskilariyla baltalanmas: yaninda, merkezi yonetim iizerin-
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de etkili olan biiyiitk anamal sahiplerinin de, 6zellikle yonetsel de-
netim yetkisini tasiyan bakanliklar iizerinde agir bastiklari, drne-
gin imar planlarinda istedikleri gibi degisiklik sagladiklar: da bir
gercektir. Ote yandan belediye isletmeleri ve hizmetlerinin diize-
nin bir geregi olarak, emekcilerden cok, kentin varlikli kesimlerin-
de yasayan kisilere, kurumlara va da kapitalist kuruluslara yapi-
lan bir emek ve gelir aktarma sonucunu dogurdupu aciktir.

Belediyenin varhg, tirettigi kararlar, alt-yap: ve hizmetler de-
‘netimler, diizenlemeler, tarifelendirmeler izin vermeler (agis, is-
letme ve yapi izinleri) kent ekonomisinde biiyitk ramtlarmn dog-
masma, kaynaklarin yaratilmasmna ve bunlarin el degistirmesine
yol acmaktadir, Dogan bu rantlarin kimde kalacag: ve kime akta-
rilacagi konusu yerel yonetimin cikmazini belirlemektedir.

Soz konusu rantlara el koyan tekelinde tutan kiiciik girisim-
ciler, firmcilar, hamamcilar, lokantacilar, yap-satcilar, miinibiis-
ciler, dolmuscular ile taksicilerin bu rantlarin ortadan kakmasi-
na topluma ya da belediyesine geri dénmesine karsi cikmalar: do-
galdir. Gercekten, 1973'ten sonra Istanbul Izmit, Adana, Ankara,
Antalya belediyelerinde isbasina gelen CHP'li baskanlarin halk ya-
rarma olan girisimleri yalnizca MC iktidarmin kars: tutumlariyla
- degil, fakat belediyelerin, meclislerin cogunlugunu olusturan bu |
¢ikar kiime ve cevreleri temsilcilerinden, yani kendi iclerinden gel-
digi bir gercektir. Toplumcu belediye anlayisimin gelismesine 6n-
ciilitk eden ve ornmek girisimlerle bu anlayisin somut 6rneklerini
veren belediye baskanlarinin kendi partilerinden onsecimlerde
aday cikamamalar gercekten diisiindiiriiciidiir.

1973 - 1977 doneminde toplumcu bir belediyecilik anlayisiin
ortaya ciktigini, gelistigini, (engellenmis, kosteklenmis yva da ba-
sartya ulasmis Orneklerivle) somutlagtigini gozlemlemis bulunu-
yoruz. Bu alisilagelen belediye kavramindan, belediyecilik uygu-
lamasimdan ve orgiitlenmesinden c¢ok farkhi bir anlays, eylem ve
orgiit biciminin gerektigini ortaya koymustur. '

Halkin, emekcilerin yonetime katilmalar: ile akkondu, metro,
stitciilik ve benzeri girisimlerin gerceklesmesi olanagi dogabilir.
Hizmetlerin gecekondu bolgelerine kaydirilmas: halkin belediyesi
ile igbirligi vapmasini ve katkida bulunmasini saglayabilir. O hal-
de, temel sorun, belediyelerin Anayasanin 116. maddesinin &ngbr-
digi gibi gelir kaynaklan ile donatilmasi yaminda belediyelerin
yapisini demokratiklestirici veniden diizenlemelere gidilmesi zo-
runludur. Belediyelerin yerel halkin 6z yonetimi niteligine dontis-
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tiirtilmesi, belediye hizmetlerinin genis emekgi kitlelere de hizmet-
lerini gétiirme olanagnt saglayacagi gibi bu kitlelerin belediye
yonetimine ve hizmetlere daha genis olciide katilmalar ve boylece
halkin belediye ile tiimlesmesi gerceklesmis olabilir. Bu temel
diizenlemeler yapilmadikca, verel halkin 6z yonetimi bicimine do-
niistiiriimedikce belediyelerin, halk yararina girisimlerinde bek-
lenen etkinligi saglamalarna olanak yoktur,
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