UYUSTURUCU MADDE KULLANMA SUCLARI
Prof. Dr. Yilmaz GUNAL

I. SUCUN HUKUKI KONUSU

Uyusturucu madde kullanma suclari TCK. 404. maddede on-
goriilmistiir. Kanunumuzun = sistematiginden «uyusturucu madde
kullanilmasinin yasaklanmasi»nda himaye edilmek istenen hukuki
deperin «genel saghgl koruma» ve «ammenin selameti» (Kamu
esenligi) baska bir deyisle, kamu esenliginin bir yonii olarak genel
saglhik oldugunu séylemek miimkiindiir (').

Uyusturucu maddeyi «kullanma» ve «kullanma maksadi ile
bulundurma»da kanun koyucu «tehlike veya mefruz tehlike» (var
sayili tehlike) bulundugunu ve bunun genel saghgi ve kamu esen-
ligine voneldigini kabul etmis olabilir (?) Tehlikenin uyusturucu
madde kullanan dogrudan dogruya etkisini gosterecek bir tehlike
olmas: sart degildir. Uyusturucu madde kullanilmasinda bu mad-
denin cinsi ve sertlik derecesi gozoniinde bulundurulmadan, gerek
kisive ve gerekse, topluma yonelmesi muhtemel bir «tehlike» var
kabul edilmistir. Kisinin uyusturucu maddeye aliskanhgimn «ip-
tila» derecesine varmayan herhangi bir tutku nedeniyle kullanil-
masimn cezalandirilmasinda vyarar gorilmiistiiv, Ancak, «iptila
hali» nedenivle uyusturucu madde kullanmada «tedavi» geregine
thtivac duyulmustur. '

Cezalandirma halkasmda kullananin cezalandirilmasi, son hal-
ka olmakla beraber, belki de baslangictir. Zira, «ashinda kanunun
koydugu cesitli suclarla onlemek istedigi sey, bu maddelerin kulla-
nilmasidir> (3) Tibbi amaclar disinda uyusturucu madde kullanil-

(1) Bkz. STORTONI, «Stupefacenti,» ss. 576 vd.
(2y MANZINI, «Trattato.», c. IV, s. 400; aynca ss. 315 vd.; PICCININO,

a. 2. e, s5s. 182 vd.; Antoine POROT, Les Toxicomanies, Paris, 1960,
s. 115. |

(3) DONMEZER, «Uyusturucu ve Tutku.», s. 193.

B

e



56

Prof. Dr. Yilmaz GUNAL

masi Kisi saghgina dolaysiyle genel saghga, topluma, tehlike arzet.
tigi gibi, uyusturucu madde kullanma dolaysiyla ve by kullanma-
nin sebep oldugu suclarm islenmesiyle (*) bir sosyal tehlikeye da-
ha imkan verilecegi iddia edilmektedir Boylece, toplum, uyustu-
rucu madde kullanilmasmin yasaklanmasiyla kullananlarmn isleye-
bilecekleri suclara kars: da himaye edilmis olacaktir (°) Buna
karsilik uyusturucuy madde kullananlarin, alkol kullananlara na-
zaran daha az tehlikeli olduklar ve daya az suc isledikler; (¢) ve
«islam kurallarmma gére ickinin yasaklanmasinin muhtemelen es-
rarl uyusturucu madde listesinde gosteren OMS (Diinya Saghik
Teskilat1) na nazaran cok daha fazla hayat kurtardigi», (") ileri
strtilmiistiir, |

Uyusturucu madde kullananlarin ::ez_alandlrxImamndan cok te-

davisinde (*) daha fazla toplumsal vyarar olduguy, «miieyyide»nin

(4)

(3)

(6)
(7)

(8)

. José OSUNA, ‘Note Sommaire éur_' I'Action Criminogéne de Ia

Toxicomanies, RICPT,, c. 19, sayi: T (Ocak-Mart 1965} <515 16;
Bkz. DONMEZER, age. ss. 324 vd;  Laignel LAVASTINE.V. V.
STANCIU, Précis de Criminologie, Paris, 1950, .. |

Bkz. Istanbul Universites; Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii,
Uvusturucu Maddeler Mevzuunda Kolokyum, (23 Subat 1856), Istan-
bul, 1957, ss. 6, 9, 14, 21, 22: aksi kani: «esrarkeslerin isledigi suciarm
karakter bozuklufuna bagh adi suclar olusuna gore, alkol sarhoslari-
na nazaran daha namusiu ve usludurlar., Bildkis uvusturucy Icin suca

. tahrik -edici mahiyette olmayip cebrii siddetten uzaklastiricidir. Onun
- yegane sucu ayak saticisi (adem baba) bir parca esrar alip kanunu

ihlal etmesidir. Suca miistenit ticaret seklini de bu agir hitkiimleri
thtiva eden kanunun bizzat kendisi oldugunu kabulde bircok miiellef-
ler hem fikirdir. Suc mevzuunda yine ‘icicilerden birg soyle séylemis-

-t amdid. H.T.C. «Biz iGtifimiz zaman bilakis kimseye zararimiz dokun-

maz kendi halimizde oluruz. Rahatsiz efmek sovle dursun, rahatsiz
edilmek bile istemeyiz. Gerek krizden evvel, gerekse krizde iken elle-
rimizi titreye titreye kimsenin cebine sokamayiz ki.» Thsan SARIT-
KARDESOGLU, «Esrarkesler Hakkinda Umumi Diisiincelers. ATE,
say1 : 32, (Ocak 1958), s, 23. | | - |

Stephan HURWITZ, Criminologia, 1954, Firenze, S8 F) 32
CANCRINT . TOGLIATTT - MEUCCI, ag.e., 62: ayrica bkz. Marie
NYSWANDER, «Neden' Toksikoman olurlars, Tipta Yenilikler, say; :
6, (Subat 1961), s. 40: SARIKARDE$0’GLU, a.g.m,, ss. 24, 25: OLIEVEN-
STEIN, a.ge. ss. 109 110, 111; Drug Misuse, A Psychiatric View of a
Modern Dilemma, Group for the Advancement of Psychiatry, Com-
mitee on paychiary and Law, New York, 1971, s. 26.

Ekz. H. Remschmidt, «Réactions des Médecins Face Au Probléme

de la Drogue, Traitement et Réadaptation des Délinquants Phar-

macodépendants et Consommateurs de Drogues», L'Importance des
Stupéfiants Par Rapport 3 la Criminalité, Comijté Furongen  +wyte
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kullanma sucunu Onliyemedigi (°) ve bu problemi gi’jmﬁeddgi )
kullanmaya sebebiyet veren faktorlere (1) gitmede daha fazla sos-

et S S— _— = - — P —

(9)

(10)

(11)

Probleme Criminels, Etudes Relatives a la Recherche Criminologique,
c. XIII, Conseil de I'Europe, 1975, ss. 117 vd. James V. Delong, «Treat-
ment and Rehabilitation, Dealing With Drug Abuse, A report to the
Ford Foundation, The Drug Abuse Survey project, New York, Wa-
shington, London, 1972, ss. 181 vd.

«Acaba biitiin bu calismalar, kanunlar, konseyler, uyusturucu ilag

\diiskiinliigiinii ©nledi mi? Bircok arastiricilar, narkotik kullanmayi

yayasak etmenin hicbir faydasi olmadigini, hatta vasak seylere merak
eden genclerin gitikce daha fazla uyusturucu ilac kullandiklarimi soy-
lityorlar. Gercekten de, toksikomanlar: birer hasta degilde, birer suc-
lu gibi goren kanunlar yiiziinden, bugiin binlerce hasta hapishaneler-
de ac1 cekiyor hekimlerin yardmindan voksun kaliyor, alistigi ilaci
kullanabilmek icin herseyi goze aliyor, hirsizlik yapiyor, cinayet isli-
yor. Toplumumuzun bu tutumundan oturd de, hastaya narkotigi yuz
misline satan kacakeciloar kar ediyor. Ustelik te, uyusturucu ilac dis-

kiinliigii 6nlenemiyor, bircok iilkelerde toksikomanlarim sayisi olinden

oline artiyor. «Toksikonani», Tipta Yenilikler, savi: 6, (Subat 1961),
s. 38. _ .

«Biz, ne vakit bir problemle karsilagssak hemen cezalandirici Ka-
nunlar cikarir, bovlece insanlari kotiiliikten koruyacagimizi saniriz.
Ancak, uzun wvillar sonra, yalmz yasak koymakla isleri halledemiyece-
simizi anlar, citkmaza girdigimizi goriir o zaman bilim yolunu SECETIZ.
Daha kisa bir siire dncesine kadar, akil hastalari iskencelerle &ldiirt-
liir, hapishanelere kapatilir, zindanlarda clirtitiiliivdi.

 Bugiin ise toplumumuz en cok alkolizm, cinsel sapiklar ve toksikoma-

ni tizerinde duruyor».

«.. Bu kadar insanmi bos yere cezalandirmaya mneden ugrasirlar anla-
mak giictiir. Bunun icin yiiriitiilen mantik (daha dogrusu mantiksiz-
k) séyledir : «uyusturucu ilac duskiinii kotii bir insandir. Insanlar
cezadan korkarlarsa kotiiliife sapmzlar». Oysa.bilime gore toksiko-
man, hekimin ilgisine muhta¢ bir hastadir; = hastaliktan kurtulmast
icin kendisine elden gelen her yardim yapilmalidir. Esrar kacakcilari-
na, tedavi etmek icin dedil de, para kazanmak icin uyusturucu ilac
satanlara, ceza verilmesini anliyoruz. Ama cebinden iki marihuana si-

- earasi cikti dive, bir hastayi bes yil tek basma bir hiicreye kapatma-

v1 anlamiyoruz». Karl M. BOWMAN, «Taclara Alisma Konusunda Ye-
ni bir Anlayisa Dngruw,'TlptaxYeﬁiIﬂ{ler. savi: 6, (Subat 1961), ss. 46,48
Uyusturucu madde kullanilmasina neden olan faktorler Amerika icin
su sekilde siralanmaktadir. g |

1. Fert ve Cevresi : yapilan arastirmalar, akil hastalar ile uyusturu-
cu madde kullanymi arasmda iliski olmadifimi ortaya koymaktadir.
Buna karsiik daha cok rastlanan Gzellik: yalmzlar, hayatta ne vap-
mak istedigini bilmeyen, dogru diiriist bir amaci bulunmavan, belirli
bir defer vargist sistemi bulunmayan, asir1 hissizlikler, itimatsizlar
bzelikle biiyiiklere), vakinlasmaktan korkanlar, kendini ortadan kal-
dirmak isteyen kimselerden bir kismi, hayat miicadelesinden kagmak
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yal yarar oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ancak yasaklama ve ceza-
landirma, kisisel ve sosyal problemleri coziimlemek bakumimdan
uygunsuz olsa da, cezalandirma gene de gereklidir.

yahut hayati daha renkli hale getirmek icin kullanmaktadirlar. Dolay-
h veya dolaysiz uyusturucu madde kullananlarin karakterlerine tesir
eden Onemli bir etken de isyankar olmaktir. Gencler arasinda salgin
bir halde uyusturucu madde kullamilmasimn bir nedeni de otoriteye
kars: gelmektir. Fakat bu diger kusaklarda goriilenlerden farkli, an-
ne, babaya karsi degil, tiim topluma kars: bir isyandir. Yeni kusagin,
uyusturucu madde kullanmasi, toplumun tiim deger yargilarmm inkar
etmeleri ve kendilerinden biiyiik olanlarn, prensiplerini, kurallarini,
zevklerini inkar anlaminadir. Bu iki yusak arasindaki ihtilaf: en iyi
belirleyen, bizim uyusturucumuz marihuana, sizinki ise alkoldiir deyi-
sidir. Ileri siirdiikleri argiiman ise, kurulu diizenin kendi uwyusturucu-
larint mesru kabul etmeyip, digerini yani alkolii mesru kabul etmesi-
dir. Gayri mesru yolla uyusturucu madde elde edip kullanmay1 da vine
topluma Kkarsi gelmenin bir parcasi olarak kabul edivorlar.

Emsal grup (peer group) baskisi da uyusturucu madde kullani-
minda 6énemli bir etken oldugu ileri sturiilmiistiir. Bir kimse cesitli ne-
denlerle nyusturucu madde alabilir. Ornegin : merak, arkadas erubu-
na kabul edilmek icin duyulan arzu. Biir arkadas grubuna girebilmek
icin uyusturucu madde almak gerekiyorsa, bunu o gruba girmek icin
vapacak; yahut bunu yapmamas: cok zor olacaktir. Bir gruba ait ol-
ma hissi, uyusturucu maddenin verecedi zevkten cok daha fazla da
olabilir. Bu husus &zellikle gencler icin cok Snemlidir.

II. Doktorlarm roliti : Amerika’da 1967 vilinda davranis ve diisiin-
ceye etki yapan 187.000.000 recete doktorlar tatafindan vazilmistir. Bu
sayl 1958 yilina gore % 65 daha fazladir. Halbuki diger biitiin ilAclarm
bu siire igindeki artis1 % 35 dir. Bu uyusturucu madde ihtiva eden
laclarin yazihisi daha ziyade pratisven doktorlar tarafindan vapilmis
olup, «gerektiginde kullanilmak {izere» kaydimi da tasimkatadir. Hat-
ta yazilan recetelerin % si bu kaydi tasimaktadir. Bunun disindaki ka-
yitlar ise normal dozun altindadir. Bu da uyusturucu madde ihtiva
eden ilaclarin gelisi glizel vazildigmin bir delilidir. Bir arastirmava
gore de psikiyatrlarin vazdiklar ildclarda da istikrar goriilmektedir.
Bir psikiyatra gitmekten cekinen alt sosval - ekonomik gruptan olan-
lar, azinlik grubundan olanlar, psikolojik sikintilarmi gidermek icin
eczanelerden regetesiz verilen uyusturucu iliclardan almaktadirlar.

ITI. Kitle haberlesme araclarinm rolii : Gazete, mecmua, radvo,
televizyon gibi vasitalar meseleye kisisel etkenlerden kurtularak ob-
jektif bir bicimde bakmamaktadirlar. LSD ilk ciktign willarda methe-
den yazilar cikmas: karsisinda daha sonra ne kadar kétiilitklerinden
soz edilrse eidlsin ilk etkiyi silememektedir. Model ucak vapmak icin
kullanilan bir zamk tiiriiniin nasil kullamlirsa insana ne gibi uyustu-
rucu ve keyif verici tesir edece$i yazildi. Sonradan cocuklar bu zamk-
lar disinda ellerine ne gecirdilerse onun buharim koklamava basladi-
lar. Bu tiir yaym farkina varmadan gencleri bu yola itmis bulunmaktir.

Sinema ve pob miizigin de sdzleri gencleri uyusturucu madde kul-
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Cezalandirma kamunun bu maddelere kars: tutumunu etkili-
vebilir. ve ilgi ya da merak ve tecessiis sebebiyle uyusturucu mad-
deleri denemek isteven gencleri korkutabilir ().

Bizce, isabet derecesi tartisilabilir olmak kaydiyla uyusturucu
maddelerin kullanilmasimin sebep olabilecegi «bagimlilik hali»nin
kisi ve toplum bakimmindan, hatta gelecek kusaklarin esenligi ()
vonmunden arzettigi «tehlike» kanun koyucuyu bu suclari ongor-
meye sevk eden sebeplenin basinda gelmektedir.

II. FAIL

Suc faili herhangi bir «kimse»dir Yas, cinsiyet, hatta kisisel
niteligi (doktor, eczaci, veteriner) ne olursa olsun herkes bu sucun
faili olabilir. Cezai ehliveti ve sorumlulugu etkiliven «genel hiiktim-
lerse gore ortaya cikabilecek durumlar harictir. (™).

Failin, uyusturucu maddeyi ilk defa kullanan kimse olmasiyla,
aliskanlik haline getirdiginden dﬂlaw kullanan olmas1 arasinda da
herhangi bir fark yoktur.

Uvusturucu madde kullanma sucunun faili, bu maddenin
«miiptela»si olmasi halinde, tedavi edilip cezalandinlmavacaktir.

Fail tek kisi Dlalblilecegi gibi, birden fazla sahislar da birlikte
uyusturucu madde kullanma sucunu isliyebilir.

Sl

R

lanmaya iten etken oldugu belirtilmektedir. 1967 senesinde liste basi
olan 40 plaktan 16 s1 uyusturucu maddeden soz ediyordu. Radyvo, TV
ve mecmualardaki reklamlarda bu konuda etken olmustur. Yapilan
reklamlar ise, recetesiz satilan ve insani rahatlatan mucizevi ilac sek-
linde olanlara aitti. Bunlar, bas, sirt, dis, migde agrnlar, aksamdan
kalanlarin kendilerine gelmeleri, huzursuzluk, uyvkusuzluk, vorgunluk,
sismanlik, asabivet icin yapilan ila¢ reklamlar: idi. Biittin bu reklam-
larim sonucu da, Amerikahlarm kendilerini tedavi etmesine yol acmis-
tir. «Drug Misuse..», ss. 22 - 27.

(12) DONMEZER, «Uyusturucu ve Tutku.», s. 208; bkz. Uyusturucu mad-
delerin kullanilmasi ve tutkunlugunu acikhyan teoriler icin ayrica
bkz. DONMEZER, a.g.e., ss. 329 vd.; uyusturucu madde kullananlarin
cezalandirilmasina devam edilip edilmemesi hususunda bkz. «Aspects
Pénaux..», ss. 54, 55.

(13) Awymi mahivette MANZINI, «Trattato.», c. VI, s. 400; GURELLI, a.gz.m.
s. 9. :

(14) MANZINI, «Trattato.», c. VI, s. 400 ve c. IX, s. 874; SALTELLIDI .

- FALCO, a.ge., c. IV, s. 691;
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ITII. MADDI UNSUR °

1. Genel olarak: TCK. 404. maddesinin 2. bendine gore
«uyusturucu maddeleri kullananlarla bu maksatla yanmda bulun-
duranlar» cezalandiriimaktadir. Boylece uyusturucu maddeleri kul-
lanmak veya bu amacla yaminda bulundurmak «uyusturucu madde
kullanma» suclarinin maddi unsurunu olusturmaktadir.

Kullanilan veya bu amacla bulundurulan maddenin cuyusturu-
cu madde» (¥) olmasi kafidir. Uyusturucu maddeden ne ‘anlasil-
mas1. gerektifini II. Boliimde aciklamistik. Daha &nce yurirhikte
olan Ceza Kanunumuzun ilgili maddesi ornegin: Ceza kanununun
kabul edilen ilk metninde uyusturucu madde kullanma suc olarak
Kabul edilmemisti. Ancak «... bir yere toplanarak kullananlar ve-
ya yaminda bulunduranlar» cezalandirilmakia idi. 3038 -saﬁﬂh ka-
nunla yapilan degisiklikle «403 iincti maddede yazili sevleni kulla-
nanlar veya yaninda bulunduranlar» () in fiiller baska bir devisle
bireysel (miinferit) kullanmada suc olarak kabul edilmistir.

(15)  Uyusturucu madde kavrami hakkinda bBkz. Tkinei Bslim. -

(16) Ceza Kanunumuzun ilk metninde yer alan madde soyleydi : «Yukari-
daki maddede yazih seyleri her ne suretle olursa olsun verenler, ‘alan-
lar veva bir vere toplanarak kullananlar veya yaninda bulunduranlar

iki aydan alt1 aya kadar hpis olunur ve bes liradan elli liraya kadar

agir cezayl nakdive mahktim edilir. Cezay1 hafifletecek sebebler bu-
lundugu takdirde kullananlar hakkinda valniz agir cezavi nakdi hii
kiim edilirs. : : - :

2275 sayili kanunla yapilan degisiklikle madde yine ayn: sekilde
muhafaza edilmis ancak para cezasimn vukar1 smir1 elli liradan viiz
liraya cikarilmis, valmz para cezasina da hitkmedebilme olanag:
kaldinlip, iptild halinde tedavi 6ngériilmiistiir. Halbuki 3038 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle ise salt kullanma suc olarak kabul edil-
mistir : = | | -

«Uyusturucu maddeleri kullananlar veya vaminda bulunduranlar
iki aydan alt1 aya kadar hapis ve besyiiz liraya kadar afir para ceza-
sia mahkiim edilirler. B Set s T

Mukerrirler hakkinda hapis ve para cezasindan baska, ufak ka-
sabalardan birinde infaz edilmek ve alti aydan asa8r olmamak iizere
surglin cezasi da verilir. | 5

Uyusturucu madde kullanan kimsenin aliskanlig) iptila derecesin-
de ise, tibben salahi tebeyyiin ‘edinceye kadar hastahanede muhafaza
ve tedavisine hiikmolunur. Hastahane ‘bulunmayan wverlerde ise bu
kabil kimseler hastahane bulunan verlere sevk edilir. :

Uvusturucu madde kullanmay1 iptila derecesine vardiranlar hak-
kinda hastahanede salah bulduklarmdan sonia infaz - edilmek {izere
alt1 ay siirgiin cezasi da hiitkmolunabilir»; Salt kullanmak icin uyus-
turucu madde almanm [talyan mevzuatina gore su¢ olmadigr hakkmn-
da bkz. ANTOLISEI, a.g.e., s. 458. : S S
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2. Hareket : Uyusturucu madde kullanma suglarinda uyus-
turucu maddeyi «kullanma» sugun maddi unsurunu olusturan ha-
reketi meydana getirmektedir. Bu hareket icrai nitelikte bir ha-
rekettir. Ancak, kanun kullanmadan 6nce ve bu hareketle «hazirlik
hareketi» olarak da sayilabilecek «kullanmak maksadiyla bulun-
durma»y1 cezalandirmak istemistir. Boyle bir hiikiim olmasa uyus-
turucu madde kullanma hareketinin icrai hareket bigimine doniis- .
meyen salt kullanma amacma dontk bulundurma TCK. 403. mad-
desinin 3. bendine gore daha agir bir ceza ile cezalandirilacakii. Bu
ise «ticari amagla bulundurma» ve «kullanmak amaciyla» az bir
miktar uyusturucu madde bulundurmanin ayni suc¢ sayilmasi gibi
adil olmayan bir durumu ortaya cikarabilecekti. Bu nedenle hare-
ket kisminda uyusturucu madde kullanma suglarina gére bir nevi
hazirlik hareketi sayilabilecek «kullanmak maksadiyla bulundur-
ma»y1 Once inceleyip, daha sonra «kullanma» iizerinde duracagiz.

A. Kullanma amaciyla uyusturucu madde bulundurmak :

Uyusturucu madde kullanabilmek i¢in once bu amacla uyustu-
rucu maddenin temin edilmis olmasi1 gerekir. Bu temin etme sira-
smda, uyusturucu maddeyi satin alirken kisinin yakalanmis olma-
s1, ayr1 bir suc teskil etmektedir TCK. 403. maddesinin 3. bendine
gdre «satin alma» ayri bir sugtur (') Burada onemli olan uyustu-
rucu maddenin . kullanmak amaciyla bulundurulmus olmasudir.
TCK. 403. maddesi bu amac¢ disinda kalan uyusturucu madde bu-
lundurma ve temin suclarini cezalandirmiastir. Uyusturucu madde
kullanmaya <hazirlik hareketi» niteliginde olan bu hareket TCK.
404. maddesinin 2. bendinde sug¢ olarak kabul edilmemis olsaydi;
«hazirlik hareketleri cezalandirilmaz» ilkesine dayali olarak, kul-
lanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak, cezalandirila-
muyacakti. Yahut TCK. 403. maddenin 3. bendine gore daha agir
bir ceza ile cezalandirilmis olacakti.

U}nﬁturucu madde bulundundunmak «tibbi bir lizum ve mii-
- sadeye miistenit olmaksizin kullanmak maksadiyla bulundurmas
(13) seklinde olmalidir. Tedavi amaciyla doktor recetesi ile agri

{i?} ‘Bkz. «satma, alma, bulundurma, nakil, vasita olma=», ayrica bkz.
L, STORTONI, «Stupefacenti», s. 573.

(18) «Samgin kullandigi anlasilan maddenin ham afyon oldugu raporla
| tecsbit. edilmesine ve uyusturucu maddelerin 11ibbi bir lizum ve mii- -
saadeye miistenit olmaksizin kullanilmak maksadiyle bulundurulmasi
suc teskil ettigi gozoniinde bulundurulmaksizin yazili sekilde sanigin
beraatine karar verilmesi ‘kanuna aykirnidir» (Y.5.CD. 21.1.1964, L.

6329, K. 87) ayrica bkz. SANTORO, «Manuale..», c. III. s, 115.
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dindirici olarak (") vazilan «morfin; bulundurma TCK. 404, mad-
denin 2. bendinin kapsami disindadir. Belirli bir hastalik krizini
atlatmak icinde ( ?) doktor recetesi ile verilen uyusturucu madde-
yi bulundurmak ta kullanmak icin bulundurma sucunu, olustur-
maz. Doktorun gerek gosterdigi amaci disinda kisisel gereksinme-
leri icin kisinin uyusturucy maddeyi bulundunmas; (*) kullanmak
icin bulundurma sucunu meydana getirir,

Kullanmak amacivla uyusturucu madde bir yerden satin alin-

mis olabileceg; gibi (2) fail tarafindan ekilerek, mahsulii almip,
kurulup, toz haline getirmek' veya imal etmek suretiyle de  temin
edilmis olabilir. Bu haller de vine kullanmak amaciyla uyusturucu
madde bulundurma (#) olarak kabul edilebilir, :

Uyusturucu maddeyi kullanmak {izere bulundurmakla suclanan

kisinin, bu maddenin nitelik ve ozelligi hakkinda bilei sahibi oldy-
gu ve bu amacla yaninda bulundurdugu (*), «kesin ve inandiric:

(19)
(20)

(21)
(22)

(23)

(24)

Bkz. Venedik Istipaf Mahkemesinin 16 Ocak 1969 tarihli Karar, Rivista
Penale, ¢, XCIV, 2. kisim, 1970, s. 198 |

Bkz. (IY. III. kisim, 7 Arahk 1964, karar no: 3120), Rivista Penale,
XS sar s kisim, 3. fasikiil, 1966, s. 642.

(IY. III. kisim, 7 Aralik 1964, karar no: 3120), aym ver.

«Samik V. 85.1963 tarihinde savilya verdigi ifadede onbes senedir
icerim, bu esrar1 100 lira karsihiginda (mukabilinde) Y, den satim
aldim seklinde acik ikrarda bulundugu halde miicerret samk tara.

findan tahkikatin son safhasmda gosterilen miidafaa sahitleri A ve

M. nin beyanlarina dayamlarak sanigin  beraatine karar verilmesi
kanuna avkimdir.s (Y-5CI 19.2.1964, F. 3 K. 397

«Kullanmak maksadiyle uyusturucu maddelerden esrar iptidai mad-
desi olan hint kenevirini ekligi ve mahsuliinii bicerek kismen kurutup
toz haline getirdigi bilmuhakeme sabit olan samk M.nin Ceza Kanu-
nun 404/2 maddesi geregince ii¢ sene viiz lira agir para cezalariyle
mahkimiyetine suc mevzularinin miisaderesine dair verilen karar usul
ve kanuna uyveun olmakla onanmistirs. (Y.’5.CD., 15.12.1961, E. 4829
K. 5044).

«...Sanik er 0.0. dahij maddenin mahiyvet ve ozelligi hakkinda bilgi
sahibi oldugunu ve kullanmak maksadiyle yaninda bulundurdugunu
acikladigina, miimaileyhin uyusturucu madde niteligindeki mezkiir
karistmi bu maksatla yaninda bulundurdugu hiikiim verinde izah,
tahlil ve miinakasa edilen diger delillerle de vuzuha kavustuguna,
boylece samga atif ve isnat olunan kullanmak maksadivla yaninda
uyusturucu madde bulundurmak sucu tekmil anasirt ile subut mer-
tebesine ulastigina gore... bozma istemi.. kabule deger goriillmemis-
B (AY 2D, 2661960 F 240 % 345 dertin i v o et B Lt
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deliller» (%) le degerlendirilmis olmalidir. Bagka bir deyisle, uyus-
turucu maddeyi kullanmak amacwyla suclanan kisiye iftira edilip
edilmediginin arastuilmasi da distintilmelidir. (*°) Nitekim Yar-
gitay bir uygulamasinda kullanmak tizere bulundurma, uyusturu-
cu maddenin uyusturucu madde niteliginde olup, olmadiginin «ye-
minli uzman fenni bilirkisi» (¥) ile saptanmasindan sonra bulun-
durma veya iftira durumu belirlenmesi demektedir.

«Sanmigmn cebinde bir sise icinde toz haline getirilmis esrarin
bulunmasi ve yakalanacag: sirada bu maddeyi yere dokmeye kal-
kismasi samigm bu maddeyi kullanmak maksadiyla bulundurdugu-
nu gosterir» (*). Dolaysiyla uyusturucu maddenin kullanma im-
kaninin ortadan kaldirilomis olmasi kullanmak icin bulundurmanin
kabul edilmemesi igin veterli degildir.

(25) «Samigin nikahsiz yasadigni D.yi olay sabaln dovmesinden D.nin
karakola giderek kocasimin esrar kullandigimi ve bir parca esrari; ko-
casinin cebindeki mendili arasinda bularak evinde rafin iizerine koy
dugunu, arama yapilip vakalanmasim, ihbar etmesi uzerine soyledigi
yerde esrar bulunmus ve samktan soruldugunda esrarin kendisine ait
olmadigim ve gecimsizlik yiiziinden D. nin iftira ettigini savunmustur.
Sanifim esrar kullandigi ve bu maksatla bulundurdugu hakkinda ke-
sin ve inandirici delil elde edilememistir. Bu sebeple mahkemenin
bozmaya uymas: gerekirken direnme karari verilmesi yasaya aykiri-
dir». (YCGK.,, 28.2.1966, E. 49, K. 19).

(26) Aym ictihat.

(27) «Suc¢ konusu maddelerin tahlil ettirilmesi sonunda verilen her iki
rapor pek kisa yazilmis olup muayene ve tahlil ettirilen tozun iginde
yabanci maddenin karistinilmus olmasi stiphesini uzaklagtiracak ma.-
hivette bulunmamasina ve ustelik bunlardan Adli Tip Kimvevi Tah-
liller Subesi raporunda asil yetkili uzmanin imzasi da eksik bulun-
dugu goriilmesine, cok defa saticilarin bu gibi tozlara fazla kazanmak
hirs: ile yabanci madde Karistirdiklar: da bilinmekte olmasina gore
ozel daire ilAmimin 2 ve 3 sayili bentlerinde gosterilen bozma sebeb-
lerine uyularak bu eksiklikler tamamlandiktan sonra karara varilmak
gerekirken evvelki hiikiimde 1srar edilmesi kanuna aykirisdir. (YCGK.,
11.7.1960, E. 5/59, K. 49), IKID, c. 2, sayi: 18, 19, (Haziran, Temmuz
1962), s. 1275. . .

«Samklarda yakalanan maddenin uyusturucu. maddelerden esrar
olup olmadigimmin yeminli uzman fenni bilirkisi vasitasiyla saptan-
masi1, gerektigi halde bu yolla gidilmiyerek narkotik biiro polis me-
muru AR.E’m 63.1975 gunlii bilirkisi tutanagidaki yeterli bulun-
mayan ve yeminsiz olarak verilen miitalaasina dayamilarak hiikiim
tesisi, kanuna aykiri»dir. (Y.5.CD., 7.5.1975, E. 1297, K. 1325), IKID,
c. 16, say1 : 182, (Subat 1976), s. 4351.

Ayrica bkz. Rivista Penale, ¢. XCIV, 2. kisum, 1970, s. 967.

(28) Y.5.CD, 10.11.1964, E. 3034, K. 3326.
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Kullanmak tizere bulundurulan uyusturucu maddenin miktari-
nin azhigi, bu sucun tesekkiiliine engel degildir. Aksine, kisisel ge-
reksinmenin iistiinde kabul edilebilecek miktardan fazla olmasi,
sucun niteligini degistirebilir ve temin sucu sekline doniistiirebi-
e (2

B. Uyusturucu madde Kullanmak: TCK. 404. maddenin 2.
fikrasinda belirlenen «uyusturucu maddeleri kullananlars denmek
suretiyle, uyusturucu maddenin cinsi, kullanma sekli ne olursa ol-
sun bir ayirim vapilmasizin «uyustunucu maddeleni kullanmaks suc
olarak kabul edilmistir. Uyusturucu madde temin suclarinda oldu-
gu gibi, temin edilen uyusturucu maddenin «eroin, kokain, morfin
veya esrar» olmasiyla, genel olarak uyusturucu madde olmasi baki-
mindan, kullanma suclarinda bir ayirim da yapilmamistir. Ayrica
uyu:-;;i':urucu maddenin cinsine ve kisi iizenindeki etkisine gore «sert»
veya «yumusak» uyusturucu maddenin kullanilmas: halinde sonu-
cusunun cezalandirilmasi (*) gibi bir durum da yoktur.

Uyusturucu maddenin, tibbi amaclar disinda ve doktor rece-
tesi olmadan, her tiwrlii kullanims suctur. Ister agizdan alinsin,
ister sigara seklinde tiitiine sarilarak icilsin, isterse deri altina
damara igne seklinde zevk edilsin (*) kanun bu degisik kullan-

(29) «Marasta adliveye lintikal etmis islerde esrarin satis  fiatinin ne
oldugu hususu ve samigin da mali kuddeti aragtirildiktan sorna diger
delillerle birlikte samigin 490 gram esrari icme maksadiyla satin al-
masiuun mumkiin olup olmadiginin takdini gerekirken eksik sorus-
turmaya dayanilarak yazili sekilde hiikiim verilmesi Kanuna aykir:-
dir.» (Y.5.CD., 22.6.1965, E. 1892, K. 2023); «Esrarin N. adinda birine ..
tedarik edildigi yolunda bu sanmigm baska bir delille dogrulanmivan {
zabit varakasindaki beyani: ayni gin Komisere, savciva ve sulh hi
kimine verdigi ifadelerinde tekzip edilerek esrari icmek icin M. den 2
aldigi ikrar edilmis bulunmasina gore; iizerinde vakalanan esrarin
azlifi ve esrara aliskanlifs bulunmadigina dair doktor raporu miin-
derecati gézoniinde bulundurularak iizerinde yakalanan esrari sahsen
kullanmak maksadiyla aldigi kabul etmek gerekli iken fiilin baska-
sma esrar tedarik edilmesi seklinde vasiflandirilmasina varayan inan.
diricr deliller karar yerinde aciklanmadan TCK. 404/2. maddesi ve-
rine 403/3 -4. madde ile ceza tayini kanuna aykiridirs, (Y.5.CD.,
21.3.1965, E. 388, K. 989); «Samitin 916 gram miktarindaki esrar1 sahsi
ihtiyacinda kullanacagi  kabul edilemez: bu husustaki = ve takdire
taallik eden israr karar1 dogrudur.» Bkz IKID, c. 2, say1 : 18 - 19,
(Haziran - Temmuz 1962) s. 1275 : '

(a8 Bkz: D@NMEZER, «Uyusturucu ve Tutku..», s, 193; «Observation
sur les Diverses Recommandations Contenues dans la Résolution»
Aspects Pénaux de I'’Abus des Drogues, ss. 116. |

(31) Bkz. Birinci Boliim, «cesitleri» kisma
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maya dontik hareketler bakimindan bir fark gormemistir, Madde-
nin uyusturucu madde olmasi ve kullanilmas: yeterlidir. '

Kullanma icrai nitelikte bir «hareket»tir. Bu nedenle «ihmali»
bir hareketle kullanma s6z konusu olmaz. Sigara icilmek suretiyle
uyusturucu madde kullanilan kapali bir yerde bulunan ve cikan
dumanlardan» duman alt1 olmak suretiyle bir yerden cikmayarak
ihmali davranisda bulunan kimse, uyusturucu madde kullanmaktan
suclanamaz.

Kullanma hareketinin sayis1 bakimindan da bir fark yoktur.
Ister ilk defa kullansin, ister bir cok defa kullanmis olsun, kullan-
mak hareketlerinin ¢oklugu veya azligr sucun olusmasi bakimindan
onemli degildir. Tek hareketle de islenebilecek bir suctur. Nitekim
uygulamada «elinde dikkati cekecek sekilde ve icinde esrar mad-
desi ihtiva eden bir sigara ile sugiistii» yakalanma halinde, kul-
lanmanin  bulundugunu kabul etmek goriisii belirtilmistir (3*).
Kanun kullanmayi «itiyat aliskanlik» haline getirmeyi g6z oniinde
bulundurmamistir. Ancak miikerrirler bakimindan «emniyeti umu-
miye nezareti altinda» bulundwrulmayr  6ngérmekle yetinmistir.

Uyusturucu madde kullanma hareketinin icra edildigi yer ba-
kimindan da, kanunumuz bir ayirim yapmamuistir (*) Failin ister
evinde ister umuma mahsus, umuma acik veya iiye olanlarin gire-
bilecegi bir lokal, kliip’de de olsa uyusturucu maddeyi kullanma-
siyle suc tesekkiil etmis olur. «Bir yere toplanarak kullananslar
cezalandirip, kisinin kendi evinde veya 6zel is yerinde, arabasinda |
tek basina uyusturucu madde kullanmasini cezalandirmama eibi
ceza kanunumuzun ilk metninde ve 2275 sayili kanunla getirilen
degisiklikte yapilan ayirim () terk edilmistir. Kullanma nerede
ve ne sekilde olursa olsun, su¢ olarak kabul edilmektedir.

Icinde uyusturucu madde bulunan bir sigaray1l birlikte iki ki-
sinin igmesi halinde (*), her bir failin hareketi, miistakil olup,
her biri bakimindan ayr1 ayn kullanma sucu tesekkiil eder.

(32) «Esrar kahvesi olarak tammnan bir mahalde elinde dikkati cekecek
sekilde kalin ve iginde esrar maddesini ihtiva eden sarma bir sigara
ile suc¢ iistii yakalanan ve esrar icme sucundan evvelce mahk(imiveti
de oldugu anlaslan saningin aleyhindeki bu deliller kanuni ve mukni
sekilde red edilmeksizin ve bu deliller hakiki mahivetleriyle deger-
lendirilmiyerek sanmigin tammmadigr bir koyliiden bu sigarayl aldigini
bildiren savunmasina yer verilmek suretivle yvazili sekilde hiikum
tesisi kanuna aykiridir.» (Y.5.CD., 12.5.1964, E. 1299, K. 1488).

(33) Bkz. Italyan Ceza Kanunu. m. 447.

(34) Bkz. dip not. 16.

(35) Bkz, YS5.CD, 24.12.1966, E. 3511, K. 3926.
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3. Netice: Uyusturucu madde kullanilmasiyla kanuni «netice»
meydana gelmistir. Uyusturucu maddeye iliskin suclari «tehlike
sucu» kabul ettigimizden, kullanmadan dolay: kisi ve dolayisiyla
toplum yoniinden «somut tehlike»nin de meydana celmesi aran-
maz. Salt kullanmayla bu tehlike, kisinin ve toplumun saghg ve
sihhati bakimindan var kabul edilmektedir. Ayrica tabiatci anlam-
da bir «netice»nin meydana gelmesi belirtilmemistir. Sucun islen-
digi anda, hukuki anlamda netice meydana gelmistir. Bunun belirli
bir siire devam etmesi de sart degildir. icinde esrar bulunan siga-
radan bir nefes alindiginda fail yakalanmis olsa, kullanmanin si-
garayl bitirmek suretiyle tekemmiil etmedigi, neticenin hasil olma-
dig1, iddiasinda bulunamiyacaktir.

Kullanma neticesi harekete bitisik olan bir suc niteliginde (%)
bagka bir deyisle «tehlike sucusdur Kullanma neticesinde kiside
belirli fizik veya psisik bir degisiklik meydana gelmesi sart degil-
dir. Bu nedenle uyusturucu madde kullanirken yakalanan kimse.
nin elindeki esrarh sigarayi yere atarak kullanilma imkanmni or-
tadan kaldirmasi veya imha etmesi sucun tekemmiiliine engel tes-
kil etmez. Zira bu suglar tek hareketli suclardir. Dolayisiyla bir tek
kullanma hareketinin yapilmasi sucun tekemmiilii icin yeterli olup,
belli bir miktarin kullamilmas: gerekmez. Uyusturucu maddenin
kullamldifimin tesbit edilmesi «netice»nin meydana gelmis oldu-
gunu kabul icin veterlidir.

Uyusturucu maddeyi kullanmak amaciyla bulundurmada ne-
tice temadi etmektedir. Buna karsiltk uyusturucu madde kullan-
mak kullanma devam ettigi siirece, mahiveti itibariyle miiteselsil
su¢ niteligi gosterir (¥). Fakat bu niteligine ragmen TCK. 80. mad-

(36) Bkz. DONMEZER - ERMAN, age., c. I, ss. 410 ve 412.

(37) «Uyusturucu maddeyi kullanmann mahiyeti itibarivle miiteselsil bir
su¢ oldugu, 404 iincii maddeye uyusturucu maddeleri kullanan kim-
senin asinaligindan bahsedilmis olmas1 da bu fiilin, bizatihi miite-
selsil bir fiil olarak nazara alindifim teyit ecttidi ve hadisede hu-
kuki ve fiili bir inkitam da mevcut bulunmadig gozetilmiverek,
Ceza Kanunun 80 inci maddesinin uygulanmasi kanuna muhaliftirs.
(Y5.CD., 222.1963, E. 913, K. 1293), CAGLIYAN, age., c. II, s. 1364
ayrica bkz. GOZUBUYUK, a.ge., c. IV, s. 110; «Samgin cok eskiden
hastaliklarinda afyon kullandigi vyolundaki beyanin miidafaa zaru-
reti ile soylenmis bulundugu ve kullanildigini sovledigi tarihlerden
sonra af kanunlart da ¢kms oldugu gbzéniinde bulundurularak
sabit olan fiilin, iizerinde uyusturucu maddeden madut afyvon bu-
lundurmaktan ibaret oldugu nazara alinmaksizin TCK. nun 80. mad-
desinin uygulanmasi kanuna muhaliftir», (Y.5.CD., 10.11.1965, E. 3356,
K. 3507).
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denin uygulanmamasi daha isabetlidir. Zira, her kullanma hare-
~ ketiyle netice tahakkuk etmis sayilir. Kullanma cesitli defalarda
da olsa bu neticeler arasinda kesilme var kabul edilmeli ve son
hasil olan neticeden dolayir fail cezalandirilmalidir.

Uyusturucu madde kullanma sucunun kabul edilebilmesi icin
failin bunu «itiyat» haline getitmesi de aranmaz, Ancak bu kullan-
ma neticesinde «iptila» hali meydana gelmisse fail tedavi edilecek-
tir, |

4. Jcraya iliskin sorunlar: Kullanma suclarinin icrasma ilis-
kin sorunlari; tesebbiis ve igtima durumlarini gozoniinde bulun-
durarak aciklamaya calisacagiz. Ancak, burada ayrica «kullanma
suclarinin icrasimi kolaylastirma’y: da icraya iliskin sorunlar kis-
minda aciklayacagiz Zira «mahsus bir yerde tedariki ile veya bas-
ka surette bir veya daha ziyade kimseleni celp ederek uyusturucu
maddelerin kullanilmasmi kolaylastiranlarla» seklinde belirlenen
durum, uyusturucu madde kullanma sucunun icrasina iliskindir.

Burada bizce uyusturucu madde kullananin fiiline «Ht‘lf&kﬂ& $OZ
konusu degildir. (*).

Once kullanma suclarina tesebbiis ve bu suglar yoniinden ic-
tima sorunlari, daha sonradan kullanma sugunun icrasimi kolaylas-
tirmay1 ele alacagiz.

A. Uyusturucu madde kullanma suclarmin icrasma iliskin
sorunlar :

a. Tesebbiis: Neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan
kullanma sucuna ancak nakis (eksik) tesebbiis mimkiindiir. An-
cak kanunumuz kullanmak icin bulundunmayi miistakil suc saydi-
gindan kullanma sucu yoniinden bu hazirlik hareketleri veya nakis
tesebbiis sayilabilecek hareketler kullanmak igin bulundurma sek-
linde miistakil su¢ olarak cezalandirilabilecektir. Ayni sekilde kul-
lanmak icin bulundurma sucunada sadece nakis tesebbiis miimkiin
olabilir.

b. Ictima: Uyusturucu madde kullanan kimsede uyusturucu
maddeninde bulunmasi halinde iki ayri suc s6z konusu olmaz. Kul-
lanma ve bulundurma iki ayr hareket gibi goriinebilirse de kul-
lanmaya doniik amaci tek hareket sz konusudur (*). Buna karst-

(38) Istirak ve sartlamm hakkinda bkz. DONMEZER - EEMAN, a.2.e.,
c. IX, ss. 507 wvd. '
(39) EREM - TOROSLU, ag.e., s. 358.
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lik esrar kullanmak ve baskalarinda temin sucu bir arada buluna-
bilir. Bu takdirde «fikri ictima» hiikiimleri uygulamayip (%) iki
ayri suc var kabul edilerek gercek ictima kaideleri uvgulanmaludar.

B. Kullanma suclarimin icrasmm kolaylastirma : TCK. 404.
maddenin 1. bendinde uyusturucu madde kullanma sucunun icra-
sint kolaylastirmada cezalandirilmaktadir. «Mahsus bir yer teda-
riki ile veya bagska suretle bir veya daha ziyade kimseleri celp ede-
rek uyusturucu maddelerin kullanmilmasini» kolaylastirma uyustu- '
rucu madde kullanmaya yardmm oldugu kadar, sugun icrasinida
kolaylastirma séz konusudur. Bu «mahsus bir yer tedariki veya
bagka bir suretle halki celp ederck uyusturucu maddelerin kulla-
nilmasini tesvik fiili» () olarak nitelenebilir. Her ne kadar sucun
icrasini kolaylastiran her tiirlii fiil «miizaherets ve «muavenets tes-
kil ederse de, her olayda «istirak» oldugunu iddia etmek miimkiin
olmayabilir.

«Mahsus bir yer tedariki» nden maksat herhangi bir yerdir.
umuma mahsus veya umuma agik yahut 6zel bir ver olmasi ara-
smnda bir fark yoktur, Uyusturucu maddenin kolayca kullanilma-
sina muisait olmasi yeterlidir. Hatta 6zel bir yerin kontrolu daha
gic oldugundan daha da; «tehlike»li oldugu soylenebilir. Bu yerin
kapali bir yer lokal, gazino, kliip, diskotek seklinde de olmasi sart
degildir. Bahce bag, 6zel oto vs, bir yer olabilir.

Uyusturucu maddenin kullanilmasini  kolaylastirma bir yerin
tahsis edilmesi seklinde olabilecegi gibi riza gosterilmesi miisama-
ha edilmesi seklinde de olabilir. Bu yerde alenen veya gizli olarak
uyusturucu maddenin kullamlmasmmn kolay oldugunun bilinmesi
arasinda fark yoktur.

«Celp etme» fiilinin tedarik edilen yeri «tahsis» etme imkanina
sahip olan kimse tarafindan vapilmasi lazimdir, Boyle bir yerin
«sahibi» olmak cezalandirmak icin vetenli degildir. Kiraya verdigi
yerini kiracis1 uyusturucu madde kullanabilmesi kolaylastirmak
icin kullaniyorsa o yer sahibinin cezai sorumlulugundan soz edil-
mez. Tedarik edilen yere nezaret eden yahut hizmet edenlerin fiiliy-

(40) «Esrar kullanmak ve satmak fiilleri baska baska kanuni unsurlari
tagiyan ve ayri kasitlara bagh miistakil suclar oldupu halde TCK. nun
79. maddesinden bahisle tek bir suc olarak kabulii kanuna ayvkiridirs.
(Y.5.CD.,, 22.9.1964, E. 2532, K. 2695). |

(41) Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun Hiikiimet Teklifinin Gerekcesi TBMM. Tutanak Dergisi,
c. 10, S. sayis1 : 264, 1952, 5. 9, -
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le kullanmak kolaylastirilmissa o kimseler cezalandirilir hatta 6zel
durumlarda ve sartlari mevcutsa istirak 'de miimkiindiir (*) bis.

Tedarik edilen yerin sadece uyusturucu madde kulanilmasima
tahsis edilmesi de sart degildir. Kahve, lokanta, kliip salon sande-
vievi, genel, gemi, yat gibi baska bir isde kullanilan verde olabilir.
Uyusturucu madde kullamilmasimin tek veya toplu kisiler tarafin-
dan yapilmasi arasmda da fark yoktur.

«Celp etme» iradesinin aciklanms olmasida lazimdir yoksa
miiseat bir yer olmas: veya oyle zannedilmesi yahut uyusturucu
madde kullananlarin stk sik orada yakalanmis olmasi «uyusturucu
maddelerin kullanilmasm kolaylastinma» olarak kabul edilmez.

Uyusturucu maddenin de celp eden kimse tarafindan temin
edilmis olmasi sart degildir. Celp etme ve kolaylastirma kafidir.
Temin suglarmdan daha agir bir cezanmin ongoriilmesinin mantiki
olmayacagl sonucundan hareketle ayrica uyusturucu maddeninde
temin edilmis olmasi geregini kanunun ilgili hitkmiinden cikarmak
miimkiin degildir. (*) uyusturucu maddenin kullanilmasini bir ve-
va daha zivade kimseleri celp ederek kolaylastirmada kanun koyu-
cu daha fazla gelen saglik ve kamu esenligine yonelmis «tehlike»
gormiis olabilir.

:lfi-.'f.'e}' L'
§

IV. MANEVI UNSUR

1. Genel kast-Ozel kast: Uyusturucu madde bulundurma
sucu kasitli bir suctur. Ancak, bu sucun manevi unsurunun tekem-
miilii icin sadece bulundurmaya iliskin genel kast yeterli olmavip
failinde kullanmak maksadindan ibaret bulunan 6zel kast da ara-
nir. Nitekim 6zel kast bu sucun maddi unsuru avm olan «bulun-
durma» sucundan ayirmaktadir.

Aksi ispatlanmadikca uyusturucu madde bulundurma kullan-
mak maksadiyla bulundurmak seklinde kabul edilmelidir. (®) ay-

(41 bis}) RANIERI, «Manuale..», s. 583; MANZINI, «Trattato..», c. VI, s.
402 vd.

(42) Aym mahiyette RANIERI, «<Manuale..», s. 583; SANTORO, «Manuale..»,
c. ITI. ss. 116, 117; GOYET. a.ge., s. 273; ANTOLISEI, a.g.e., c. II. s.
458; aksi kam, EREM - TOROSLU, a.g.e., s. 356.

(43) «Besinci Ceza Dairesince; TCK. nun 403 iincii maddesinin tatbiki icin,
maznunun su¢ mevzuu 3 gram 7 santigram morfini satmak veva-dev-
retmek maksadiyle bulundurdugunun siibutu lazim olup, bu maksat-
lar1 ortaya koyacak deliller mevcut olmadikca mahza kullanmak
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rica kullanmak iizere bulundurma amacinin saptanmasinda uyus-
turucu madde miktarmin az veya cok almasinda cok Onemli degil-
dir. Failin kisisel gereksinmeleri icin yeterli miktar olabilecegine
(*). mahkemenin kanaat getirmis olmas1 bulundurma saikinin
belirlenmesinde rol oynayan ancak kullanmak tzere bulundurma-
da miktar degerlendirilmesinde kisinin uyusturucu madde kulla-
nan kimse oldugu aliskanlig: gunliik kullandigr normal miktarinda
goz Oniinde bulundurulmasi lazimdir. Yoksa satma kastini gizle-
mek i¢in failin kullamiyorum demesi halinde raporlar kisinin «es-
rara karsi iptilasi olmadigi» tesbit edilerek kullanmam {izere bu-
lundurma kastinin olmadi, ontaya cikarilabilir (* bis) buna kar
sihm esrar icicisi oldugu mahkeme dosyasiyla sabit olan kisinin
uzeninde yakalanan uyusturucu maddeyi fakirligi sebebiyle alami-
yacagr distincesiyle kullanmak iizere bulundurma saiki reddedil-
memelidir (%) kullanmak amactyla bulundurmada uvusturucu

maksadiyle vaninda bulundurdugu hakkinda bir miidafaas: sebket-
memis olmasi dolayisiyle ve miicerret sekilde fiilin 404 iinci madde-
sinin sumuliinden cikarilarak 403 iincii maddede derpis olunan kasit-
lara baglanmasinin yolsuz bulundugundan bahsile bozularak mahal-
line iade kilinmakla eski hiikiimde israr: mutazammin Istanbul Bi-
rinci Agir Ceza Mahkemesinden ahiren verilen 3.2.1955 tarihli hiikiim,
Ceza Umumi Heyetince bozulmustur.» ,(Y.CGK. 251955 H S5 a7 o
36), CAGLIYAN, a.ge., c. 2. 5. 1367,

(44) «Besinci Céza Dairesince incelenerek; 1 — Samk evvel ve ahir suc
mevzuu (916) gram esfari1 Erzurum’'da bulunmadifindan ve kendisi
de miiptelas: oldugundan icmek icin’ g6tiireceSini ve bu maksatla bu-
lundurdugunu beyan etmekte olup, miidafaasinin aksini gosterir de-
liller irae edilmeden sahsi ihtiyactan fazla oldugunun kabulivle 404
iincli madde yerine 403 iincii madde ile ceza tayini... kanuna aykiri»
goriilmiistiir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, mahalli mahkeme.

nin kararinda direnmesi {izerine verdigi kararda bu bozmavwi isabetli

gbrmeyip mahkemenin direnmesini hakl; bulmustur. Bizce 5. Ceza
Dairesinin bozmasinda ve gosterdigi gerekcede isabet vardir, fctiha-
tin ttimii icin bkz. CAGLIYAN, a.ge., c. 2. s. 1364, 1365; ayrica kullan-
mak icin uyusturucu madde bulundurmada miktarda ilgili diger icti-
hatlar icin bkz. dip not. 29.

(44 bis) «Samik esrar icerken yakalanmis ve kendisinde elde edilen esrart
iciyorum, demis bulunmasimin satmak kastin gizlemeye matuf bir
mudafaadan ibaret bulunmus ve esrara kars1 iptilast olmadign da
raporia tesbit edilmis olmasma gére ayrica TCK. 404. maddesine tev-
fikan ceza tayini kanuna muhaliftir.» (YS5.CD.,, 1.12.1961, E. 4596,
K. 4833). |

(45) «Uyusturucud madde icicisi ve miiptelds: oldugunu tahkikatin biitiin
safhalarinda s6yliven samik O.M.T. nin bu savunmasit vakalanan es-
rarin satiga miisait bir duruma getirilmemesi ve zabit varakas) miim-
zilerinin samifm esrar icicisi oldugunu bildirmeleri ve celbedilen Top-

pa el il e e U




UYUSTURUCU MADDE KULLANMA SUCLARI 71 |

maddenin failinin yaninda veya bagka bir yerde bulundurulmas:
“arasinda «ozel kast» mn belirlenmesi bakimindan fark yoktur ().

Arkadasima birlikte icmek igin esrarli sigaray: sarmak icin ver-
mede «uyusturucu madde teminine vasita olma» kast1 yoktur. Zi-
ra teminde (tedarikte uyusturucu maddenin miilkivetinin veya vya-
rarlanilmasmin (intifainin) miistakilen devralmasi gerektir. (*7)
Bu halde ise kullanmak igin «bulundurma» so6z konusu olabilir.
Kullanma sucu kasitli bir su¢c olup kanunumuz bunun taksirli sek-
lini cezalandirmamaktadir. Bu sonu¢ manevi unsurunun tekemmii-
lii icin sadece genel kastin yani failde kullanma iradesinin bulun-
mas1 yeterlidir. Uyusturucu madde kullanmanin nedeninin Gnemi
yoktur. Uyusturucu maddenin ister intihar, ister disinin agrisini
dindirmek (*®) ister elindeki yaray: iyi geldigi icin icilmis veva

F—nm

Iu Aqh}?e Ceza Mahkemesi dosyasi miinderecat: ile anlagmasina ve
bu savunmayil cerhederek dosyvada hicbir delil bulunmamasina rag-
men sanign fakirligi sebebiyle uyusturucu maddeyi satin alamiyacagi
miildhazasiyla 404 iincii madde vyerine 403/3 - 4. madde ile mahkimi-
yvet karari verilmesi kanuna muhaliftir». (Y.5.CD., 20.4.1963, E. 714,
K. 3565), CAGLIYAN, a.ge., c. 2, s. 1364.

{46) EREM - TOROSLU, a.g.e., s. 358.

(47) «Mahkeme, samk B.E.a sigaralik esrar1 birlikte 1=:=rn-::L maksadiyle
sarmasi i¢in verdigini kabul etmistir. Burada hakim olan T.C.K. nun
403/3 lincii maddesinde wvazili uvusturucu maddenin tedarikine
vasita olma keyfivetinde hedef, uyusturucu maddenin miilkiye-
tinin wveya intifammin miistakilen devrolunmasidir.  Bu bakim-
dan, samgmn fiilinin esrar tedariki degil, esrar bulundurmak-
tan ibaret ve TCK. nun 404/2 nci maddesine mimas suc¢ niteligin-
de bulundugu ve 780 sayili af kanununun stimulune girdigi diisiiniil-
meksizin, vazili madde ile hiikiim verilmesi, kanuna aykiridirs,
(Y.3.CD., 24.12.1968, E. 3511, K. 3926), CAGLIYAN, age., c. 2, s. 1363,

{(48) «T.4.C, Dairesinden afyonun intihar kasdiyle alindigi yolunda olup

: aksi sabit olmayan miidafaanin hiikiimde kabul edilmis olmasmma gé
re 404 tincii maddenin esas unsuru olan uyusturuculuktan bilistifade
keyiflenmek kaydiyle wyaninda bulundurmak unsurunun tekemmiil
etmedigi gozetilmeden intihar icin yutulamin bakiyesi olan miktar-
dan dolayi ceza tayvini bozmayil gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan
verinde gOriilmiis oldugundan onama isteminin reddiyle hiikmiin bo-
zulmasina miitedair verilen karar alevhine C. Bassavcihgindan; TCK.
nun uyusturucu maddelerden bahseden 403 ve miiteakip maddeleri
bu zehirlerin uyusturuculugundan bilistifade keyif vermek maksa-
diyle kullamildigi, satildigi, vaminda bulunduruldugu, alimip satilma-
sina delilet edildigi takdirde suc teskil edip aksi halde bulundurma
ve kullanmanm suc¢ savilamiyacagina dair hic bir kayd: thtiva etme-
digi gibi aksine olarak mutlak bir sekilde bulundurulmasini; satil-
masim, vesaireyi ceza tehdidi altina almistir. Esasen her maznunun
tizerinde vakalanan esramn disinin agrisindan veya karnmdaki sancivi
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kullanilmis olmas: (*) uyusturucu madde kullanma sugunun ma-
nevi unsurunun tesekkiiliine engel degildir. Teyif maksadiyla uyus-

turucu maddeyi kullanmis olup, olmadigininda onemi vyoktur (©).

=

(49)

(50)

gecirmek maksadiyle bulundurdugu yolundaki miidafaas: nazara al-
nacak ve midafaalarinin da muhtemelen aksinin siibut bulamiyacag
dusuntilecek olursa hattd daha ileri giderek bu maddeyi satanlarin
da keyif vermek maksadiyle satmayip herhangi bir 1stirabi dindir-
mek gayesiyle verdikleri youlndaki miidafaalarina da kKiymet wverile-
cek oluisa uyusturucu maddelere ait hiikiimlerin uygulanmasina im-
kan verilmemis olacakti ki, bu da kanunun ruh ve manasina avkiry
bir hal teskil eder; bu itibarla: maznunun hazirlik ve durusmadaki
ifadeleri suretine ve yuttugu afyonlardan maada uzerinde de ayrica
bir miktar afyon bulunmasima gére 403 ve 404 maddeler sarahatina
gore itiraznamede ileri siiriilen diisiince yerinde oldugundan kabulii
ile Temyiz 4. Ceza Dairesinin 19.1.1949 tarihli bozma kararmimn kaldi-
rilarak maznunun mahkitmiyetine dair olup usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin tebligname geregince tasdikine karar veriidis (YCGK.
11.4.1949, E. 125, K. 116); ayrica bkz. Novara Mahkemesinin 8 Nisan
1969 tarihli karar: icin, II Foro Penale, vil 24, 1969, ss. 587 vd.: Rivista
Penale, c. XCIV, 2. kisim, 1970, ss. 1274, 1275. -
«A. kdyiine para toplamak icin gelmis olan ‘sanifin iizerinde vesika
olup olmadifim arastiran ve kéy muhtar tarafindan {iizerinde bulu-
nan afyona karsi ne divecesi soruldukta samigm kah elindeki yvaraya,
kah da kullandigim bildirmseine hazirhktaki mudafaasinda Y. k&-
yinden verildigini bildirmesine ragmen sonraki ifadelerinde A. k&
yiinden parmagina koymak iizere tammadig kimselerden aldigini be-
yan ctmesine, A. koyli muhtarinin sahadetinin samimiyetinden siiphe
icin hi¢ bir sebeb bulunmamasima binaen toplanan delilleri miinakasa
ve takdir eden mahkemenin kanaatna karsi sanigim temvizi ile teb-
lignamedeki miitalda varit olmadigindan reddiyle tatbikati da kanu-
na uygun olan htukmin onanmasma karar verilmistirs. (Y.5.CD..
29.6.1962, E. 2259, K. 2433).
Aksi mahiyette bir karar Yargitay 5. Ceza Dairesince 1962 senesinde
verilmistir. Uyusturucu maddeyi bulundurmada «kevif maksadunin
bulunup bulunmamasimin arastirilmamis olmasini bozma scbebi vap-
mistir. Bu ise dip not 48 de belirtmis ‘oldusumuz YCGK, ile celiski
halinde olup, bizce bu sartin aranmasi ve bu nedenle mahalli mahke-
mece verilen kararmm bozulmasima gidilmesi isabetli degildir. Yargr
tayn ilgili karam ise sovledir :

«Uyusturucu maddeleri kullananlarla bu maksatla vanida bulun-
duranlar1 cezalandiran TCK. nun 404. maddesinin 2. fikrasinm uygu-

lanmasi icin keyif vermek maksadiyle kullanilmas: veva bu maksatla

yaninda bulundurulmas: gerekli olup, hadisede: samgin disleri agri-
dig1 zaman i1zdwrabini  tahfif maksadiyle zaman zaman bu maddeyi
kullandiginin kabulii karsisinda 404/2 ile ceza tayininin isabetsizligi
nazara almmadan ve dosyada meveut samfa hitbaen H. tarafindan
yazilan mektubun miinderecanindaki (mal tabirinin) uyusturucu mad-
de yerine kullamlmasi ihtimali g6z &niinde tutularak bu yonden so-
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Kullanmak amacryla bulundurulan maddenin uyusturucu mad-
de olmadigi, veya yasaklanan uyusturucu maddeler disinda bir
madde oldugu hakkinda hataya diisiilmiis olunabilir. Bu takdirde
. durum degerlendirilerek fiili hatta yahut hukuki hatanin bulunup,
bulunmadigi aragtirilir buna gére hatanin gz oniinde tutulup
tutulmayacagma ve manevi unsura olan etkisine gore bir karar
verilebilir (*'). Uyusturucu madde kullandigini zannederek alakasiz
pagka bir sey kullanan veya icen bakimindan «islenemez» suc (%)
soz konusudur,

Baskasina sug isnat etmek icin uyusturucu madde bulunduran
kimse iftira sucundan mahkum olunca, ayrica kullanmak iizere
uyusturucu madde bulundurmaktan mahkum edilemeyecegine dair
(¥) karar verilmistir. Burada belki kullanmak iizere bulundurma-
dan s6z etmek miimkiin degilsede TCK. 403. madde 3. bendine
gore «bulundurma»dan dolay: fail cezalandirilarak «iftira» ve «bu-
lundurma» suclarinin «istimas ettirilmesi de diisiiniilebilir. Ancak
yargitaym bu kararinda failin esas amacinin «iftira» etmek oldusu
seklindeki kastina daha fazla agirlik vererek ayrica kullanmak fize-
re bulundurma veya bulundurma suclariyla birlikte istima Kai-
delerinin uygulanmasimi istemesinde isabet vardir.

Asil sugluya ait esrar1 yapilan bir baskin sirasinda memurlar-
dan kacirip ocaga atan kimse hakkinda TCK. 296. madde hiikmii
tatbik edilebilir (**).

2. «Iptila hali» : TCK. nun 404. maddesinin 2. bendinin 3.l
fikralarmda uyusturucu maddelere kars: ahgkanliklar: iptila de-

Tusturmanmn derinlestirilmesi’ H. nin durumunun da tahkiki ile neti-
celerine gore keyif maksadi ile kullanmak iizere bulundu rmus olup
olmadigimin takdiri gerekli iken yerine  getirilmeden vazili sekilde
hiikiim tesisi kanuna aykiridir». (Y.5.CD., P96 Eead) - 2760

(51) Hata konusu icin bkz. ERSOY, a.ge. ss. 58 vd.: Italyan Yargitay'
boyle bir durumda YICK. nun 47. maddesinin son fikrasinin degil 5.
maddesinin fiili hata yerine hukuki hatanin kabuliiniin dogru ola-
cagina karar vermistir. ,{IY.. I. kisim, 1 Mart 1969, Karar no; 311),
Rivista Penale, c. XCV, 2. kisim, 1971, s. 238.

(52) Islenemez su¢ hakkinda bkz. Ufur ALACAKAPTAN. Islenemez Suc,
Ankara, ss. 61 vd. :

(33) YJ4.CD, 2521949, E. 1442, K. 2017.

(54) EREM - TOROSLU, a.g.e. s. 358.
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recesine varmis olanlar bakimindan 6zel bir emniyet tedbiri kabul
edilmistir.

A. Niteligi ve dnemi: TCK. 404. maddesinin 2. bendinin 3, 4, 5
fikralarinda belirtilen iptila haline iliskin hitkiim soyledir.

«Uyusturucu maddeleri kullanan kimsenin aliskanhg iptila
derecesinde ise salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar hastahane-
de muhafaza ve tedavisine hitkmolunur. Hastane bulunmayan ver-
lerde ise bu kabil kimseler hastane bulunan verlere sevk edilirler.

«Aliskanhgr iptila derecesine vardirdign tibben  tesbit edilen-
lerin hastahanede muhafaza ve tedavilerine selahivetli mahkemece
tahkikatin her safhasinda karar verilebilir.

«U}ﬁﬁturuc,u maddeler aliskanhigmi iptila derecesine vardi-
ranlar hakkinda 6 aydan bir seneye kadar emniyeti umumiye ne-
zareti altinda bulundurmak cezasida hiikmolunur.»

Buna gore aliskanligin iptila olup olmadiginin raporla belir-
lenmesi lazimdir (°) Muhafaza ve tedavi bir ceza olmamakla be-
raber kisi Ozgiirliigiine esash bir simirlama koydupundan mahke-
me kararryla olmasi kanun geregidir. Mahkeme karar: sorustur-
manin her safhasinda verilebilir karar verecek mahkemesi ise su-
cun islendigi yer mahkemesidir (%).

Iptila derecesinde uyusturucu madde kullanmaktan dolay1
salahi tebben tebeyyiin edinceye kadar hastahanede tedavi ve mu-
hafazaya hiikmolunup ayrica ceza tayin edilmez. (¥) uygulamasi-

(55) «Ahskanligin iptila derecesinde olup olmadifinin raporla tesbit
edilmemesi yolsuzdur». (Y. 4. CD., 10.2.1949, E. 15139, K. 2030); «Uyus-
turucu maddeleri kullanan kimselerin aliskanliklarmm iptila derece-
sinde olmasi halinde, salahlar1 tibben tebeyyiin edinceve kadar, has-
tahanede muhafaza ve tedavilerine hiikmolunacagina dair hususi bir
«emnivet tedbiri» ihtiva eden TCK. 404/2 maddesinin 3. ve 4. fikralar
muvacechesinde; samk er 0.0. nun uyusturucu madde kullanma alis-
kanhgmin iptilda derecesinde olup olmadigimn tibben tesbiti gerektidi
halde bunda zuh(l edilmesi kanuna aykiridir». (AY. 2.D. 26.6.1969,
E. 349, K. 343), IKID, c. 10, say1: 110, (Subat 1970), s. 8367; ayrica bkz.
Sabri SOZER, «Uyusturucu madde Tutkunlugunun Tesbiti», ID v. 32.
y- 32. sy. 275, (Mart - Nisan 1962, ss. 99 vd. -

(56) «Su¢ Bakirkoy'de degil Tosya'da islenmis ve Tosya Aslive Ceza Mah-
kemesine kamu davas1 acilmis olmasina gore sanigmm uyusturucu mad-
deleri kullanmaktaki iptila dolayisiyle Bakirkoy akil ve sinir hastalik-
lar1 hastahanesine yatirilmis olmas:t bakimindan, tedavi ve muhafaza-
ya Tosya Aslive Ceza Mahkemesince karar verilmesi gerekir». (Y.5.CD,,
17.1.1969, E. 141, K. 131), GOZUBUYUK, a.ge., c. IV, s. 112.

(57) YA4.CD. 273.1951, E. 2177, K. 2177; tedavi yerine cezaya hiikmedile-
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na gore hem tedavi hemde cezaya karar verilemez bu bakimdan
alkoliklerin tedavisiyle uyusturucu madde miiptelalarinin tedavisi
arasinda bir benzerlik vardir (*).

Tedbir ceza degil «hudutsuz hiikiim» niteligindedir. Asagr ve
yukar: smirlarimin belirlenmesi  gerektir. Tibben iyilestigi kabul
edilirse uyusturucu madde miiptelast olan kisi ayrica mahkeme
kararina gore kalmadan serbest birakilmalidir.

B. Tesbiti: Uyusturucu madde iptilasinin tibben tesbiti ge-
rektir. Ancak tibbi bakimdan hangi uyusturucu maddelerin iptila
yvapacagl hakkinda kesin bir kani bulunmadigindan yahut tartis-
mali oldugundan durumun «adli sorusturma» ile tesbiti goriisi
belirtilmektedir. Afyonun iptila halini varattigi kabul edilmesine
(*®), karsilik esrarin iptilayi meydana getinmiyvecegine (®) karar
verilmistir. Aksine olan kararada rastlanmamaktadir (¢).

mez: «Samfin esrara karsi itivadimin iptila derecesinde oldugu, Ela-
718 akil ve sinir hastaliklari hastanesinin raporu ile tesbit edildigi
halde TCK. nun 404 - 4. maddesi hiikmit gozetilmeden adigecenin sa-
lah1 tibben tebeyyiin edinceye kadar muhafaza ve tedavisine karar
verilmesi gerekirken 404-2. madde ile mahktmiyetine hiitkmedilmesi
kanuna ayvkindir.» (Y.5.CD., 22.5.1969, E. 1880, K. 1789), aym yer.

(58) EREM - TOROSLU, a.g.e. s. 359; avrica bkz. ALACAKAPTAN, «Sar-
hosluk Halinde..», ss. 173 vd. |

(539) «1. Samgm muayenelerine ait raporlar miinderecatina uygun olarak
afyona iptilasi hiitkiim verinde kabul edildigi halde 404. maddenin
ikinci bendinin 4. fikrast yerine birinci fikrasi ile ceza tayini, 2. Ka-
bule gore samik hakkinda 404. maddenin ikinci bendinin son fikra-
smin uyvgulanamivacagimin goézetilmemesi kanuna aykiridirs. (Y.5.
CD., 16.1.1965, E. 49, K. 110). |

(60) «Adli Tip Isleri Umum Miidiirliigiiniin 4.4.1949 giin ve 3146 sayih ta-
mim edilen vazisinda esrarmn iptila hasil etmedigil tasrih edilmesine
gore aksinin kabulivle iptiladan dolay: hiikiim tesisi volsuzdur.» (Y.
4. CD., 283.1952, E. 3165, K. 3240): «Samk kesif sirasinda mevkuf ol-
duguna gore kesifte bulundurulmamasi ve esrarda iptila bahis mev-
zuu olmivacagi, emsali hadiselerdeki raporlarla anlasilmakta bulun-
masma gore teblignamede yazili miitalaa vyerinde degildir. (Y.5.CD,,
10.2.1961, E. 390, K. 686); «Daha once iki defa aym fiilden mahkiim
bulundugu anlasilan samifin esrara miiptela olduguna dair savun-
mast mevcut olmadigr gibi, Adli Tip Isleri Umum Miidiirligiince
1949 tarihinde, esrara iptilanin mevzuu bahis olmiyacag: tamim edil-
mis olmasima gére iist C. Savaisimin temyizi ve aym mahiyette bu-
lunan teblignamedeki diisiincenin reddivle hiitkmiin onanmasma» ka-
rar verilmistir. (Y.5.CD., 3.6.1964, E. 1513, K. 1847).

(61) «Samik safahattaki biitiin ifadelerinde 18 - 20 seneden beri esrar icti-
gini, buna miiptelad oldugunu bildirmis ve hiikiimet tabibi tarafin-
dan verilen 7.2.1965 ve 8.3.1965 tarihli raporlar da bu savunimay: te-
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Bu hususta adli tip meclisinin degisik kararlari1 meveut olup,
daha ziyade esrarin iptila degil itiyat yaratacag: seklindedir. (=)
Adalet Bakanlhgmin 19.6.1970 tarihli tamiminde 13.5.1970 tarihli
Adli Tip miiessesesi Reisligi Adli tip meclisi kararindan bahsile
«Bsrar aliskanligina tutulan sahislarn miisahede altina alinmak
uzere Adli Tip Miiessesesine gonderilmemesi» istenmekte buna ne.
den olarak da esrarin sadece itiyat hali yarattig1r fakat. hic birza-
man iptala yapmayan bir madde oldugu gerekce gosterilmekte-
dir (%)

Buna karsibk esrarin aliskanlik ve bagimliltk hali yarattigin
iddia eden top otoriteleride meveutiur [0%)

Kanunumuz iptila hali yerine aliskanlik yaratmayi (%) 6ngér
se ve tedavi olanagi saglasa daha isabetli harcket etmis olurdu.

yit eylemis olmasina ve Adi Tip Meclisinin benzeri islerde verdigi
28.11.1962 tarihli raporunda nadiren de olsa esrara kars: iptila ola-
bilecegi kabul edilmesine gore, savunmamn bu vonden tahkik ve
tesbiti gerekirken noksan tahkikata musteniden yazihi sekilde hii-
kiim tesisi kanuna aykiridir.» (Y.5.CD.,, 20.7.1965, E. 2318, K. 2468).

(62) «S.0. nun Elazig Akil Hastahanesinin 24.3.1960 tarihli raporunda bil-
dirilen fizik ve ruhi muayenesine ait bulgularin neden ibaret oldugu
bildirilmemis oldugu eibi, esrarn umumiyetle iptilasimin kabul edil-
medigi, ancak nadr vakilar da «erken bunama» gibi sekilde sabit
ve muzmin psikoz arazi husule getirebilecegi g6zoniinde tutulursa
21.6.1960 tarihinde Elazig Akl hastahanesinde yapilan muayenesinde
¢srarin - muzmin ve iptilayn kabul ettirecek ruhi arazin meveudiye-
tine delalet edecek bir kayit mevcut olmamasi1 bakimindan bu va-
kada esrar iptilasmin kabuliine imkan gorlilemedigi mutaldasina
varildi.» (Adli Tip Meclisi, 12.12.1960, E. 24294, K. 14964; ayrica diger
kararlar iicn bkz. CAGLIYAN, age., c. II, ss. 1358 vd.

(63) «4.4.1949 tarih ve 3146 sayili Adli Tip Isleri Umum Midirligtiniin
esrar hakkindaki tamimi miisahadehane mudurhigiiniin temel fikrini
ihtiva etmektedir.

Buglin dahi esrar aliskanhiginin’ iptila yapmadigim tibben kabul
edildiginden sahislarin esrara olan aliskanbifmda iptila olamiyacas,
bundan béyle yukarida Adli tip Miisahadehanesince de vapilan ince-
leme, muayene ve miisahadelerde esrar aliskanhigmda iptila goriilme-
digine gore ve diinya otoritelerince yapilan konferans ve nesrivatia:
neticenin bu volda olmas: dolayisivla esrar aliskanlhigma tutulan sa-
hislarin iptilas: olup olmadigi bakimindan musahade altina alinmasi-
na lizum olmadif ve bu gibi iddialar muvacehesinde sahislar: mii-
sahede eidlmek iizere Adli Tip Miiessesesine gonderilmemesi Jizim
geldigi ilmi kanaatina varilmistirs. (Adalet Bakanhgi, Ceza Isleri Ge-
nel Miidiirliigii, 19.6.1970, sayi: 18/51 tamimi).

(64) Bkz. Siikrii KAYMAKCALAN, «Tolérance et Dépendance au Can-
nabis», Bulletin des Stupéfiants, c. XXV, no : 4den avry basi, ss. 39 vd.

(65) De BURGIS, a.g.e., ss. 239 vd.
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C. Emmiveti Umumiye Nezareti: (Genel giivenlik gozetimi al-
tinda bulundurma) Uyusturucu madde miiptelalar: tedavi sonucun-
da iyilestiklerinde 6 aydan 1 seneye kadar degisebilen bir sure
«Emniyeti umumiye nezareti» altimda bulanabileceklerdir. Bu bir
ceza desgil tedbirdir.

Hastahanede iyilestikten sonra tedbirin uygulanacagina dair
hiikiim infaza iliskin oldugundan Adalet Komisyonu raporuyla ceza
kanunun ilgili maddesinin metninden ¢ikariimigtir.

V. UYUSTURUCU MADDE KULLANMA SONUCLARINDA
CEZAYA ILISKIN SORUNLAR

1. Cezay: etkileyen nedenler

A. Cezay1 agirlatics nedenler : Uyusturucu madde temin sug-
larindan oldugu gibi kullanma suclarinda uyusturucu maddenin
eroin, kokain, morfin, esrar olmasmdan meydana gelen siddet se-
bebi, kullanilan uyusturucu maddenn cinsi bakimindan gdzoniinde
bulundurulmamistir. Kullanilma uyusturucu maddenin saghga tehli-
kelik derecesi ne olursa olsun ceza bakimmdan bir degisiklik yok-
far (2

«Neticernin agirhgint goz oniinde bulunduran TCK. 407. mad-
dede oOngoriilen siddet sebebinin kullanma fiilinin niteligi baki-
mindan uyeulanma kabiliyeti yoktur. Bu nedenle Cezanin arttiril-
masida miimkiin olamayacalktir.

B. Cezay1 Hafifletici Nedenler :

a. TCK. 59. maddenin uygulanmasi: TCK. 59. madde gézomun-
de bulundurulmak suretiyle takdir edilecek nedenlerle ceza, ka-
nuni hafifletici sebepler disinda fail lehine indirilebilir. Ancak
mahkeme bu durumu serbestce takdir edebilirsede «bu yetkinin
kullanilmasinda akla ve mantiga uygun inandiric: dlciilere ve gerek-
celere dayanilmast geregi gozden uzak tutalamaz. Buna ragmen ce-
za indirme sebebinin bulunup bulunmadigimi karar yerinde tarti-
stlmamasi» (¥) uygun goriilmemistir. '

(66) Isvicre’de LSD, vd. kullananlar; Ingiltere’de afyon kullananlar ceza-
landinlmaktadir. Bkz. HARREMOSE, a.gr., ss. 53, 58; ANTOLISEI;
en onemli uyusturucu madde olarak kokain, morfin, afyon wve esra:
ve bunlarin tiirevlerini gostermekle beraber farkli bir ceza uygulama-

- s1 onermemektedir. Bkz. ANTOLISEI, a.g.e., s. 456.

(67) (YCGK. 15.10.1962, E. 5/56, K. 55), IKID, c. 3, sayi: 25, (Ocak 1963),

s. 1770. |
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Uyusturucu maddenin miktarinin az olmas: halinde TCK. 59,
maddesine gore cezanin indirilmemis olmasinda bu azlik hususu-
nun «tantisilmamasi» (%) n1 yangitay uygulamasinda bozma sebebi
olmaktadir. Ancak Mahkeme bu hususu tartisarak kendinde ge-
rekce gostermek suretiyle (9) TCK. 59. maddeyi uygulayip uygu-
lamamakta sernbesttir.

b. Sugu ihbar: Kullanmak amaciyla uyusturucu madde bu-
lundurma suglarinda istirakin miimkiin olabilecegi hallerde failin
ihbarda bulunmasi olanagr bulunabilir. Bu takdirde ihbarda bu-
lunan kimse cezalandirilmayacaktir,

Kisinin kendini «ihbars etmeside olanak dist degildir nitekim,

(68) «Tutulan esrarin bes santigramdan ibaret bulunmasina gore TCK.
nun 59. maddesinin uygulanmasinin gerekip gerekmediginin karar ve-
rinde tartisilmamasi kanuna aykiridirs. (Y.5.CD., 18.3.1964, E. 571, K.
881). «Elde edilen esrarin azhgimn samk lehine cezai takdiren indirici
sebep teskil edip etmeyeceSinin karar yerinde miinakasasiz birakil-
masl. hanuna muhaliftirs. {YS5.CD., 31.1.1961, E. 199, K. 550), IKID,
c. 1, say1: 9, (Eyliil 1961), s. 615. _ .

(69) «Besinci Ceza Dairesince, elde edilen esrari azh@nin maznun lehine

TCK. nun 59 uncu maddesinin tatbikini gerektirip gerektirmeyecegi-
nin karar yerinde munakasa olunmamasimmin  kanuna muhalif ve
bozmayr mucip goriilmiis oldugundan bahisle bozulup mahalline
iade kilinmakla; yeniden vyapilan muhakeme sonunda: uyusturucu
madde kullanmak kasdiyle bulundurma suclarinda maznun {izerin-
de bulunan maddenin azhig1 hichir vechi ile 'takdiri tahfif sebebi ka-
bul edilemez. Zira, maddenin azli$, esasen sucun islenis mahiyetinin
icab1 olup, fazla icilmesi miimkiin olmadigindan bir giinliik ihtiyaci-
na kiyafet edecek derecede tasinmasi en normal bir hal oldugu gibi,
memnu olan bu maddenin az tasinmas: ‘yakalanmasini gliclestirme
bakimmdan tedafiii bir tedbir olarak kabul edilmesi icap etmektedir.
Hal boyle oldugu ve maddenin azligr  sugun islenisinde maznunun
irade serbestisine miiessir olmadigr asikar bulundugu cihetle, bu
suclarda miicerret maddenin azhigimin takdiri tahfif sebebi olarak
kabul edilmemesi kanunun ruh ve lafzimna ve cezanin islah cekindir-
me gayelerine uygun bulunmus ve bu sebebin kabul ve ademi kabulii
mahkemenin takdirine mevdu bulunmus oldugundan bahisle evvelki
hitkiimde srar1 mutazammin Eyup Asliye Ceza Mahkemesinden ahiren
verilen 19.12.1957 tarihli hiikiim, Ceza Umumi Heyetince tasdik edil-
migtir.» (Y.CGK. 17.2.1958, E. 5/12, K. 12), CAGLIYAN, age., c. 2,
s. 1366;
«Sanikta ele gecirilen esrarin azligl ve sanmigin acik beyan: tahfif se-
bebi olarak kabul edilip TCK.nun 404/2. maddesiyle asag had iizerin-
den hiirriyeti baglayici ceza tayin edildigi halde, agir para cezasinda
kabuliin aksine bir tutumla ve takdiren sozciigii ile asgori hadden
fazla apir para cezasi tayini, yasaya aykiri» dir. (Y.5.CD., 20.1.1976,
E. 63, K. 66), YKD, c. 2, say1: 0, (Haziran 1976), s. 922,
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sarhosluk sucundan karakola getirilen kiginin bu sugctan dolays
hakkinda sorusturma yapilipta polis heniiz Gistiinii aramak igin her-
hangi bir isleme girismeden hatta boOyle bir arama yapilacagina
dair belirtide yokken kisinin cebindeki esrari cikarip «ben bunu
icerim, satmam» (®) demesinin ihbar kabul edilerek cezadan ba-
g151 (muaf) tutulmasy TCK. 404. maddenin 3. bendinin 1. fikrasimna
gore miimkiindiir ve dogrudur.

¢. Yardum: Kullanmak iizere bulundurmadan ciiriim haber
alindiktan sonra ciiriimiin meydana c¢ikmasinda failin hizmet ve
yardiminda cezay:r hafifletici bir neden olarak kabulii gereklidir.

«Sivil polis memuru (M) hiiviyetini bildinmeyen sanigin yani-
na sokularak uyusturucu madde istemis ve samikda igici oldugunu
zannederek nufus kagidinm arasinda su¢ mevzuu esrari ¢ikarip
vermis olmasinin TCK. 404. maddesinin son fikrasimin uygulanma-
sina yer vermiveceginin gozetilmemesi» (?) kanuna aykirilik olarak
nitelendirilmistir. Halbuki uyusturucu maddeyi kullanmak tizere
bulundurma sucunun meydana c¢ikmasinda samigin davranisinin
bir nevi «yardim» seklinde nitelendirilerek cezasindan indirim ya-
pilmas: bizce kanuna daha uygun bir anlayistir.

2. Ceza: Uyusturucu madde kullanma suclarn i¢in TCK. 404.
maddede Ongoriilen ceza uyusturucu madde temin suc¢larina naza-
ran daha hafiftir. (3 seneden 5 seneye kadar hapis ve 100 liradan
1000 liraya kadar agir para cezasi) seklindedir. Miikerrirler baki-
mindan TCK. 4040. maddenin 2. bendinin 2 fikrasinda ongoriilen
«siirgiiny cezasi 647 sayil cezalarin infazi hakkinda kanunun gecici
2 maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir. Aligkanliklar: iptila dere-
cesine dontisenler icin: «6 aydam bir seneye kadar emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmak cezasida hiikmolunur» den-
mekte isede bu ceza degil tedbirdir.

Mahsus bir ver tedariki ile veya baska suretite bir veya daha
zivade kimseleri celpederek uyusturucu maddelerin kullanilmasi-

(700 «Samik sarhosluk sucundan karakola getirildiginde; bu suctan dola-
v1 hakkinda takibat yapilirken iizerinin aranmasma dair zabitaca her-
hangi bir muameleye tevessiil edilmeden ve bdyle bir islem yapilaca-
S1min isaret ve emaresi dahi ortada yok iken; biraz da sarhoslugunun
verdigi cesaretle, cebinde bulunan esrar maddesini cikararak, «ben,
bunu icerim, saimam» dedigi anlasilmasma gore; TCK. nun 404, mad-

" desinin 3. bendi geregince cezadan muaf tutulmasi gerekeceginin dii-
siiniilmemesi kanuna aykiridir» (Y.5.CD., 6.2.1968, E. 250, K. 353),
CAGLIYAN, a.ge., c. 2, s. 1362.

@2) - N5.CD.:11.51965, E 1377, K, 1521.
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mi kolaylastiranlar bakimindan ongoriilen ceza TCK. 403. madde
de belirtilen cezalar altida bir oraninda artilan seklidir.

A. Cezanm AZirhg: :

Uyusturucu madde temin suglarina gore kullanilan icin &n-
gorulen ceza daha hafiftir. Fakat bu hafiflik gorelidir. (izafidir)
Clinki kullananlar bakimindan uyusturucu maddenin irade tizerin-
deki etkisi g6zéniinde bulundurulmalidir. Ayrica kullanmanin sai-
kini de degerlendirdigimizde, merak, ilk defa i¢cme, arkadasa uy-
ma gibi, durumlarda 3 seneden 5 seneye kadar bir ceza ile kisinin
biitiin yasamin etkeleyecek bir lekeyle toplumdan uzaklagtinma.
suca gore agir ve giic sorunlar ontaya cikaracaktir. Onuda kullan-
ma aliskanligindan belkide kurtaramayacaktir. Aksine cezaevinde
alistign maddenin temin yollarin zorlayarak onu elde etmeye cali-
sacaktir. Bu nedenle hic olmazsa salt miteyyidenin de sucu o6nli-
yecegi, ozellikle ahistikdan sonra iradenin cok az etken olacagr bu
tur suclarda da gecerliligi kabul ediliyorsa ceza ile birlikte mah-
kum tedavi edilerek zahirden armmalidir. (detoksikasyon). Bu
tur anlayis kullanma suclarm bakimindan cagdas ceza siyasetine
de uygun olacaktir. Nitekim Avrupa memleketleri mevzuatinda cok
daha yumusak hiikiimlere rastlanildigy gibi uyusturucu maddenin
cinsi bakimindan da ayirim vapimaktadir. Afyon, 1.SD gibi psi-
kotropik maddelerin kullanilmas: yasaklanip digerlerinin kullanl-
mas1 cezalandirilmamakta yahut para cezasi hiikmedilmekte veya-
hutta uyusturucu madde kullanan kimse tedavi edilip zehirden ara-
nip topluma yeniden kazandirma, cezalandirmadan daha tistiin
tutulmaktadir (%).

B. Tedavi geregi: Uyusturucu madde kullanilmasi ve uyus-
turucu ilaclara bagimlilik halinin ok cesitli nedenleri oldugu ve
soruna salt miieyyideci hukuksal agidan bakmanin pek yararli ol-
mayacag genellikle kabul edilen bir goriis tarzidir. Belki &nemli
olan, kisi neden uyusturucu madde kullamr sorunu olup, bunu
coziimlemektedir. (™) Fakat bu kriminolojik bir inceleme: tedavisi

(73)  Bkz. Conseil de 1 «Europe, Comité des Ministres. Annexes au Rap-
port Relatif aux Aspects Penaux de I'Abus des Drogues, Strasbourg
9 Ekim 1972, ss. 40 vd., ayrica bkz. De LONG a.gm., ss. 175 vd. ayrica
bkz. «Avrupa Konsevi Bakanlar Komitesi, karar (73)6» (cev. : Mus-
tafa T. Yiicel), ild¢c ahskanliklam simpozyumu, ss. 104 vd.

(74) Bkz. DONMEZER, age. ss. 331 vd.; Marie NYSWANDER, «Neden
Toksikoman Olurlars, Tipta Yenilikler, say1: 8, (Subat 1961), ss. 39,
40; Rudvan CEBIROGLU, agm., ss. 16 vd; OLIVENSTEIN. a.g.e.,
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ise, bir tip sorunudur. Bu iki incelemede bizim konumuz disinda-
dir. Ancak sunu belintmek isterizki uyusturucu madde kullananlar
hakkinda sadece miieyyide kullanmak ve bunun smirmida yiitksek
tutmak, cezanin sucu genel ve 6zel onleme olanagina siginmak,
bu konu bakimindan enazindan eksik bir uygulama olur o halde
kisiye tedavi olma olanag taniyarak cezanin tamamlanmasi ge-
- rektir. Bunun icinde ceza kanunumuzda o6ngoriildiigii gibi uyus-
turucu madde aliskanligimin, iptila derecesine varmis olmasim bek-
lemede yarar yoktur. Iptilayn onleme olanaklar: varsa daha once-
den onun iizerinde durulmas: gerekir.

Uyusturucu maddelere dair 1961 TEK sozlesmesine imza koy-
mus bir taraf olarak bu hususta i¢ hukuk bakmmmdan bir miikel-
lefiyetimiz de vardir. (®) Tedavi gereginin Otesinde bu gibi kim-
seler icin normal hayata intibak edebilmelerine yariyacak gereken
tedbirlerin de alinmasi1 lazzimdir. Ger¢i TCK. uyusturucu madde
miiptelalan i¢in tedavi olanag tamimakta isede bunlarin normal
hayata intibaklar1 hususunda herhangi bir hiikiim ihtiva etme-
mektedir.

iptila halinin kapsami genisletilerek; bagmmhilik itiyat hatta
salt kullanma (™) hallerinde de tedavi olanag) saglanmasinda kisi
bakimindan oldugu kadar toplumsal yapi1 bakimindan da yarar var-
dir (7). Nitekim bu tarz anlayis Avrupa memldketleri mevzuatina
yerlesmeye baslamistir Uyusturucu madde kullanan kimse genel-
likle hasta olarak kabul edilmekte ve tedavisi tizerinde durulmak-
tadir. Yahutta tibbi kontrola tabi tutulmaktadir. tibbi kontrola ge-
rek goriillmiis ve bundan kisi kacimmis veya kendini tedavi ettir-
memisse o zaman hakkinda kiofusturma acilmas: yoluna gidilmesi,
son yapilan kanan degisikliklerine (*) Genellikle bemimsenen hu-
suslardir. Hatta uyusturucu maddenin toksit etkisinden uyustu-
rucu madde kullanan kimseyi armmak (Desintoxication) yasal bir

ss. 158 vd; RUSCONI - BKUMIR, a.g.e., ss. 293 vd; Aldo FRANCHINI
- Francesco INTRONA, Delinquenza Minorile, Padova, 1972, ss. 540 vd.

(75) Sozlesmenin 38. maddesine bkz. |

(76) 'Kavramlar ici nbkz. DONMEZER, «Uyusturucu ve Tutku.., s. 191 deki
5 numarali dip not; kisinin uyusturucu madde kullamiyvor olarak bi-
linmesi» nin diger sartlarda mewvcutsa tedavisi hakkinda bkz. Pierre
BOUZAT et jean PINATEL, Traité de Droit Pénal et de Criminologie,
c. 1, Paris, 1963, ss. 489 vd. '

(77) Bkz. P.H.CONNEL, «Traitement et Readaptation», Collogue Multidi-
siplinaire surla Pharmacodépendence, Rapport et Conclusions, Conseil.

(78) Bkz. DONMEZER, «Uyusturucu ve Tutku», ss. 195 vd.
de I'Europe, Strasbourg, 20-24 Mart 1972, ss. 55 vd.
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zorunluluk olarak cezanin yerini almaktadir. () genel egilim bu-
dur ve bdyle olmasinda da isabet vardir.

Uyusturucu madde kullanan kimse cezalandiriliyorsa kisinin

sadece cezaevine kapatilmasida sorunu cozmeyecektir. Cezaevi ida-
recilerinin uyusturucu madde kullanmadan mahkum olanlarin re-
adaptasyonu ile de ilgilenmeleri ve bu hususta yetismis olmalarida
sarttin (+).

Sorunu gormemezlikten gelmek veya cezanin herseyi coziip bii

tur sucluyu islah edecegine ve yeniden topluma intibak olanagi sag-
layacagina inanmak: yanilgiya ugramaktan baska bir sey saglamiya-
cakitir. Ayrica cezasini ceken kimsenin cezaevinden ciktiktan sonra-
da yine readaptasyonu saglanmalidir.

Bu esaslardan hareketle iilkemiz bakimindan bu sorunlara 1sik

tutacak bir yontem getirilmelidir. uyusturucu maddeleri kullanan-
larda bu maksatla yanminda bulunduranlar {ic seneden bes sene-
ye kadar hapis ve 100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasina
mahkumedilirler. Hitkmiiyle uyusturucu madde kullanilmasinin
onune gecilecegi yahut suclularin bu kendi hallerine terkedilmisli-
ginin hala gecerli bir ceza siyaseti oldugunu kabullenmek ileride
¢Oziilmesi cok giic olabilecek sorunlar1 bekleyisimiz olacaktir.

C. Tecil smr1 disinda olusu: Ceza siyaseti yoniinden uyus-

turucu madde kullananlar icin ongoriilen cezamin asgari haddinin
isabetli bir bicimde belirlendigini savunmak da pek kolay degildir,
Asgari haddin tecil smirlar; icinde tutulmus olmasinda toplumsal
yararm daha fazla oldugunu soylemenin miimkiin olacagima inani-
yoruz. Bazen merak saikiyle esrarli bir sigara icerken yakalanan

(79)

(80)

Bkz. H. REMSCHMIDT, Réaction des Médecins Face au Probléme
de Ia Drogue, Traitement et Réadaptation des Délinquants Pharmaco-
dépendants et Consommateurs de Drogues, I'Importance des Stupéfi-
ants par Rapport i la Criminalité, Conseil de 'Europe, Strasbourg,
1975 deki rapor ss. 117 vd.; ayrica bkz. Roger MERLE, Ande VITU,
Traité de Droit Criminel, Paris, 1967, s. 543: Marcel HICTER, «Causes
et Preventien», Collogue Multidisiciplinaire sur Ia Pharmacodepen-
dence, (Strasbourg 20 - 24 Mari 1972), Rapor No. I, Conseil de I'Europe,
24809, 0. 3. 4. Strasbourg, mart 1972 Passim; De LONG, a.g.m., 191 vd.
Bu husus icin bkz. Mustafa T. YUCEL. «Uyusturucu Madde ve Ilaca
Bagimhihigin Ceza, Infaz ve Tretman Yonleri», TID, Y. 42, sy. 328
(Ocak - Subat 1971), ss. 703 vd: Ceza ve Tevkifevleri idaresi ve per-
sonel konularinda bkz. Feyvaz GOLCUKLU, Tiirk Ceza Sistemi, Hiir-
riyeti Baglavici Cezalar, Ankara, 1966, ss. 35 vd: Ensemble des Regles
Minima Pour les Traitement des Détenus, comité Europeén pour les
Problémes Criminels, Conseil de I’Europe, Strasbourg 1973, s, 18.
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- bir kimsenin {i¢ sene hapis cezasiyla cezalandirilmas: artik onun
topluma yeniden uyma olanagini ve cezadan beklenen islah ama-
cini ortadan kaldirmaktadir. Okuyorsa okuluna devam edebilmesi
calistyorsa eski igsine veya benzer bir ise donebilmesi cogu kez
mimkiin olmamaktadir. Esrarkes sabika kaydi ise her is icin yap-
t1g1 muracaatte karsisina cikacaktir. Boylece kisi esrarh sigaranin
bir adette olsa merak saikiyle de igilmis olsa cezasimi biitiin ya-
sami siiresince cekecektir.

Kanunda uyusturucu maddeler icin 6ngoriilen cezann asgari
haddinin bir seneye indirilmesini savunmak uyusturucu madde kul-
lananlarin cezalandirilmamas: gibi bir anlama da gelmeyecektir.
Ciinkti, tecil edilen ceza tekrar suc islendiginde infaz edilecektir.

Bunu «Gereksiz bir miisamaha» (*) olarak kabul etmek miim-
kiin degildir, Bu tiir tecil olanag1 bulunan bir miieyvide uygula-
nabilmesinin cezanin, sucu «Onleyici hassasini» daha arttiracagina
inaniyoruz. Cezalarin agirlifinin sucu onlemede daha etken olup
olmadiginin tartismasina bu goriistimiizii savunma bakimindan gir-
mede yarar gormiiyoruz. (¥). Ciinkii yargic bir yil ile bes vil ara-
sinda yine «temel ceza»yl tayinde tercih imkanma sahip bulun-
maktadir. Hatta tecil etme zorunlulugu da yoktur.

D. Miisadere: Miisadere TCK. 408 maddede 6ngdriilmiistiir.
Buna gore uyusturucu maddelerin kullanilmasini kolaylastirmak
icin acilan yerlerde bulunan biitiin esya «miisadere» olunacaktir.
Ayrica burada mévcut esya bedellerinin yaris1 da sucu meydana
cikarmakta yardumlar: goriilen kimselere verilecektir.

3. Tekerriir: Uyusturucu madde kullanma suclarinda miiker-
rirler hakkinda siirgiin, para cezasi TCK 404. maddesinin 2. bendi-
nin 2. fikrasina gbre Ongoriilmiistiir. 647 sayili kanunun gecici 2.
maddesine gore ise suirgiin cezasi1 kaldirilmistir. Ancak TCK 81.
maddenin hiitkmiiniin tatbiki tabii oldugu gibi TCK. 87. maddenin
4. bendine gore de yabanci memleket mahkemelerinden verilen
mahkiimiyet kararlar: tekerriire esas olabilecektir.

=me

(81) Bu hususta o6zIlii bilgi i¢in bkz. Sulhi DONMEZER, Uyusturucu Mad-
deler ce Otesi, Millivet Gazetesi, 8 Mart 1972.

(82) Bkz. «Politique Criminelle et Toxicomanie», RSCDPC, nol. 1, (Ocak -
-Mart) 1971, ss. 192 vd. | ’
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SONUC : Uyusturucu maddelere iliskin suclarmm ceza kanunu-
muzda 6ngérillmesinin nedeni kamu esenligi (ammenin selameti),
cercevesinde genel sagligh korumaktir. Gerek uyusturucu madde
temini ve gerekse kullanmak iizere bulundurmak ve kullanmak
suclar: «zarar» ve «tehlikes suclaridir. Burada zarar veya tehlikienin
somut bicimde olmasida sart dégﬁildir. Baska bir deyisle «tabiatgr»
anlamda zararli ve tehlikeli bir «netice» nin gerek toplum baki-
mindan gerekse kisi bakimindan ortaya cikmis olmasi aranmakta-
dir. Bu nedenle uyusturucu maddenin uretiminden bashyacak,
kullananin eline geemesine kadar biitiin asamalarda, bu maddeyi
temin etme hatta buna bazi hallerde «Tesebbiis» daha etmek ceza-
landirilmistir. Bundada amag¢ kullanmay1 6nlemektir.

«Uyusturucu madde» kavraminin ceza kanunumuzda taniminin
verilmemesi, kisi 6zgiirliigii bakimindan salkincali gibi goriilebilirse
de kavré-mm 'gerelk ic hulkuk gerekse uluslararas: sozlesmelerle be-
lirlenen bicimde kapsam kazanmis olmas: sakincayr onler nitelik-
tedir. Nitekim adli tip ‘kimyevi tahliller subesinden miitalaa alin-
mak sufati}rl_e de ontaya cikabilecek duraksamalar giderilebilecek-
tir. Burada TCK. nun bir tanim vermemesi belki kavramin «tibbi»
ve «farmakolojik » yonune agirlik venmek istemesindendir. Ancak
bu highir zaman «su¢ vastini» tayine kadar bir yvetkinin de bu mii-
esseseye verildigi anlamimda da degildir. Ayrica venilecek kararin
uluslararasi taahhiitlerimize de uygun olmas: da lazimdir,

U}jﬁ-‘tumcu maddenin niteliginden dogan siddet sebebini TCK
nun doért madde ile eroin, kokain, morfin ve asrarla smirlanmis
olmasim izah da gugtiir belki kanunumuzda bu suclar 6ngoriildiigii
zaman dort madde en tehlikeli olan maddeler olarak kabul ed;l-
mis olabilir. Ancak LSD gibi bu dént maddenin disinda kalan fakat
cok daha tehlikeli oldugu tibben  iddia edilen maddelerin siddet
sebebi disinda kalisinin nedenini belirlemekte olanaksizdir.

TCK. da uyusturucu madde suclarin temin bakimindan kul-
lanmak iizere bulundurmak ve kullanmak suclarina gore daha agir
miieyyidelerin Ongdriilmiis olmas: dogrudur.  ve normaldir. Ancak,
«<idam» ve «miiebbet» (&lene dek agir hapis) cezalar1 ise gereksiz
bir siddet gdstermektedir. Uygulamada hemen hemen hi¢c miiracat
edilmeyen bir miieyyide olsa bile kanununda bulunmas: bizce ge-
relksizdir. «Muvakkat agir hapis» c:e'zajs'il}rl_e._ vetinilmis olmas: bizim
ceza anlayisimiza daha uygun diismektedir.
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Ayrica «tesekkiil» ve «topluluk» hali kavramlar: birlestirilmeli
ve ancak sugun «tesekkiil halirnde islenmesinde ceza arttirilmal-

dir.

Uyusturucu madde kullanmak iizere bulundurmak ve kullan-
mak suclar1 bakimindan cezanin bir seneden bes seneve kadar
hapis cezasiyla sinirlanmasimin saglanmasmda isabet olacaktir.
Boylece «tecil» sinirlar1 igine girebilecek cezanin «slah» ve suc-
luyu «yeniden topluma kazandirma» olanaklarindan beklenen ya-
rar gerceklesebilecektir. Uyusturucu maddevi kullananlarin «teda-
vi» edilmeleri i¢in aliskanhiklarinin <«iptila» haline gelmesini bekle-
mede ‘de yarar yoktur. Maddewi kullanmanin aliskanlik haline gel-
digi durumlarda da «ceza» ve «ceza dis1 tedbirler» le «tedavi» yo-
luna miiracatla sucluyu toplum disina atmamadaki sosyal yarar,
maddenin «tehlike» ve «zarar»indan ¢ok daha fazla olacaktir.
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