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Oz: Bireyler yasamlarini siirdiirecekleri bolgenin yasam kalitesi olarak iyi bir diizeyde olmasini talep ederler. Bundan
dolay1 yasanilan yerin bir¢ok agidan gereksinimleri ve arzular karsilayabilecek yeterlilikte olmasi istenmektedir. Bu
calismanin amaci, yasam kosullarina gére Avrupa iilkelerinin siralamasini elde etmek ve en iyi kosullara sahip olani
belirlemektir. Yasanabilecek iilke seciminde yasam kosullarini etkileyen finansal sebepler, yasam kalitesini etkileyen
cevresel faktorlere ek olarak literatiire katki saglamak amaciyla cinsiyet esitsizligi endeksi eklenmis ve onemli bir
yere sahip oldugu bu ¢aligmada ortaya ¢ikarilmigtir. Avrupa iilkelerini iyiden daha az iyiye dogru siralayabilmek
amactyla Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan WASPAS (Agirliklandirilmus Biitiinlesik Toplam ve
Carpim Degerlendirilmesi) Yontemi kullanilmistir. Yontem elde edilen siralamada olusabilecek hatalari en diisiik
seviyeye indirgemeyi, degerlendirmeyi {ist diizeye ¢ikarmayi ve siralamadaki tutarlihigi arttirmayr amagladigindan
dolay1 tercih edilmistir. Calismanin birinci agsamasinda 36 Avrupa iilkesine ait yagam kosullarinin gostergesi olarak
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kabul edilen kriterlerin 6nem agirliklar1 Entropi yontemi ile elde edilmistir. Ikinci asamada ise calismada yer alan
kriterlerden hareketle Avrupa iilkeleri WASPAS yontemi kullanilarak siralanmigtir. Elde edilen bulgular 1s18inda ilk
bes iilke sirasiyla Danimarka, Norveg, Isvigre, Finlandiya, Hollanda olurken, son siralarda ise Romanya, Rusya ve
Ukrayna yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, WASPAS Yo6ntemi, Yasam Kalitesi

Abstract: Individuals demand a good quality of life in the region where they will sustain their lives. Therefore, it is
desired that the place of residence is sufficient to meet the needs and desires in many aspects. The aim of this study is
to obtain the ranking of European countries according to living conditions and to determine the one with the best
conditions. In addition to financial reasons affecting living conditions and environmental factors affecting quality of
life in choosing a country to live in, the gender inequality index was added in order to contribute to the literature and
it was revealed in this study that it has an important place. In order to rank European countries from good to less
good, WASPAS (Weighted Integrated Sum and Product Assessment) Method, one of the Multi-Criteria Decision
Making methods, was used. The method was chosen because it aims to minimize errors in the obtained ranking,
maximize the evaluation, and increase consistency in the ranking. In the first stage of the study, the importance
weights of criteria considered as indicators of living conditions for 36 European countries were obtained using the
Entropy method. In the second stage, European countries were ranked using the WASPAS method based on the
criteria included in the study. According to the findings, the top five countries are Denmark, Norway, Switzerland,
Finland, and the Netherlands, while Romania, Russia, and Ukraine were in the last places.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, WASPAS Method, Quality of Life

GIRIS

Bireyler yasamlar1 boyunca yer aldiklar1 ortamlarin yasam kosullarinin ve yasam kalitesinin iyi
bir diizeyde olmasini talep eder, yasadiklari ¢evreyi ise kosullart etkileyen faktorlere gore
segcmek isterler. Bir iilkede yasam kalitesini ve kosullarini etkileyen birgok faktor yer
almaktadir. Bu faktorler satin alma giicii, yasam maliyeti, giivenlik, saglik, iklim, kirlilik, trafik,
calisma kosullari, egitim, konut, alt yap1 olarak siralanabilmektedir. Her iilke bu faktorlerde
farkli performanslar, ¢esitli kaliteler ve farkli kapasite diizeyleri sunmaktadir. Daha 6nce
yapilan aragtirmalardan da elde edilen bulgularda Avrupa iilkeleri yagsam kosullarinin genellikle
iyi oldugu ve yasayan bireylerin mutlu oldugu iilkeler olarak ifade edilebilmektedir. Ornegin
2022 yilinda Economist Intelligence Unit tarafindan yapilan “Global Liveability Index” adli
aragtirmada (The Global Liveability Index, 2022) ilk ii¢ sirada Viyana (Avusturya), Kopenhag
(Danimarka) ve Ziirih (Isvigre) sehirlerinin oldugu sonucu elde edilmistir. The Global
Liveability Index’de belirli faktorler géz Oniine alinarak 172 sehir i¢in siralama yapilmigtir.
Arastirmada g6z Oniine alinan faktorler saglik, kiiltiir, egitim, alt yap1 ve istikrardir. Yapilan

arastirmadan elde edilen raporda ilk on ve son on sehir asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2°de yer
almaktadir.

Sehir Ulke Siralama
Viyana Avusturya 1
Kopenhag Danimarka 2
Ziirih Isvigre 3
Calgary Kanada 4
Vancouver Kanada 5
Cenevre Isvigre 6
Frankfurt'ta Almanya 7
Toronto Kanada 8
Amsterdam  Hollanda 9
Osaka Japonya 10

Tablo 1. The Global Liveability Index'e Gére ilk On Sehir
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Sehir Ulke Siralama
Tahran [ran 163
Douala Kamerun 164

Harare Zimbabve 165
Dhaka Banglades 166

Port Moresby PNG 167
Karagi Pakistan 168
Cezayir Cezayir 169
Trablus Libya 170
Lagos Nijerya 171
Sam Suriye 172

Tablo 2. The Global Liveability Index'e Gére Son On Sehir

Bu ¢alismada ise segilen kriterlere gére yasam kosullar1 agisindan Avrupa iilkelerini siralamak
ve bu anlamda en iyisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Ulkelerin veya sehirlerin yasam
kosullarii farkli faktorler bazinda inceleyen ve bunlari siralayan endeksler yaymlanmaktadir.
Bu endekslerin hesaplanmasinda hem yasam kosullarinin hem de yasam kalitesinin
belirlenmesinde farkli faktorler dikkate alinmaktadir. Belirlenen faktorlerin, kullanilan
yontemin, secilen endekslerin ¢esitlilik gdstermesi iilkelerin iyiden daha az iyiye siralanmasinda
farkli sonuglara neden olmaktadir.

Son donemde yasam kalitesi ve yasanabilirlik diizeylerine gore iilkelerin se¢iminin konu oldugu
caligmalar ve aragtirmalar artis gostermektedir. Turanli vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
baskentler belirli kriterler 151ginda siralanmig ve yasanabilir en iyi Avrupa iilkesi baskentinin
Viyana oldugu sonucuna ulasilmistir (Turanl;, Ozden ve Gergeker, 2023, s. 93). Foglia vd.
(2023) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda Kuzey ve Giiney Avrupa sehirleri arasinda bir
esitsizligin, Kuzey Avrupa sehirlerinde erisilebilirligin ve hizmet sunumunun daha eksik
olduguna ulasilmigtir (Foglia, Parisi ve Pontarollo, 2023, s. 790). Kutty vd. (2023) tarafindan
yapilan ¢aligmada ilk sirada Londra yer alirken ; ilk siray1 Diisseldorf, Ziirih, Miinih, Oslo,
Dublin, Amsterdam, Hamburg, Roma, Moskova ve Stockholm sehirleri takip etmistir (Kutty,
Kucukvar, Onat, Ayvaz ve Abdella, s. 16-17).

Son yillarda yasanabilir en iyi yerler konusunda yapilmis olan bu c¢aligmalarim artis
gostermesinin nedeni belli faktorler bazinda iyi olan yerlesim yerlerinin saptanmasi ve
bireylerin yasamak istedigi iilke veya sehir se¢imi igin bilgi saglanmasidir. Calismalarda genel
olarak kullanilan kriterler yasam maliyeti, finansal giderler, giivenlik, iklim, saglik, kirlilik ve
cevresel faktorlerden olusmaktadir. Literatiirde yer alan iilke se¢imi ¢alismalarinda kullanilan
kriterler incelendiginde cinsiyet esitsizligine dayali bir gosterge olmadigi tespit edilmistir. Bu
calismada yasam kosullar1 gostergelerine ek olarak cinsiyet esitsizligi endeksi eklenmis boylece
literatiirdeki bosluga katki yapilmasi amaglanmistir. Yasanabilecek iilke se¢imi yaparken birden
cok kriter ve lilke bulunmaktadir. Bu ¢alismada da Avrupa iilkelerinin yasam kosullarina goére
siralanmas1 amaciyla birden ¢ok kriter oldugundan dolayi ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
problem ele alinmstir.

Calismanin amaci insan hayatinda 6énemli olarak goriilen kararlardan biri olan yasanacak yer
seciminin farkli yasam kosullar1 goz Oniine alinarak en iyi iilkeyi segebilmek ve iilkeleri
siralamaktir. Calismadaki yasam kosullari ifadesi bireylerin iginde yer aldigi yasanilan
gevredeki tiim faktorleri kapsayan terim olarak tasvir edilmektedir. Yasam kosullari igerisinde
yasam kalitesi, satin alma giicii, yasanilan ortamdaki giivenlik diizeyi, saglik alaninda
ulagilabilen imkanlar, yagam siirecinde yapilan maliyetler, yasanilan yerde barinma imkani ve
maliyeti, ¢evresel faktorler olan iklim, kirlilik oranlar1 yer almaktadir. Bireyler yasadiklari
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ortamlarda yasam kalitesinin, satin alma giicliniin, saglik alaninda ulasabildigi hekim ve
hastanelerin sayisinin, giiven diizeyinin yiiksek olmasini talep ederler. Buna karsin yasam
maliyetinin, emlak fiyatlarinin, kirlilik oraninin, su¢ oranlarinin ise diisiik olmasini isterler. Bu
istekler dogrultusunda yasam kosullar sekillenir ve yasanilan yerdeki memnuniyet ve yasanilan
yeri se¢gme eylemi gerceklesir.

Calismada alan yazindan farkli olarak yasam maliyeti ve yasam kalitesi faktorlerinin yan sira
toplumsal olarak cinsiyetgi tutuma iliskin veri saglayan cinsiyet esitsizligi endeksi de
eklenmistir. Boylelikle iilkelerin yasanabilirlik diizeylerinin degerlendirilmesinde cinsiyet
esitsizligini dikkate alarak farkli bir perspektif ile siralamanin elde edilmesi amaglanmistir.
Calismada probleme 06zgii olarak kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi agirliklandirma
yontemi ve en iyiden daha az iyi olan iilke siralamasi yapmak amaciyla da WASPAS ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanilmistir.

Calisma; literatiir taramasi, yontem ve veri seti, bulgular ve sonu¢ olmak {izere dort ana
boliimden olusmaktadir. Literatiir taramasi boliimiinde yasam kosullarina gore iilkelerin ve
sehirlerin siralandig1 calismalar ile WASPAS yontemi ile yapilan farkli konulardaki ¢alismalara
deginilmistir. Yontem ve veri seti ana baghginin altinda ilk olarak yontem alt bagligi ile
calismada kullanilan Entropi Agirliklandirma ile WASPAS Cok Kriterli Karar Verme yontemi
teorik olarak aciklanmis, daha sonra veri seti alt bashiginda calismada kullanilan kriterler
hakkinda bilgi verilmistir. Bulgular boliimiinde yapilan analizler sonucu elde edilen raporlar
tablolar halinde sunulmus ve detayli bir sekilde agiklanmigtir. Son olarak sonug béliimiinde
bulgulardan elde edilen nihai raporlardan hareketle sonuglar agiklanmus, literatiirde yer alan
caligmalar ile benzer ve farkli yonleri tartisilmig, bu alanda yapilacak olan sonraki ¢aligsmalara
151k olmas1 timidiyle 6neri sunulmustur.

Literatiir Taramasi

Son yillarda farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yasanabilir {ilkelerin se¢imi hakkinda
yapilan c¢alismalar ve farkli konularda WASPAS yontemi kullanilarak yapilan c¢aligmalar
incelenmistir.

Kutty vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada belirli kriterler bazinda SF-AHP ve EDAS
yontemi kullanilarak sehirler siralanmistir. Calisma sonucunda ilk sirada Londra yer alirken; ilk
siray1 Diisseldorf, Ziirih, Miinih, Oslo, Dublin, Amsterdam, Hamburg, Roma, Moskova ve
Stockholm sehirleri takip etmistir.

Foglia vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada Kuzey ve Giiney Avrupa sehirleri arasinda bir
esitsizligin, Kuzey Avrupa sehirlerinde erisilebilirligin ve hizmet sunumunun daha eksik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Turanli vd. (2023) tarafindan yapilan calismada CoCoSo yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda yasanabilir en iyi Avrupa tilkesi bagkentinin Viyana oldugu sonucuna ulasiimistir.

Murat ve Giizel (2023) tarafindan yapilan ¢alismada saglik performansi en yiiksek olan iilkeler
Norveg, Isvicre, Isvec ve Irlanda iken en diisiik olanlar ise Butan, Pakistan, Hindistan, Nepal ve
Banglades’tir.

Brodny ve Tutak (2023) tarafindan yapilan ¢alismada enerji ve iklim siirdiiriilebilirligi agisindan
ilk iki sirada Isve¢ ve Danimarka yer alirken, son siralarda Kibris, Bulgaristan ve Polonya yer
almistir.

Incelenmis olan iilke siralanmasi c¢alismalarinda farkli kriterler ve ydntemler kullanilmistir.
Bundan kaynakli olarak siralamalar degiskenlik gostermekle beraber benzer sonuglar olduguda
saptanmistir. Asagida yer alan Tablo 3’de calismalarda kullanilan kriterler, yontemler detaylh
sekilde verilmigtir.
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Bu ¢alismada kullanilan WASPAS yontemi farkli konularda kullanilan ve tercih edilen bir ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Literatiir taramasinda o6zellikle farkli alanlarda ve konularda
WASPAS yontemi kullanilarak yapilmis olan bazi ¢aligmalar incelenmistir. Bu caligsmalar
asagida yer alan Tablo 3’de verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda WASPAS yonteminin
cesitli alanlarda kullanilabilen bir ¢ok kriterli karar verme yontemi oldugu goriilmektedir.

Yazar ve Y1l Kriterler Yontem Sonu¢
Iklim degisikligi, enerji ve
¢evre, ekonomik Caligsma sonucunda ilk sirada
dinamizm, giivenlik, Londra yer alirken; ilk siray1
Kutty vd. sosyal dayaniklilik, SF-AHP ve  Diisseldorf, Ziirih, Miinih, Oslo,
(2023) ekonomik dayaniklilik, alt EDAS Dublin, Amsterdam, Hamburg,
yap1 ve ortam Roma, Moskova ve Stockholm
dayanikliligi, ekonomik sehirleri takip etmistir.
canlilik toplum refahu.
Sehir igindeki ulagim, Calisma sonucunda Kuzey ve
Foglia vd. saglik, spor, kiiltiirel Senior Giliney Avrupa sehirleri arasinda
(2023) faaliyetler, yesil alan, hava  Liveability bir esitsizligin, Kuzey Avrupa
kirliligi ve sehir temizligi. Index (SLI) sehirlerinde erisilebilirligin ve
Siralanmasi hizmet sunumunun daha eksik
olduguna ulasilmstir.
Turanh vd.
(2023) Givenlik, saglik, yasam Caligma sonucunda yasanabilir en
maliyeti, satin alma giici, = COCOSO iyi Avrupa tilkesi bagkentinin
emlak fiyati, iklim ve Viyana oldugu sonucuna
kirlilik. ulagtimistir.
Toplam kamu ve 6zel
saglik harcamalari, bebek Calisma sonucunda saglik
Murat ve o6liim orani, kisi bagina ARAS ve performansi en yiiksek olan
Giizel (2023) diisen WASPAS iilkeler Norveg, Isvicre, Isveg ve
GSYIH, dogusta beklenen frlanda iken en diisiik olanlar ise
yasam siiresi ve oliim Butan, Pakistan, Hindistan, Nepal
orant. ve Bangladeg’tir.
Enerji kullanimi, enerji Calisma sonucunda enerji ve iklim
Brodny ve verimliligi, yenilenebilir CODAS, stirdiriilebilirligi agisindan ilk iki
Tutak (2023) enerjinin kullanimi ve EDAS, sirada Isvec ve Danimarka yer
ulagilabilirligi, enerji TOPSIS, alirken, son siralarda Kibris,
ithalati, karbondioksit VIKOR, Bulgaristan ve Polonya yer
emisyonlari. WASPAS almastir.
Handayani Fiyat, kurs siiresi, Calisma sonucunda ilk {i¢ sirada
vd. 6grenme metodu, 6grenme  WASPAS  British Council, English Today ve
(2023) seviyesi Education First yer almustir.
Lojistik, hizmet, Sosyal ve Calisma sonucunda bes tedarik¢i
Debnath vd. cevresel faktorler ve arasindan kiiresel boyutta olan ilk
(2023) finans. sirada yer almigtir. Calismanin
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En 6nemli kriterler ise SWARA ve katkast, politika yapicilarinin
maliyet istikrari, kalite WASPAS  kararlar almalar1 noktasinda saglik
kontrol, ge¢mis sektoriinde siirdiiriilebilirligi
performans ve itibardir. iyilestirmek igin diizenlemeler
olusturmalaridir.
Toplam prim, 6denen Calisma sonucunda sirastyla ilk ii¢
Baykal ve tazminat, donem net kari- sirket Tiirkiye Hayat ve Emeklilik
Akilh (2023)  zarari, 6zkaynak karliligi, =~ WASPAS A.S., Cigna Finans Emeklilik ve
toplam 6zkaynak, toplam Hayat
giderler ve teknik karin A.S., Garanti Hayat ve Emeklilik
toplam prime orani. A.S. olarak yer almistir.
Bilgi paylagimi ve
kullanimu, tedarikgi Calisma sonucunda 13 alternatif
yetkinligi, stratejik arasindan dayaniklilik,
Sharma ve  oryantasyon, dijital deger, SWARA ve stirdiriilebilir uygulamalar ve
Joshi (2023) Tasarim siireci ve liriin WASPAS dijital inovasyon agisindan en
optimizasyonu, dijital yiiksek yetkinligi sahip firma ilk
miisteri deneyimi, maliyet sirada yer almustir.
ve kalite kontrol.
Ulkedeki orman alan, kisi Calisma sonucunda yasanabilir
bagina diisen milli gelir iilke siralanmasinda ilk siralarda
Manavgat orani, dogumlarda Japonya, Kanada ve Giiney Kore
ve beklenen ortalama yasam  ELECTRE yer alirken son siralarda ise
Demirci stiresi, yasal haklar Arjantin, Suudi Arabistan ve
(2022) indeksi, CO2 emisyonu ve Glney Afrika yer almigtir.
dogurganlik orani.
Satin alma giicii, giivenlik, Caligma sonucunda incelenen 15
Ozden saglik, yasam maliyeti, iilke arasinda ilk sirada
ve Trafikte ise gidis zamanu, SMAA-2  Danimarka yer alirken, son sirada
Erislik (2022)  kirlilik ve iklim endeksi. Yunanistan yer almustir.
Meta-
Pricope Istikrar, giivenlik, saglik, Analiz, Calisma sonucunda Ilk bes
(2022) kiiltiir, cevre, egitim ve alt  Kiimeleme  Avrupa sehri Viyana, Kopenhag,
yapi. Analizi Frankfurt, Amsterdam, Hamburg
seklinde yer almustir.
Tepki siiresi, verim, Calisma sonucunda ilk sirada
Yashwant giivenilirlik ve WASPAS Quote of the Day yer alirken son
(2021) taginabilirlik. sirada Delayed Stock Quotes yer
almistr.
Sehre olan yakinlik, su Calisma sonucunda deniz akinti
hizi, enerji ve ulagim, enerjisi liretim tesisi i¢in en uygun
Yiicenur deprem riski, deniz trafigi, yer se¢iminde ii¢ alternatif
ve teror riski, kurulum ve SWARA ve arasindan ilk sirada Istanbul
ipekei (2021) bakim maliyetleri, WASPAS bogazinin kuzey girisi ikinci

malzeme bazli riskler ve
su kalitesi tizerindeki

sirada giliney girisi, son sirada ise
Canakkale bogazi yer almstir.
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etkiler.
Egitim, sivil katilim, Caligsma sonucunda Bati
calisma hayati, saglik, EDAS ve bolgesindeki iller ilk siralarda,
Ozbek (2019) altyap1 hizmetlerine WASPAS Gilineydogu ve Dogu
erigim, sosyal yasam, bolgelerindeki iller ise son
yasam memnuniyeti ve siralarda yer almistir.
giivenlik.
GSYIH, niifus yogunlugu, Calisma sonucunda yasanabilirlik
kisilerin ortalama yasam siralamasina gore ilk sirada Rusya
Sahin ve stiresi, igsizlik oran1 ve ikinci sirada Cin yer alirken,
Oztel (2017) insani gelismislik endeksi. COPRAS sonuncu iilkenin Gliney Afrika

olduguna ulasilmstir.

Tablo 3. Literatiir Taramasi

Tabloda yer alan c¢aligmalardan hareketle yasam kosullarina gore lilke veya sehir se¢iminde
farkl1 faktorler, gesitli analizler ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmustir. Elde edilen
sonuclarda benzerlikler gorildiigii gibi farkliliklar da s6z konusudur. Farkliliklarin olma nedeni
secilen kriter, calisilan bolge ve kullanilan yontemin g¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde yer alan iilke se¢imi calismalarinda kullanilan kriterler incelendiginde cinsiyet
esitsizligine dayali bir gosterge olmadigi tespit edilmistir. Bu c¢alismada yasam kosullar
gostergelerine ek olarak cinsiyet esitsizligi endeksi eklenmis boylece literatiirdeki bosluga katki
yapilmasi amaglanmigtir. EK olarak iilkelerin yasam kosullarina gore degerlendirilmesinde
cinsiyet esitsizligini de dikkate alan farkli bir perspektif ile siralamanin elde edilmesi
hedeflenmistir.

WASPAS yontemi ile son yillarda yapilan farkli alanlardaki c¢aligmalara deginilmistir. Bu
yontem biitiinlesik hibrit bir mekanizmayla ¢alistigindan, elde edilen ilk sonucun etkinligini
artirmaya yonelik bir ¢aligma prensibi oldugundan bircok cesitli konuda siralamayi tutarli ve
dogruya daha yakin olarak yapabilmeyi saglamaktadir. Yontemin ortaya ¢ikis hedefi
alternatiflerin siralanmasinda dogrulugu diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine kiyasla
daha ¢ok arttirmak olmustur (Zavadskas, Antucheviciene ve Saparauskas, 2013, s. 7).
Dogrulugu arttirmak amaciyla biitiinlesik bir mekanizma ile calismakta ve bdylece sonug
tutarliligi saglanabilmektedir. Bu sebepler nedeni ile WASPAS yontemi arastirmacilar
tarafindan ele alinan ¢ok kriterli bir karar probleminin ¢oziimiinde siklikla kullanilan ¢6ziim
yontemlerinden birisidir.

Yontem ve Veri Seti

Bu béliimde ¢cahsmada kullanilan Enropi Agirhklandirma ve WASPAS ¢ok kriterli karar verme yontemi
aciklanmustir. Daha sonraki alt bashkta ise ilgili veri seti hakkinda bilgiler yer almakta ve kullanilan kriterler
aciklanmstir.

Cahsmada Avrupa iilkelerinin yasam kosullarina gore iyiden kétiiye siralamasinin elde edilmesinde bes ana
adim izlenmis ve bu adimlar asagidaki sekilde verilmistir.
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En iyi yasam kosullarina sahip Avrupa llkelerinin iyiden daha az iyiye
siralanmasi
[ Alternatif (lkeler ve kriterler belirlenerek karar matrisinin olusturulmasi ]
Entropi agirhklandirma yontemi ile kriterler 5nem derecelerine gore
agirliklandinlmasi
[ WASPAS CKKV yontemi ile yasam kosullarina gore en iyiden daha az iyiye dogru ]
Avrupa lilkelerinin siralanmasi
Siralamanin dogrulugunu test etmek ve etkinligini arttirmak amaciyla farkh
lamda (A) degerleri ile Glke siralamalarinin elde edilmesi

Sekil 1. Aragtirmanin Adimlari

Yontem

Avrupa iilkelerinin yasam kosullarina gore siralanmasi amaciyla belirlenen alternatif iilkeler ve
kriterler ile bir karar matrisi olusturulmustur. Kriterler farkli derece 6nemlere sahip oldugundan
dolay1 6nem agirliklarin1 belirmek amaciyla Entropi Agirliklandirma Yontemi kullanilmustir.
Daha sonra en iyi iilkeleri belirlemek ve en iyiden daha az iyiye dogru iilkeleri siralayabilmek
icin de ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan WASPAS yontemi kullanilmistir. Son
olarak elde edilen siralamanin tutarliligini ve etkinligini arttirabilmek amaciyla farkli lamda (L)
degerleri ile iilke siralamalar1 teker teker elde edilmistir.

Entropi Agirhiklandirma Yoéntemi

Entropi kavrami, Rudolph Clausius (1865) tarafindan yapilan ¢aligmada bir sistemdeki bilgi
eksikligi, var olan bilginin diizensiz olusu ve bilgi belirsizliginin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmus,
literatiirde ilk kez yer almistir (Zhang, Gu, Gu, Zhang, 2011, s. 444). Gegmisten giiniimiize
gelindiginde entropi kavrami matematik ve fizik basta olmak lizere miithendislik, doga bilimleri
gibi farkli disiplinlerde uygulanmistir. Kavram, Shannon (1948) tarafindan yapilan ¢alismada
ise enformasyon kuramina uyarlanarak entropi agirligi kavrami ortaya c¢ikmistir. Daha sonra
Wang ve Lee (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Shannon tarafindan yapilan tanimlanmadan
yola ¢ikilmig, Entropi agirliklandirma yontemi gelistirilerek literatiire kazandirilmistir. Entropi
yontemi sayesinde calisilan veri setinden elde edilen yararli bilgilerin miktar 6l¢iilebilir duruma
gelmistir (Wu, Sun, Liang, Zha, 2011, s. 5163).

Entropi agirliklandirma yontemi bes asamadan olugmaktadir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982) ;
1. Asama: Alternatiflerin satir, kriterlerin siitun oldugu bir karar matrisi olusturulur.

2. Asama: Elde edilen karar matrisi i¢in 6l¢ii birimlerinden kaynaklanan farkliliklari ortadan
kaldirmak amactyla normalizasyon islemi yapilir. Asagidaki formiil (1) kullanilarak “Pj”
degerleri elde edilir.
Xi]'

Pi' =
7B Xy

)

3. Asama: Normalize edilen karar matrisinden yararlanarak entropi degerleri “e;” asagida yer
alan formiil (2) ile hesaplanir.

ej = —k ¥7_1 Pijin(Py) 2)
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Formiilde yer alan k sabiti k=(In(m))™ esitligi ile elde edilir. Burada yer alan “m” problemdeki
alternatif sayisini ifade etmektedir.

4. Asama: Her bir kriterin kendine 6zgii (i¢sel) bilgisinin sapma derecesi olan “d;” degerleri
asagidaki formiil (3) yardimiyla hesaplanir. “dj” degeri ne kadar yiiksek olursa ilgili kriter
problem i¢in o kadar 6nem derecesine sahip olmaktadir.

5. Asama: Karar matrisinde yer alan her bir kriter i¢in 6nem agirliklar1 “w;” asagidaki formiil
(4) ile elde edilir. Boylece her bir kriterin problemdeki agirlik degerleri belirlenir.

d;
w; =
J Zﬁ:1dk

(4)

Yukaridaki bes asama gerceklestirilerek kriterlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmaktadir.
Boylelikle kriterler kendi igerisinde Onem derecesine gore degerlendirilebilir duruma
gelmektedir.

WASPAS Yontemi

WASPAS yontemi (Agirliklandirilmig Biitlinlesik Toplam ve Carpim Degerlendirilmesi)
Zavadskas vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada gelistirilerek literatiire kazandirilmistir.
WASPAS, WPM (Agirlikli Carpim Modeli) ile WSM (Agirlikli Toplam Modeli) yontemlerinin
birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan karar verme yontemlerinden birisidir (Zavadskas, Turskis,
Antucheviciene ve Zakarevicius, 2012, s. 3).

WASPAS yonteminde iki ayr1 yontemin birlikte kullanilmasinin asil amaci dogruluga daha
tutarli bir bigimde ulasmak ve ulasilan dogrulugu kendi iginde teyit ederek etkin hale
getirmektir. Bundan dolay1 da yontemin ortaya ¢ikis hedefi de alternatiflerin siralanmasinda
dogrulugu diger cok kriterli karar verme yontemlerine kiyasla daha ¢ok arttirmak olmustur
(Zavadskas, Antucheviciene ve Saparauskas, 2013, s. 7).

WASPAS yo6ntemi 6 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagida yer almaktadir (Chakraborty
ve Zavadskas, 2014, s. 2-4);

1. Asama: Probleme uygun olarak “m” adet alternatif ve “n” adet kriterlerden meydana gelen
karar matrisi (5) olusturulur.

X117 Xan
X= H ‘. .

()

Xm1 " Xmn

2. Asama: Olusturulmusg olan karar matrisi i¢in asagidaki formiiller yardimiyla normalizasyon
islemi yapilarak her deger normalize edilir. Burada kriterlerin fayda (max) ve maliyet (min)
yonlii olmasina dikkat edilerek ilgili formiil kullanilmalidir.

Kriter fayda yonli ise formiil (6),

xi]-

X, = (6)

maxi. Xij
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Kriter maliyet yonlii ise formiil (7) kullanilir.

mini.xij
Xy = ——

(7)

Xi]'

3. Asama: WSM (Agirlikli Toplam) yontemine dayali olarak her bir alternatif i¢in asagidaki
denklem yardimiyla nispi toplam 6nem degerleri hesaplanir. Bu asamada alternatiflere ait
normalize edilmis degerler ile kriterlerin 6nem agirliklar: ¢arpilir daha sonra her bir alternatif

i¢in satir toplami alinarak “Qi(l)” degerleri formiil (8) ‘de verildigi sekilde elde edilir.

1 _
o =31 % . W ®)

4. Asama: WPM (Agirlikli Carpim) yontemine dayali olarak her bir alternatif i¢in asagidaki
denklem yardimiyla toplam goreceli 6nem degerleri hesaplanir. Bu asamada alternatiflere ait
normalize edilmis degerler icin ilgili kriterin 6nem agirlig1 kuvvet olarak alinir daha sonra her

bir alternatif i¢in satir carpimi “Qi(z)” degerleri formiil (9) ‘da verildigi sekilde elde edilir.

QP =1 )™ 9)

5. Asama: Toplamsal (WSM) ve carpimsal (WPM) yontemlerin hibrit sekilde kullanilarak, her
bir alternatif icin iki yontemi dikkate alan “Q,” degerleri asagidaki esitlik (10) yardimiyla
hesaplanir. Burada elde edilen “Q;” degerleri baz alinarak WASPAS yontemi ile alternatifler

siralanmis olmaktadir. En yiiksek “Q;” degerine sahip alternatif en iyi alternatifi ifade
etmektedir.

Qi =050 +050% = 053%™, % .w; + 0.5 [T, ()" (10)

Burada yer alan 0.5 lamda (A )degerinden kaynaklanmaktadir. WASPAS yonteminde yer alan
“A” degeri yontemin siralama dogrulugunu, siralamanin kesinligini ve karar verme siirecinin
etkinligini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Yontemi diger CKKV yontemlerinden ayiran bir
ozelliktir. WASPAS hem iki yontemin hibrit olarak kullanilmasindan dolay1 hem de elde edilen
siralamanin kendi iginde “ 4> degerinden yararlanarak dogrulugunun test edilebilir olmasindan
dolayr gii¢lii bir karar verme yontemidir. Burada “A” degeri 0 ile 1 arasinda degerleri

almaktadir. “A” degerine dayal olarak alternatifinin 6nemini belirlemek i¢in genellestirilmis
olan denklem agagida verilmektedir.

Q=20 + (1 -DQP = A3 T . wy + (1= D) [Ty )™ (12)
1=(0,01,0.2,......... 1)

Calismalarda genel olarak “ A (lamda) degeri 0,5 olarak alinir bunun nedeni toplamsal (WSM)
ve c¢arpimsal modellerin (WPM) esit agirlikli olarak hesaplanmasidir. Eger “A” degeri ‘0
olursa sadece ¢arpimsal model (WPM) sonuglari, ‘1’ olursa da sadece toplamsal model (WSM)
sonuglar1 dikkate alinarak “Q;” degerleri hesaplanmis olmaktadir.

6. Asama: Bu asama yontemi diger yontemlere kiyasla farklilastiran asamadir. WSM ve WPM
yontemlerinden elde edilmis “Qi(l)” ve “Qi(z)” degerleri kullanilarak yukaridaki denklemde

A’nin tiim degerleri ile alternatif siralamalar1 yapilir. Boylece “A” degerinin degistigi

durumlarda alternatif siralamalarinin nasil degistigi gozlenmektedir. Bundan dolayr da “ A~
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degeri 0.5 iken yapilan siralamanin dogrulugu ve kesinligi daha etkin bir bi¢imde ortaya
cikarilabilmektedir.

Veri Seti

Bu calismada, Avrupa iilkeleri Entropi ve WASPAS yontemleri kullanilarak, belirlenmis olan
kriterler cercevesinde degerlendirilip siralanacaktir. Calismada kullanilan kriterler; yasam
kalitesi endeksi, satin alma giicii endeksi, giivenlik endeksi, saglik endeksi, yasam maliyeti
endeksi, emlak fiyatinin gelire orani, trafik endeksi, kirlilik, iklim, su¢ endeksi, cinsiyet
esitsizligi endeksi olmak iizere 11 adettir. Yasam kalitesi endeksi, satin alma giicii endeksi,
giivenlik endeksi, saglik endeksi, yasam maliyeti endeksi, emlak fiyatinin gelire orani, trafik
endeksi, kirlilik, iklim, su¢ endeksi verileri Numbeo.com sitesinden, cinsiyet esitsizligi endeksi
ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan olusturulan 2022 yili Insani Gelisme
Raporu’ndan elde edilmistir. Numbeo.com sitesinden elde edilen veriler 2023 haziran ayma
aittir.

Calismada kullanilan kriterler ve agiklamalari agagida yer almaktadir ;

Yasam kalitesi endeksi: Toplumun farkli gostergeleri tarafindan agiklanabilir olan refah
diizeyini ifade eden bir Kriterdir.

Satin alma giicii endeksi : Bireyin elde ettigi gelir ile gereksinim duydugu mali ve hizmeti
alabilme durumunu ifade eden kriterdir.

Giivenlik endeksi : Yasanilan bolgedeki giiven diizeyini ifade etmektedir.

Saglik endeksi: Bolgedeki hastane sayisi, saglik personeli sayisi, saglik kuruluslarindaki
ekipman sayis1 ve saglik hizmetlerinin ulagilabilirligini ifade eden kriterdir.

Yagsam maliyeti endeksi : Yasanilan bolgedeki genel yasam maliyetlerinin diizeyini ifade eden
kriterdir.

Emlak fiyatinin gelire orani: Bdlgede yer alan konutlarin fiyatimn elde edilen gelire
oranlamasini ifade eden kriterdir.

Trafik endeksi : Bolgede ise gidis gelisler, glinlikk yasamda gegen trafik siirelerini ifade eden
kriterdir.

Kirlilik endeksi : Bolgedeki havanin kirliligi, sokaklarin temizligi, i¢ilen suyun kalitesi, ses ve
goriintii kirliliklerini ifade eden kriterdir.

Iklim endeksi : Bolgedeki iklimin yasama ne derece uygun oldugunu ifade eden kriterdir.
Sug endeksi : Bolgede islenen sug sayilari, suglu sayilari, sug gesitliligini ifade eden kriterdir.

Cinsiyet esitsizligi endeksi : Ulkelerin cinsiyet esitsizligini ifade eden kriterdir. Bu ¢aligmay1
literatiirdeki diger calismalardan farkli kilan yonlerinden biri cinsiyet esitsizligi endeksinin
kriter olarak eklenmis olmasidir.

Caligmada yer alan kriterler ve bu kriterlerin yasam kosullarina etkisinin yonii asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Kriterler Etki Yonii
Yasam Kalitesi Endeksi Olumlu etki (max)
Satin Alma Giicti Endeksi Olumlu etki (max)
Giivenlik Endeksi Olumlu etki (max)
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Bulgular

Saglik Endeksi

Olumlu etki (max)

Yasam Maliyeti Endeksi

Olumsuz etki (min)

Emlak Fiyatinin Gelire Oran

Olumsuz etki (min)

Kirlilik Endeksi Olumsuz etki (min)
Iklim Endeksi Olumlu etki (max)
Su¢ Endeksi Olumsuz etki (min)
Trafik Endeksi Olumsuz etki (min)

GII (Cinsiyet Esitsizligi Endeksi)

Olumsuz etki (min)

Tablo 4. Calismada Yer Alan Kriterler ve Etki Yonleri

En iyi yasam kosuna sahip Avrupa iilkesinin se¢imi i¢in Oncelikle Entropi agirliklandirma
yontemi kullanilarak tiim kriterlerin 6onem agirliklar1 hesaplanmis daha sonra WASPAS ¢ok
kriterli karar verme yontemi ile Avrupa iilkeleri en iyiden daha az iyiye dogru siralanmustir.

Entropi Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Calismada yer alan kriterlerin 6nem agirliklar: nesnel agirliklandirma yontemlerinden biri olan
Entropi yontemi ile belirlenmistir. Entropi yonteminde izlenen asamalar ve sonuglar asagida yer
almaktadir.

1. Asama: 36 Avrupa iilkesi ve 11 kriterden olusan karar matrisi elde edilmistir. Elde edilen
karar matrisi agsagida Tablo 5’te yer almaktadir.

Kriterler Yasam Satin Saghk Yasam Emlak Kirlilik iklim Sug¢ Trafik Gll
Kalitesi Alma . . Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi | Giicii | Giivenlik Endeksi | Gelire Esitsizligi
Endeksi | Endeksi Oram Endeksi)
Ulkeler
Avusturya 183.300 | 85.600 72.400 76.500 68.700 10.600 21.100 76.900 27.600 77.100 0.053
Belarus 117.000 | 35.900 48.600 47.700 36.300 13.600 44.400 64.400 51.400 | 110.600 0.104
Belgika 156.400 | 90.700 51.100 75.200 65.800 6.400 49.700 86.000 48.900 | 144.400 0.048
Bosna 127.200 | 45.300 57.500 54.800 36.700 11.700 60.700 82.300 42.500 93.100 0.136
Hersek
Bulgaristan | 131.400 | 49.200 62.500 56.900 40.300 8.700 63.800 82.800 37.500 | 100.300 0.210
Hirvatistan | 161.600 | 54.500 73.900 64.500 47.400 13.400 31.500 89.700 26.100 98.800 0.093
Cek 162.300 | 67.900 73.200 75.200 52.800 14.000 35.200 78.000 26.800 90.100 0.120
Cumhuriyeti
Danimarka | 190.600 | 96.900 73.400 78.400 79.200 6.700 21.900 81.800 26.600 87.900 0.013
Estonya 176.400 | 62.700 75.500 75.900 55.900 10.200 17.100 64.300 24.500 78.900 0.100
Finlandiya | 188.100 | 93.800 73.500 77.500 68.700 8.100 11.800 56.600 26.500 80.900 0.033
Fransa 153.200 | 81.500 45.400 78.800 69.100 10.800 42.800 90.300 54.600 | 129.200 0.083
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Almanya 176.000 | 100.200 62.000 71.800 66.000 10.200 29.000 83.300 38.000 | 102.800 0.073
Yunanistan 128.900 41.400 53.500 57.200 53.200 11.700 51.700 93.100 46.500 132.600 0.119
Macaristan | 131.600 | 48.400 66.200 54.200 48.000 14.600 47.900 79.500 33.800 | 124.900 0.221

Izlanda 191.100 | 100.400 75.000 67.200 87.700 5.900 15.700 68.800 25.000 95.700 0.043
Irlanda 153.200 80.000 53.900 51.900 70.400 7.300 34.700 89.100 46.100 147.100 0.074
Italya 140.300 | 63.800 52.700 65.900 61.000 9.200 54.600 90.800 47.300 | 128.100 0.056
Letonya 152.600 50.300 62.700 62.700 51.000 8.600 30.900 74.700 37.300 104.800 0.151
Litvanya 160.400 | 54.800 66.800 73.700 49.900 12.600 26.700 69.900 33.200 87.700 0.105
Liiksemburg | 200.100 | 133.200 66.000 77.300 71.700 10.100 22.100 82.600 34.000 97.100 0.044
Malta 121.800 51.700 60.000 52.000 59.400 11.300 75.700 97.400 40.000 96.700 0.167
Hollanda 200.100 | 106.900 73.800 78.600 67.500 6.700 21.900 86.700 26.200 85.100 0.025
Kuzey 109.400 | 35.900 59.300 55.100 32.500 13.700 79.600 78.600 40.700 89.400 0.134
Makedonya
Norveg 181.800 | 90.700 67.500 76.600 82.200 8.200 18.000 68.700 32.500 93.600 0.016
Polonya 139.600 | 59.900 70.800 58.900 44.700 11.800 54.600 75.900 29.200 | 114.000 0.109
Portekiz 166.500 | 49.800 69.300 72.300 46.100 11.900 28.800 97.800 30.700 | 104.300 0.067
Romanya 129.900 | 47.500 67.200 56.400 38.400 11.100 58.900 77.200 32.800 | 123.500 0.282
Rusya 104.200 | 40.200 60.300 60.000 32.100 16.700 60.700 48.900 39.700 | 177.500 0.203

Sirbistan 113.100 | 34.900 61.500 52.200 40.500 17.600 64.700 83.200 38.500 | 110.300 0.131

Slovakya 148.200 | 51.200 68.700 59.700 47.500 13.000 37.300 78.100 31.300 99.200 0.180

Slovenya 169.300 | 59.600 75.800 66.400 51.600 12.100 22.300 77.600 24.200 97.000 0.071

Ispanya 177.700 | 83.600 64.200 77.500 49.900 7.100 36.700 93.700 35.800 97.900 0.057
Isveg 174.800 | 95.300 51.900 68.500 60.900 9.100 17.900 74.900 48.100 96.300 0.023
Isvigre 185.800 | 110.800 75.100 73.400 | 117.300 11.000 21.200 79.600 24.900 | 104.000 0.018
Ukrayna 107.300 | 31.200 53.200 55.300 30.700 14.200 62.000 70.700 46.800 | 142.900 0.200
Birlesik 164.200 | 94.300 53.100 73.700 63.600 8.400 40.300 88.300 46.900 | 134.200 0.098
Krallik
Kriter Max Max Max Max Min Min Min Max Min Min Min
Etkileri

Tablo 5. Karar Matrisi

2. Asama: Olgii farkliligim ortadan kaldirmak amaciyla karar matrisindeki degerler igin ilgili
formiiller kullanilarak normalizasyon islemi yapilmistir. Normalize edilen degerlerden olusan

karar matrisi asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.

Kriterler Yasam Satin Saghk Yasam Emlak Kirlilik Iklim Sug¢ Trafik Gll
Kalitesi Alma . A Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi | Giicii | Glivenlik Endeksi | Gelire Esitsizligi
Dikeler Endeksi | Endeksi Oram Endeksi)
Avusturya 0.033 0.035 0.032 0.032 0.034 0.027 0.015 0.027 0.021 0.020 0.014
Belarus 0.021 0.014 0.021 0.020 0.018 0.035 0.031 0.023 0.039 0.029 0.028
Belgika 0.028 0.037 0.022 0.032 0.032 0.016 0.035 0.030 0.038 0.037 0.013
Bosna 0.023 0.018 0.025 0.023 0.018 0.030 0.043 0.029 0.033 0.024 0.037
Hersek
Bulgaristan 0.024 0.020 0.027 0.024 0.020 0.022 0.045 0.029 0.029 0.026 0.057
Hirvatistan 0.029 0.022 0.032 0.027 0.023 0.035 0.022 0.031 0.020 0.025 0.025
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Cek 0.029 0.027 0.032 0.032 0.026 0.036 0.025 0.027 0.021 0.023 0.033
Cumhuriyeti
Danimarka 0.034 0.039 0.032 0.033 0.039 0.017 0.015 0.029 0.020 0.023 0.004
Estonya 0.032 0.025 0.033 0.032 0.027 0.026 0.012 0.022 0.019 0.020 0.027
Finlandiya 0.034 0.038 0.032 0.033 0.034 0.021 0.008 0.020 0.020 0.021 0.009
Fransa 0.027 0.033 0.020 0.033 0.034 0.028 0.030 0.032 0.042 0.033 0.023
Almanya 0.032 0.040 0.027 0.030 0.032 0.026 0.021 0.029 0.029 0.027 0.020
Yunanistan 0.023 0.017 0.023 0.024 0.026 0.030 0.037 0.033 0.036 0.034 0.033
Macaristan 0.024 0.020 0.029 0.023 0.023 0.038 0.034 0.028 0.026 0.032 0.060
Izlanda 0.034 0.040 0.033 0.028 0.043 0.015 0.011 0.024 0.019 0.025 0.012
Irlanda 0.027 0.032 0.023 0.022 0.034 0.019 0.025 0.031 0.035 0.038 0.020
Italya 0.025 0.026 0.023 0.028 0.030 0.024 0.039 0.032 0.036 0.033 0.015
Letonya 0.027 0.020 0.027 0.026 0.025 0.022 0.022 0.026 0.029 0.027 0.041
Litvanya 0.029 0.022 0.029 0.031 0.024 0.032 0.019 0.024 0.025 0.023 0.029
Liiksemburg 0.036 0.054 0.029 0.032 0.035 0.026 0.016 0.029 0.026 0.025 0.012
Malta 0.022 0.021 0.026 0.022 0.029 0.029 0.054 0.034 0.031 0.025 0.046
Hollanda 0.036 0.043 0.032 0.033 0.033 0.017 0.015 0.030 0.020 0.022 0.007
Kuzey 0.020 0.014 0.026 0.023 0.016 0.035 0.056 0.027 0.031 0.023 0.037
Makedonya
Norveg 0.033 0.037 0.029 0.032 0.040 0.021 0.013 0.024 0.025 0.024 0.004
Polonya 0.025 0.024 0.031 0.025 0.022 0.030 0.039 0.027 0.022 0.029 0.030
Portekiz 0.030 0.020 0.030 0.030 0.023 0.031 0.020 0.034 0.024 0.027 0.018
Romanya 0.023 0.019 0.029 0.024 0.019 0.029 0.042 0.027 0.025 0.032 0.077
Rusya 0.019 0.016 0.026 0.025 0.016 0.043 0.043 0.017 0.030 0.046 0.055
Sirbistan 0.020 0.014 0.027 0.022 0.020 0.045 0.046 0.029 0.030 0.028 0.036
Slovakya 0.027 0.021 0.030 0.025 0.023 0.033 0.026 0.027 0.024 0.026 0.049
Slovenya 0.030 0.024 0.033 0.028 0.025 0.031 0.016 0.027 0.019 0.025 0.019
Ispanya 0.032 0.034 0.028 0.033 0.024 0.018 0.026 0.033 0.027 0.025 0.016
Isveg 0.031 0.038 0.023 0.029 0.030 0.023 0.013 0.026 0.037 0.025 0.006
Isvigre 0.033 0.045 0.033 0.031 0.057 0.028 0.015 0.028 0.019 0.027 0.005
Ukrayna 0.019 0.013 0.023 0.023 0.015 0.037 0.044 0.025 0.036 0.037 0.055
Birlflzlsill: 0.029 0.038 0.023 0.031 0.031 0.022 0.029 0.031 0.036 0.035 0.027
Kralli

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

3. Asama: Normalize edilen karar matrisindeki degerler kullamlarak kriterlere iliskin entropi
degerleri (e;j) hesaplanmistir. Hesaplama sonucu elde edilen degerler Tablo 7°de yer almaktadir.

Kriterler | Yasam Satin Saghk Yasam Emlak Kirlilik iklim Su¢ Trafik Gll
Kalitesi Alma . ) Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi | Giicii | Giivenlik Endeksi | Gelire Esitsizligi
Ulkeler Endeksi | Endeksi Oram Endeksi)
Avusturya -0.112 -0.116 -0.109 -0.110 -0.114 -0.098 -0.063 -0.097 -0.082 -0.078 -0.061
Belarus -0.081 -0.061 -0.082 -0.078 -0.072 -0.117 -0.109 -0.085 -0.128 -0.101 -0.101
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Belgika -0.100 -0.121 -0.085 -0.109 -0.111 -0.068 -0.118 -0.105 -0.123 -0.123 -0.057
Bosna -0.086 -0.073 -0.092 -0.087 -0.072 -0.106 -0.135 -0.102 -0.112 -0.090 -0.122
Hersek

Bulgaristan -0.088 -0.078 -0.098 -0.089 -0.077 -0.085 -0.140 -0.102 -0.102 -0.095 -0.164
Hirvatistan -0.103 -0.084 -0.111 -0.098 -0.087 -0.116 -0.085 -0.109 -0.078 -0.094 -0.093
Cek -0.103 -0.099 -0.110 -0.109 -0.094 -0.120 -0.092 -0.098 -0.080 -0.087 -0.112

Cumhuriyeti
Danimarka -0.115 -0.127 -0.110 -0.112 -0.126 -0.070 -0.065 -0.102 -0.079 -0.086 -0.020
Estonya -0.109 -0.093 -0.112 -0.110 -0.098 -0.096 -0.053 -0.085 -0.075 -0.079 -0.098
Finlandiya -0.114 -0.124 -0.110 -0.112 -0.114 -0.081 -0.040 -0.078 -0.079 -0.081 -0.042
Fransa -0.099 -0.112 -0.078 -0.113 -0.114 -0.100 -0.106 -0.109 -0.133 -0.113 -0.086
Almanya -0.109 -0.130 -0.097 -0.106 -0.111 -0.096 -0.080 -0.103 -0.103 -0.096 -0.078
Yunanistan -0.087 -0.068 -0.088 -0.090 -0.095 -0.106 -0.121 -0.111 -0.119 -0.115 -0.111
Macaristan -0.088 -0.077 -0.102 -0.086 -0.088 -0.123 -0.115 -0.100 -0.095 -0.111 -0.169
izlanda -0.116 -0.130 -0.112 -0.101 -0.135 -0.064 -0.050 -0.090 -0.076 -0.091 -0.052
Irlanda -0.099 -0.111 -0.088 -0.083 -0.116 -0.075 -0.091 -0.108 -0.118 -0.124 -0.079
ftalya -0.093 -0.094 -0.087 -0.099 -0.105 -0.089 -0.126 -0.109 -0.120 -0.113 -0.064
Letonya -0.098 -0.079 -0.098 -0.096 -0.092 -0.084 -0.084 -0.095 -0.102 -0.098 -0.132
Litvanya -0.102 -0.084 -0.103 -0.108 -0.091 -0.111 -0.075 -0.091 -0.094 -0.086 -0.102
Liiksemburg | -0.119 -0.157 -0.102 -0.111 -0.117 -0.095 -0.065 -0.102 -0.095 -0.092 -0.053
Malta -0.084 -0.081 -0.095 -0.084 -0.103 -0.103 -0.157 -0.115 -0.107 -0.092 -0.141
Hollanda -0.119 -0.136 -0.110 -0.113 -0.113 -0.070 -0.065 -0.106 -0.079 -0.084 -0.034
Kuzey -0.077 -0.061 -0.094 -0.087 -0.066 -0.118 -0.162 -0.099 -0.108 -0.087 -0.121

Makedonya
Norveg -0.112 -0.121 -0.104 -0.111 -0.129 -0.081 -0.056 -0.090 -0.092 -0.090 -0.024
Polonya -0.092 -0.090 -0.107 -0.092 -0.084 -0.106 -0.126 -0.096 -0.085 -0.104 -0.105
Portekiz -0.105 -0.078 -0.106 -0.106 -0.085 -0.107 -0.079 -0.115 -0.088 -0.097 -0.073
Romanya -0.088 -0.076 -0.103 -0.089 -0.075 -0.102 -0.132 -0.097 -0.093 -0.110 -0.198
Rusya -0.074 -0.067 -0.096 -0.093 -0.065 -0.135 -0.135 -0.070 -0.106 -0.141 -0.160
Sirbistan -0.079 -0.060 -0.097 -0.084 -0.078 -0.140 -0.141 -0.103 -0.104 -0.101 -0.119
Slovakya -0.096 -0.080 -0.105 -0.092 -0.087 -0.114 -0.096 -0.098 -0.090 -0.094 -0.148
Slovenya -0.106 -0.090 -0.113 -0.100 -0.093 -0.108 -0.065 -0.098 -0.074 -0.092 -0.076
Ispanya -0.110 -0.114 -0.100 -0.112 -0.091 -0.073 -0.095 -0.112 -0.099 -0.093 -0.065
Isveg -0.109 -0.125 -0.086 -0.102 -0.105 -0.088 -0.055 -0.095 -0.122 -0.092 -0.032
Isvigre -0.113 -0.139 -0.112 -0.107 -0.164 -0.101 -0.063 -0.100 -0.076 -0.097 -0.026
Ukrayna -0.076 -0.055 -0.087 -0.087 -0.063 -0.121 -0.137 -0.091 -0.120 -0.122 -0.159
Birlesik -0.104 -0.124 -0.087 -0.108 -0.108 -0.083 -0.101 -0.107 -0.120 -0.116 -0.097

Krallik

g 0.995 0.981 0.997 0.997 0.987 0.990 0.970 0.997 0.992 0.994 0.942

Tablo 7. Kriterlere Iliskin Entropi Degerleri

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi




En Iyi Yasam Kosullarina Sahip Avrupa Ulkelerinin WASPAS Yéntemi ile Siralanmast 334

4. Asama: Karar matrisinde yer alan her bir kriterin kendine 6zgii (igsel) bilgisinin sapma
derecesi olan “d;” degerleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucu elde edilen degerler Tablo 8’de
yer almaktadir.

Yasam Satin Giivenlik | Saghk Yasam Emlak Kirlilik iklim Su¢ Trafik Gll
Kalitesi Alma Endeksi | Endeksi | Maliyeti | Fiyattmn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi Giicii Endeksi Gelire Esitsizligi
Kriterler Endeksi Oram Endeksi)
dj 0.005 0.019 0.003 0.003 0.013 0.010 0.030 0.003 0.008 0.006 0.058

Tablo 8. "dj" Degerleri

(13

S. Asama: Karar matrisinde yer alan her bir kriter igin objektif agirhiklar “w;” degerleri
hesaplanmistir. Degerler Tablo 9°da yer almaktadir ve bu degerler kriterlerin 6nem agirligini
ifade etmektedir.

Yasam Satin Giivenlik | Saglk Yasam Emlak Kirlilik Iklim Sug Trafik Gll
. Kalitesi Alma Endeksi | Endeksi | Maliyeti | Fiyatinin | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Kriterler | Endeksi |  Gicii Endeksi | Gelire Esitsizligi
Endeksi Orani Endeksi)
W; 0.029 0.123 0.017 0.020 0.082 0.063 0.193 0.017 0.052 0.036 0.370

Tablo 9. Kriterlerin Onem Agirhiklari

Entropi yontemi kullanilarak kriter nem agirliklar1 belirlenmesinde, en yiiksek dnem agirligina
sahip kriterin Cinsiyet Esitsizligi Endeksi oldugu, bu endeksi sirasiyla Kirlilik Endeksi, Satin
Alma Giicli Endeksi, Yasam Maliyeti Endeksi, Emlak Fiyatinin Gelire Orani, Su¢ Endeksi,
Trafik endeksi, Yasam Kalitesi Endeksi, Saglik Endeksi, Giivenlik Endeksi, Iklim Endeksi takip
etmektedir.

WASPAS Yontemi ile En Iyi Yasam Kosullarina Sahip Avrupa Ulkesi Secimi ve
Siralanmasi

Her bir kriterin onem agirligi belirlendikten sonra WASPAS yontemi ile en iyi yasam
kosullarina sahip Avrupa Ulkelerinin en iyiden baslayarak siralanmasi yapilmistir.

WASPAS yonteminin alti agamasindan elde dilen analiz bulgu ve sonuglar1 agagida verilmistir.

1. Asama: Karar matrisi olusturulmustur, yukarida Entropi yontemine dayali kriterlerin dnem
agirlik degerlerinin hesaplanmasinda Tablo 3’te karar matrisi verilmistir.

2. Asama: Karar matrisi WASPAS yonteminde kullanilan normalizasyon teknigi ile normalize
edilmistir. Normalizasyon islemi gerceklestirilirken kriterlerin fayda (max) ve maliyet (min)
yonii dikkate alinarak uygun olan formiil yardimiyla islem yapilmistir. Normalize edilmis karar
matrisi asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Kriterler Yasam Satin Saghk Yasam Emlak Kirlilik Iklim Sug¢ Trafik Gll
Kalitesi Alma . A Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi | Giicii | Giivenlik Endeksi | Gelire Esitsizligi
Endeksi | Endeksi Oram Endeksi)
Ulkeler
Avusturya 0.916 0.643 0.955 0.971 0.447 0.557 0.559 0.786 0.877 1.000 0.245
Belarus 0.585 0.270 0.641 0.605 0.846 0.434 0.266 0.658 0.471 0.697 0.125
Belgika 0.782 0.681 0.674 0.954 0.467 0.922 0.237 0.879 0.495 0.534 0.271
Bosna 0.636 0.340 0.759 0.695 0.837 0.504 0.194 0.842 0.569 0.828 0.096
Hersek
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Bulgaristan 0.657 0.369 0.825 0.722 0.762 0.678 0.185 0.847 0.645 0.769 0.062
Hirvatistan 0.808 0.409 0.975 0.819 0.648 0.440 0.375 0.917 0.927 0.780 0.140
Cek 0.811 0.510 0.966 0.954 0.581 0421 0.335 0.798 0.903 0.856 0.108

Cumhuriyeti
Danimarka 0.953 0.727 0.968 0.995 0.388 0.881 0.539 0.836 0.910 0.877 1.000
Estonya 0.882 0.471 0.996 0.963 0.549 0.578 0.690 0.657 0.988 0.977 0.130
Finlandiya 0.940 0.704 0.970 0.984 0.447 0.728 1.000 0.579 0.913 0.953 0.394
Fransa 0.766 0.612 0.599 1.000 0.444 0.546 0.276 0.923 0.443 0.597 0.157
Almanya 0.880 0.752 0.818 0.911 0.465 0.578 0.407 0.852 0.637 0.750 0.178
Yunanistan 0.644 0.311 0.706 0.726 0.577 0.504 0.228 0.952 0.520 0.581 0.109
Macaristan 0.658 0.363 0.873 0.688 0.640 0.404 0.246 0.813 0.716 0.617 0.059
izlanda 0.955 0.754 0.989 0.853 0.350 1.000 0.752 0.703 0.968 0.806 0.302
Irlanda 0.766 0.601 0.711 0.659 0.436 0.808 0.340 0.911 0.525 0.524 0.176
Italya 0.701 0.479 0.695 0.836 0.503 0.641 0.216 0.928 0.512 0.602 0.232
Letonya 0.763 0.378 0.827 0.796 0.602 0.686 0.382 0.764 0.649 0.736 0.086
Litvanya 0.802 0.411 0.881 0.935 0.615 0.468 0.442 0.715 0.729 0.879 0.124
Liiksemburg 1.000 1.000 0.871 0.981 0.428 0.584 0.534 0.845 0.712 0.794 0.295
Malta 0.609 0.388 0.792 0.660 0.517 0.522 0.156 0.996 0.605 0.797 0.078
Hollanda 1.000 0.803 0.974 0.997 0.455 0.881 0.539 0.887 0.924 0.906 0.520
Kuzey 0.547 0.270 0.782 0.699 0.945 0.431 0.148 0.804 0.595 0.862 0.097

Makedonya
Norveg 0.909 0.681 0.891 0.972 0.373 0.720 0.656 0.702 0.745 0.824 0.813
Polonya 0.698 0.450 0.934 0.747 0.687 0.500 0.216 0.776 0.829 0.676 0.119
Portekiz 0.832 0.374 0.914 0.918 0.666 0.496 0.410 1.000 0.788 0.739 0.194
Romanya 0.649 0.357 0.887 0.716 0.799 0.532 0.200 0.789 0.738 0.624 0.046
Rusya 0.521 0.302 0.796 0.761 0.956 0.353 0.194 0.500 0.610 0.434 0.064
Sirbistan 0.565 0.262 0.811 0.662 0.758 0.335 0.182 0.851 0.629 0.699 0.099
Slovakya 0.741 0.384 0.906 0.758 0.646 0.454 0.316 0.799 0.773 0.777 0.072
Slovenya 0.846 0.447 1.000 0.843 0.595 0.488 0.529 0.793 1.000 0.795 0.183
Ispanya 0.888 0.628 0.847 0.984 0.615 0.831 0.322 0.958 0.676 0.788 0.228
Isveg 0.874 0.715 0.685 0.869 0.504 0.648 0.659 0.766 0.503 0.801 0.565
Isvigre 0.929 0.832 0.991 0.931 0.262 0.536 0.557 0.814 0.972 0.741 0.722
Ukrayna 0.536 0.234 0.702 0.702 1.000 0.415 0.190 0.723 0.517 0.540 0.065
Birlesik 0.821 0.708 0.701 0.935 0.483 0.702 0.293 0.903 0.516 0.575 0.133

Krallik

w; 0.029 0.123 0.017 0.020 0.082 0.063 0.193 0.017 0.052 0.036 0.370

Tablo 10. Normalize Karar Matrisi

3. Asama: Agirlikli Toplam Yontemine (WSM) dayali olarak her bir alternatif iilke i¢in toplam
nispi 6nem degerleri hesaplanmistir. Burada normalize edilmis karar matrisinde yer alan her
alternatif degeri entropi yonteminden elde edilen “wj” kriter 6nem agirliklar ile ¢arpilmig daha
sonra her bir alternatif icin bu degerler sirasiyla toplanmis ve Tablo 11’de yer alan “ Qi(l)”

degerleri hesaplanmustir.
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Kriterler Yasam Satin Saghk | Yasam Emlak Kirlilik iklim_ Su¢ | Trafik Gll Ql@
Kalitesi Alma . X Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi | Gicii | Glvenlik Endeksi | Gelire Esitsizligi
Dlkeler Endeksi | Endeksi Oram Endeksi)
Avusturya 0.084 0.057 0.088 0.090 0.040 0.050 0.048 0.073 0.080 0.092 0.091 0.505
Belarus 0.054 0.024 0.059 0.056 0.076 0.039 0.023 0.061 0.043 0.064 0.046 0.327
Belgika 0.072 0.060 0.062 0.088 0.042 0.084 0.020 0.081 0.045 0.049 0.100 0.438
Bosna 0.058 0.030 0.070 0.064 0.075 0.046 0.017 0.078 0.052 0.076 0.035 0.333
Hersek
Bulgaristan 0.060 0.033 0.076 0.067 0.069 0.062 0.016 0.078 0.059 0.070 0.023 0.331
Hirvatistan 0.074 0.036 0.090 0.075 0.058 0.040 0.032 0.085 0.084 0.072 0.052 0.402
Cek 0.075 0.045 0.089 0.088 0.052 0.038 0.029 0.074 0.082 0.078 0.040 0.391
Cumhuriyeti
Danimarka 0.088 0.064 0.089 0.092 0.035 0.080 0.046 0.077 0.083 0.080 0.370 0.806
Estonya 0.081 0.042 0.092 0.089 0.049 0.052 0.059 0.061 0.090 0.090 0.048 0.479
Finlandiya 0.086 0.062 0.090 0.091 0.040 0.066 0.086 0.053 0.083 0.087 0.146 0.661
Fransa 0.070 0.054 0.055 0.092 0.040 0.050 0.024 0.085 0.040 0.055 0.058 0.369
Almanya 0.081 0.067 0.075 0.084 0.042 0.052 0.035 0.079 0.058 0.069 0.066 0.443
Yunanistan 0.059 0.028 0.065 0.067 0.052 0.046 0.020 0.088 0.047 0.053 0.040 0.310
Macaristan 0.060 0.032 0.081 0.063 0.058 0.037 0.021 0.075 0.065 0.057 0.022 0.312
izlanda 0.088 0.067 0.091 0.079 0.032 0.091 0.065 0.065 0.088 0.074 0.112 0.593
Irlanda 0.070 0.053 0.066 0.061 0.039 0.073 0.029 0.084 0.048 0.048 0.065 0.399
Italya 0.064 0.042 0.064 0.077 0.045 0.058 0.019 0.086 0.047 0.055 0.086 0.380
Letonya 0.070 0.033 0.076 0.073 0.054 0.062 0.033 0.071 0.059 0.067 0.032 0.369
Litvanya 0.074 0.036 0.081 0.086 0.055 0.042 0.038 0.066 0.066 0.081 0.046 0.399
Liiksemburg 0.092 0.089 0.080 0.090 0.039 0.053 0.046 0.078 0.065 0.073 0.109 0.550
Malta 0.056 0.034 0.073 0.061 0.047 0.047 0.013 0.092 0.055 0.073 0.029 0.302
Hollanda 0.092 0.071 0.090 0.092 0.041 0.080 0.046 0.082 0.084 0.083 0.192 0.648
Kuzey 0.050 0.024 0.072 0.064 0.085 0.039 0.013 0.074 0.054 0.079 0.036 0.320
Makedonya
Norveg 0.083 0.060 0.082 0.090 0.034 0.065 0.057 0.065 0.068 0.076 0.300 0.727
Polonya 0.064 0.040 0.086 0.069 0.062 0.045 0.019 0.072 0.076 0.062 0.044 0.360
Portekiz 0.076 0.033 0.084 0.085 0.060 0.045 0.035 0.092 0.072 0.068 0.072 0.424
Romanya 0.060 0.032 0.082 0.066 0.072 0.048 0.017 0.073 0.067 0.057 0.017 0.320
Rusya 0.048 0.027 0.073 0.070 0.086 0.032 0.017 0.046 0.056 0.040 0.024 0.298
Sirbistan 0.052 0.023 0.075 0.061 0.068 0.030 0.016 0.079 0.057 0.064 0.037 0.302
Slovakya 0.068 0.034 0.084 0.070 0.058 0.041 0.027 0.074 0.070 0.071 0.027 0.349
Slovenya 0.078 0.040 0.092 0.078 0.054 0.044 0.046 0.073 0.091 0.073 0.068 0.456
Ispanya 0.082 0.056 0.078 0.091 0.055 0.075 0.028 0.088 0.062 0.072 0.084 0.465
Isveg 0.080 0.063 0.063 0.080 0.045 0.059 0.057 0.071 0.046 0.073 0.209 0.628
Isvigre 0.085 0.074 0.091 0.086 0.024 0.049 0.048 0.075 0.089 0.068 0.267 0.684
Ukrayna 0.049 0.021 0.065 0.065 0.090 0.038 0.016 0.067 0.047 0.049 0.024 0.297
Birl%sii( 0.075 0.063 0.065 0.086 0.043 0.064 0.025 0.083 0.047 0.053 0.049 0.393
Krall1

Tablo 11. WSM yontemine dayali Q degerleri
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4. Asama: Agirlikli Carpim Yontemine (WPM) dayali olarak her bir alternatif iilke i¢in toplam
goreceli donem degerleri hesaplanmistir. Burada normalize edilmis karar matrisinde yer alan her
alternatif degeri icin ilgili kriter agirliginin kuvveti alinmis daha sonra her bir alternatif icin bu

degerler sirasiyla garpilmis ve Tablo 12’de yer alan "Qi(z)” degerleri hesaplanmustir.

Kriterler Yasam Satin Giivenlik | Saghk | Yasam Emlak Kirlilik iKlim ) Su¢ | Trafik Gll Ql@
Kalitesi Alma Endeksi | Endeksi | Maliyeti | Fiyatimn | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (Cinsiyet
Endeksi Giicii Endeksi Gelire Esitsizligi
Ulkeler Endeksi Oram Endeksi)
Avusturya 0.992 0.962 0.996 0.997 0.930 0.948 0.951 0.978 0.988 1.000 0.595 0.448
Belarus 0.952 0.890 0.960 0.955 0.985 0.927 0.892 0.962 0.934 0.967 0.464 0.261
Belgika 0.978 0.967 0.964 0.996 0.934 0.993 0.883 0.988 0.938 0.944 0.617 0.387
Bosnha 0.959 0.909 0.975 0.967 0.984 0.940 0.868 0.984 0.950 0.983 0.420 0.238
Hersek
Bulgaristan 0.962 0.916 0.982 0.970 0.976 0.965 0.865 0.985 0.961 0.976 0.358 0.206
Hirvatistan 0.981 0.924 0.998 0.982 0.962 0.928 0.919 0.992 0.993 0.978 0.483 0.320
Cek 0.981 0.942 0.997 0.996 0.952 0.925 0.910 0.979 0.991 0.986 0.440 0.291
Cumhuriyeti
Danimarka 0.996 0.972 0.997 1.000 0.918 0.989 0.948 0.984 0.991 0.988 1.000 0.772
Estonya 0.988 0.935 1.000 0.997 0.947 0.952 0.969 0.962 0.999 0.998 0471 0.363
Finlandiya 0.994 0.969 0.997 0.998 0.930 0.972 1.000 0.951 0.992 0.996 0.709 0.612
Fransa 0.976 0.957 0.954 1.000 0.930 0.947 0.895 0.993 0.929 0.954 0.504 0.308
Almanya 0.988 0.975 0.982 0.991 0.933 0.952 0.925 0.985 0.960 0.974 0.529 0.372
Yunanistan 0.960 0.902 0.968 0.971 0.952 0.940 0.880 0.995 0.942 0.952 0.441 0.243
Macaristan 0.962 0.914 0.988 0.966 0.961 0.921 0.886 0.981 0.970 0.957 0.351 0.203
Izlanda 0.996 0.975 0.999 0.985 0.910 1.000 0.976 0.968 0.997 0.980 0.643 0.528
frlanda 0.976 0.956 0.969 0.962 0.928 0.981 0.911 0.991 0.943 0.943 0.526 0.342
Italya 0.968 0.937 0.967 0.984 0.940 0.960 0.876 0.993 0.941 0.955 0.583 0.338
Letonya 0.975 0.917 0.983 0.979 0.955 0.966 0.920 0.975 0.961 0.972 0.404 0.264
Litvanya 0.980 0.924 0.988 0.994 0.957 0.933 0.932 0.969 0.972 0.988 0.462 0.313
Liiksemburg 1.000 1.000 0.987 0.998 0.926 0.952 0.947 0.985 0.969 0.979 0.637 0.494
Malta 0.955 0.920 0.979 0.962 0.942 0.943 0.852 1.000 0.955 0.979 0.389 0.207
Hollanda 1.000 0.981 0.998 1.000 0.932 0.989 0.948 0.989 0.993 0.991 0.785 0.625
Kuzey 0.946 0.890 0.978 0.968 0.995 0.926 0.848 0.980 0.954 0.987 0.422 0.220
Makedonya
Norveg 0.991 0.967 0.989 0.997 0.915 0.971 0.964 0.968 0.973 0.982 0.926 0.712
Polonya 0.967 0.932 0.994 0.974 0.967 0.939 0.876 0.977 0.983 0.965 0.456 0.273
Portekiz 0.983 0.916 0.992 0.992 0.964 0.938 0.926 1.000 0.979 0.973 0.546 0.365
Romanya 0.961 0.913 0.989 0.970 0.980 0.944 0.871 0.978 0.973 0.958 0.321 0.185
Rusya 0.942 0.899 0.979 0.975 0.996 0.910 0.868 0.938 0.956 0.926 0.362 0.193
Sirbistan 0.949 0.888 0.981 0.963 0.975 0.906 0.864 0.985 0.959 0.968 0.426 0.222
Slovakya 0.973 0.919 0.991 0.975 0.961 0.931 0.906 0.979 0.977 0.977 0.379 0.237
Slovenya 0.985 0.931 1.000 0.984 0.954 0.937 0.947 0.979 1.000 0.979 0.534 0.384
Ispanya 0.989 0.960 0.985 0.998 0.957 0.983 0.907 0.996 0.965 0.978 0.579 0.403
Isveg 0.988 0.971 0.966 0.987 0.940 0.961 0.965 0.976 0.939 0.980 0.810 0.621
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Isvigre 0.993 0.984 0.999 0.993 0.886 0.945 0.951 0.981 0.997 0.973 0.887 0.654
Ukrayna 0.944 0.879 0.968 0.968 1.000 0.923 0.867 0.970 0.942 0.945 0.364 0.191
Birlesik 0.982 0.970 0.968 0.994 0.937 0.968 0.900 0.991 0.942 0.950 0.474 0.308
Krallik

Tablo 12. WPM Yontemine Dayali Q Degerleri

5. Asama: Toplamsal (WSM) ve ¢arpimsal (WPM) yontemlerin hibrit sekilde kullanilarak her
bir alternatif i¢in iki yontemi dikkate alinmis, A= 0.5 kabul edilerek Q; degerleri
hesaplanmistir. Burada elde edilen Q; degerleri ile Avrupa iilkeleri yasam kosullarina gore

siralanmistir. Elde edilen siralamalar Tablo 13°de yer almaktadir.

Avrupa Ulkeleri le) Ql@ Q; Siralama
Danimarka 0.806 0.772 0.789 1
Norveg 0.727 0.712 0.719 2
Isvigre 0.684 0.654 0.669 3
Finlandiya 0.661 0.612 0.637 4
Hollanda 0.648 0.625 0.636 5
Isveg 0.628 0.621 0.624 6
[zlanda 0.593 0.528 0.561 7
Liikksemburg 0.550 0.494 0.522 8
Avusturya 0.505 0.448 0.477 9
Ispanya 0.465 0.403 0.434 10
Estonya 0.479 0.363 0.421 11
Slovenya 0.456 0.384 0.420 12
Belgika 0.438 0.387 0.412 13
Almanya 0.443 0.372 0.407 14
Portekiz 0.424 0.365 0.395 15
Irlanda 0.399 0.342 0.370 16
Hirvatistan 0.402 0.320 0.361 17
Italya 0.380 0.338 0.359 18
Litvanya 0.399 0.313 0.356 19
Birlesik Krallik 0.393 0.308 0.351 20
Cek Cumhuriyeti 0.391 0.291 0.341 21
Fransa 0.369 0.308 0.339 22
Letonya 0.369 0.264 0.317 23
Polonya 0.360 0.273 0.316 24
Belarus 0.327 0.261 0.294 25
Slovakya 0.349 0.237 0.293 26
Bosna Hersek 0.333 0.238 0.285 27
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Yunanistan 0.310 0.243 0.277 28
Kuzey Makedonya 0.320 0.220 0.270 29
Bulgaristan 0.331 0.206 0.269 30
Sirbistan 0.302 0.222 0.262 31
Macaristan 0.312 0.203 0.257 32
Malta 0.302 0.207 0.255 33
Romanya 0.320 0.185 0.252 34
Rusya 0.298 0.193 0.246 35
Ukrayna 0.297 0.191 0.244 36

Tablo 13. WASPAS Yéntemine Gore Avrupa Ulkelerinin Siralanmast

WASPAS yontemine gore elde edilen sonuglarda en iyi yasam kosuluna sahip ilk 5 iilke;
Danimarka, Norveg, Isvigre, Finlandiya ve Hollanda seklinde siralanmustir. Son ii¢ sirada ise
Romanya, Rusya ve Ukrayna yer almigtir. 2022 yilinda Economist Intelligence Unit tarafindan
yapilan “Global Liveability Index” adli aragtirmada (The Global Liveability Index, 2022) ilk {i¢
sirada Viyana (Avusturya), Kopenhag (Danimarka) ve Ziirih (Isvigre) sehirlerinin oldugu
sonucu elde edilmistir. Sonuglar1 kiyasladigimizda eklenen kriterlerin 1s18inda Danimarka ve
Isvicre ortak sonug olarak elde edilmesine karsin Avusturya ilk beste yer almamustir.

Asama 6: WSM ve WPM yontemlerinden elde edilmis "Qi(l)" ve "Ql.(z)" degerleri kullanilarak
yukaridaki denklem yardimiyla A’nin tim degerleri ile alternatif ilkelerin siralamalari
yapilmigtir. BoOylece A’nin degeri degistiginde siralamada bir degisim olup olmadigi
incelenmistir. A degerlerine gore iilkelerin siralanmasi Tablo 14’de yer almaktadir. Burada asil
amag¢ stralamanin dogrulugunu ve kesinligini arttirarak yontemin etkinligini olumlu yonde
arttirmaktir.

Ulkeler =0 =01 2=0.2 =03 2=04 =05 21=0.6 A=0.7 21=0.8 A=09 -1
Avusturya 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Belarus 25 25 25 25 25 25 26 26 26 27 28
Belgika 11 11 12 12 13 13 13 13 14 14 14
Bosna Hersek 27 28 27 27 27 27 27 27 27 26 26
Bulgaristan 32 31 31 31 30 30 29 28 28 28 27
Hirvatistan 18 18 18 18 18 17 17 17 17 16 16
Cek Cumhuriyeti 22 22 22 22 22 21 21 21 21 20 20
Danimarka 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estonya 15 14 14 13 12 11 11 11 10 10 10
Finlandiya 6 6 6 5 5 4 4 4 4 4 4
Fransa 21 21 21 21 21 22 22 22 22 22 22
Almanya 13 13 13 14 14 14 14 14 13 13 13
Yunanistan 26 26 28 28 28 28 28 29 30 31 32
Macaristan 33 33 33 33 32 32 32 32 32 32 31
izlanda 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Irlanda 16 16 16 16 16 16 16 16 16 17 17
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Italya 17 17 17 17 17 18 19 19 20 21 21
Letonya 24 24 24 24 24 23 23 23 23 23 23
Litvanya 19 19 19 19 19 19 18 18 18 18 18

Liiksemburg 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Malta 31 32 32 32 33 33 34 34 34 34 33
Hollanda 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5

Kuzey 30 29 29 29 29 29 30 30 29 29 30

Makedonya

Norveg 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Polonya 23 23 23 23 23 24 24 24 24 24 24
Portekiz 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Romanya 36 36 36 34 34 34 33 31 31 30 29

Rusya 34 34 34 35 35 35 35 35 35 35 35
Sirbistan 29 30 30 30 31 31 31 33 33 33 34
Slovakya 28 27 26 26 26 26 25 25 25 25 25
Slovenya 12 12 11 11 11 12 12 12 12 12 12
Ispanya 10 10 10 10 10 10 10 10 11 11 11

Isveg 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6
Isvigre 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ukrayna 35 35 35 36 36 36 36 36 36 36 36

Birlesik Krallik 20 20 20 20 20 20 20 20 19 19 19

Tablo 14. X degerlerine gore iilkelerin siralanmasi

Elde edilen sonuglarda tiim lamda (A) degerlerinde Q

siralardaki ve son siralardaki iilkeler ayni kalmistir. Bdylece lamda 0.5 alindiginda elde edilen
sonuglarin dogrulugu ve etkin oldugu saptanmugtir.

siralamasinda oldugu gibi ilk

SONUC

Bireyler yasamlarini siirdiirdiikleri bolgenin yasam kosullarinin ve kalitesinin iyi bir seviyede
olmasini talep eder, yasayacaklari bolgeyi ise kosullar etkileyen faktorlere gore segmek isterler.
Faktorlerin, kullanilan analiz yontemlerinin ve segilen endekslerin gesitlilik gostermesi iilkelerin
secilmesinde veya siralanmasinda farkli sonuglara neden olabilmektedir. Ulkelerin zaman
zaman kars1 karsiya kaldiklar1 beyin gocli problemi ya da yetenekli bireyler agisindan ¢ekim
alan1 olusturulmasi énemlidir. Bu anlamda {ilkelerin elde ettikleri gayri safi yurt i¢i hasilanin
yeterli olmadig1 iilke boyutunda hesaplanan pek ¢ok endeksten anlasilmaktadir. Literatiirde
saglik, egitim, glivenlik, yasam maliyeti gibi faktorler ele alinarak farkli bolgelerdeki iilke ve
sehirler i¢in aragtirmalar yapilmistir.

Calismada 36 Avrupa iilkesi, en iyi yasam kosullarina sahip olmasi agisindan CKKV
yontemlerinden biri olan WASPAS yontemi kullanilarak ve 11 kriter (yasam kalitesi endeksi,
satin alma giicii endeksi, giivenlik endeksi, saglik endeksi, yasam maliyeti endeksi, emlak
fiyatinin gelire orani, trafik endeksi, kirlilik, iklim, su¢ endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi) baz
almarak siralanmistir. Avrupa ilkelerinin yasam kosullarinin dikkate alindigi bu calismada,
cinsiyet esitsizligi endeksi de kriter olarak eklenmis ve c¢aligmaya farkli bir perspektif
kazandirmak amaglanmistir. Cinsiyet esitsizliginin siralamaya dahil edilmesiyle yasam
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kosullarina ek olarak en 1iyi yasanabilir {ilke seciminde Onemli bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiirde yer alan iilke siralanmasi calismalarinda cinsiyet faktorii goz
oniine alinmadigindan dolay1 bu caligsmada yer verilmesi farklilasmasini saglamistir.

Kriterler farkli 6nem derecesinde oldugundan dolay: esit kabul edilmeyip, dnem agirliklarinin
belirlenmesinde Entropi Agirliklandirma Yontemi kullanilmistir. En yiiksek 6nem agirligina
sahip kriterin Cinsiyet Esitsizligi Endeksi oldugu, bu endeksi sirasiyla Kirlilik Endeksi, Satin
Alma Giicli Endeksi, Yasam Maliyeti Endeksi, Emlak Fiyatinin Gelire Orani, Su¢ Endeksi,
Trafik endeksi, Yasam Kalitesi Endeksi, Saglik Endeksi, Giivenlik Endeksi, Iklim Endeksi takip
ettigi sonucuna ulasilmistir. Onem agirhiklar belirlenen 11 kriter bazinda Avrupa iilkelerinin
iyiden daha az iyiye dogru siralanmasinda WASPAS Cok Kriterli Karar Verme Yontemi
kullanilmigtir. WASPAS yontemi elde edilen iilke siralamalarinda meydana ¢ikabilecek hatalart
en aza indirgemeyi, en iyi olandan daha az iyiye dogru siralama yaparken ise degerlendirmenin
seviyesini iist diizeye cikarmay1 ve yapilan siralamadaki tutarliligi arttirarak daha etkin hale
getirmeyi amaglayan bir ¢6ziim yontemi oldugundan tercih edilmistir. Farkli lamda degerleri ile
siralamanin giivenilirligi, dogrulugu ve kesinlige yakinligi saglanmis ve etkinligi arttirilmig
sonuglar elde edilmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglarda kullanilan kriterler bazinda en iyi yagam kosullarina sahip
ilk bes iilke siralamasinda Danimarka, Norveg, Isvigre, Finlandiya ve Hollanda seklinde oldugu
ve son ii¢ sirada ise Romanya, Rusya ve Ukrayna yer aldig1 saptanmustir. Cinsiyet esitsizliginin
daha az oldugu iilkeler iist siralarda yer almis bdylece daha yasanabilir yerler olduklar
saptanmigtir. Yasanabilecek lilke seciminde yasam kosullarini etkileyen finansal sebepler,
yasam kalitesini etkileyen ¢evresel faktorlere ek olarak cinsiyet esitsizliginin de oldukca dnemli
bir yere sahip oldugu calismada ortaya ¢ikarilmistir. Danimarka, Norveg, Isvicre, Finlandiya ve
Hollanda iilkelerinde diger iilkelere kiyasla satin alma giiciiniin daha yiiksek oldugu, giivenlik
ve sug¢ oranlarinin daha diigiik oldugu, hava kirliliginin yasam maliyetinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ek olarak cinsiyet esitsizliginin daha diisiik olmas1 bu iilkeleri diger iilkelere
kiyasla daha yasanabilir hale getirmektedir. Son siralarda yer alan Romanya, Rusya ve Ukrayna
iilkerind ecinsiyet esitsizliginin fazla olmasi olduk¢a belirleyici olmus ve bu iilkelerin son
siralarda yer almasina neden olmustur. Ik siralarda yer alan iilkeler ilgili kriterler bazinda
istenen yonde daha egilimli oldugundan yasam kosullarina gore diger iilkelere kiyasla daha iist
konumda yer almigtir. Bireyler finansal sebeplere dayali etkenler, ¢evresel faktorler, esitlik
1s18inda yasam kosullar1 daha iyi olan yerlerde yasam siirdiirmeyi talep ederler. Bu talepler
cercevesinde caligmada olusturulan kriterlerden hareketle en iyi yasam kosullarina sahip iilkeler
siralanmustir.

Elde edilen sonuglarin literatiirde yer alan sonuclar ile benzerlik ve farkliliklar gosterdigi
saptanmuistir. Ornegin ; 2019 yilinda Mercer tarafindan yapilan “Quality of Living” adli
aragtirmada yasam kalitesine gore sehirlerin siralanmasinda en iyi yaganabilirlik diizeyine goére
bir siralama yapilmus, ilk ii¢ sehrin Viyana (Avusturya), Ziirih (Isvigre) ve Vancouver (Kanada)
oldugu sonucuna ulasilmistir. 2022 yilinda Economist Intelligence Unit tarafindan yapilan
“Global Liveability Index” adli aragtirmada (Global Liveability Index,2022) ilk ii¢ sirada
Viyana (Avusturya), Kopenhag (Danimarka) ve Ziirih (Isvigre) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Numbeo.com tarafindan yapilan “Quality of Life” arastirmasinda (Quality of Life,2019) ise ilk
iic sirada Hollanda, Liiksemburg ve Avusturya oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada da
ilk iilkelere bakildiginda daha 6nceki ¢alismalar ile benzerlik oldugu saptanmugtir.

Ek olarak kullanilan Cinsiyet esitsizligi endeksi litaratiirden farkl olarak siralamalarda degisime
neden olmus, farklilik buradan da kaynaklanmistir. Danimarka, Norveg, Isvigre, Finlandiya ve
Hollanda iilkelerinin literatiirde yer alan caligmalarda ilk siralarda oldugu c¢aligmalarda

kullanilan kriter ve yontem farkliligindan kaynakli olarak siralarinin degistigi gézlemlenmistir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda farkli kriterler kullanilarak bakis acilar1 genisletilebilir ve farkl
yontemler ile elde edilecek bulgular kiyaslanabilir. Boylece yasanacak yer seciminde en iyi
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yasam kosullarina sahip yerler tutarli ve giivenilir bir sekilde siralanarak literatiire kayda deger
katkilar saglayacaktir.
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