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Kemengenin sesini duyabildigimiz en eski kayitlar 1900°lii yillarin basinda kaydedilen
Tanbiri Cemil Bey’in tas plak kayitlaridir. O tarihten itibaren Cemil Bey plaklari adeta bir
okul olmus ve bir¢ok icraci tarafindan tekrar tekrar dinlenip, taklit edilerek tavrindan
etkilenilmis; boylelikle Cemil Bey kemenge ekolii olusmustur. Bu c¢alismada Cemil Bey
kemenge tavrinin yasadigi degisimleri ortaya koymak adina Cemil Bey kemence ekoliiniin
temsilcilerinden Rusen Ferit Kam ve Ihsan Ozgen’in “Cecen Kiz1” eseri icralari Cemil
Bey’in icrastyla mukayeseli bir sekilde incelenmigtir. Yontem olarak eser, her bir icracinin
caldig sekliyle ayr1 ayri notaya alinmistir. Yazilan notalar {izerinden 6nce icracilarin tavir
ozellikleri belirlenmis, ardindan s6z konusu icralarin Cemil Bey’in icrasiyla mukayesesi
yapilmistir. Sonug olarak Thsan Ozgen eserin hiz1 ve uzunlugu bakimidan Cemil Bey’e
daha yakin bir icra ortaya koyarken Rusen Ferit Kam’m icrasi ifade unsurlari ve
yorumlama tekniklerinin kullanimi bakimindan Cemil Bey’e daha yakindir. Rusen Ferit
Kam’da daha taklidi bir icra varken; ihsan Ozgen’in taklitten ziyade Cemil Bey tavrini
hazmedip ona kendinden yenilikler katarak kendi tarzini olusturdugu sonucuna
ulasilmigtir.
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The oldest records in which we can hear the kemence are the gramophone records of
Tanbiri Cemil Bey, recorded in the early 1900s. From that date on, Cemil Bey's records
became like a school and by many performers were listened to and imitated repeatedly and
were influenced by his style. Thus, Cemil Bey kemenge ecole was formed. In this study, to
reveal the changes experienced by Cemil Bey's kemenge style, the performances of "Cegen
Kiz1" by Rusen Ferit Kam and Thsan Ozgen, representatives of the Cemil Bey kemence
ecole were examined in comparison with Cemil Bey's performance. As a method, the work
was notated separately as each performer played it. First, the style characteristics of the
performers were determined based on the written notes and then the performances were
compared with Cemil Bey's performance. As a result, while Thsan Ozgen presents a
performance closer to Cemil Bey in terms of the speed and length of the work, Rusen Ferit
Kam's performance is closer to Cemil Bey in terms of the use of expression elements and
ornamentation techniques. While there is a more imitative performance in Rusen Ferit
Kam; It has been concluded that Ihsan Ozgen created his own style by digesting Cemil
Bey's style rather than imitation and adding innovations to it.

Kaynak/Cite: Ozsagir, A. (2024). Tanbtri Cemil Bey kemenge tavrinin “Cegen Kiz1” eseri 6zelinde incelenmesi.
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GIRIS

Tiirk Musikisinde yaygin olarak kullanilan iki farkli kemencge vardir; Karadeniz
Kemengesi ve Klasik Kemenge. Bugiin “klasik kemenge” diye adlandirilan ¢algi 18. ve
19. yiizy1l Istanbul’unda daha ¢ok kahvehane, meyhane gibi yerlerde eglence miiziginde
kullanilan, 6zellikle Kogekge, Tavsanca ve Rumeli Havalariin ¢alindigi bir kaba saz
calgisi iken 19. yiizy1l sonlarina dogru Rum asilli kemengeci Vasilaki Efendi ve Tanbiri
Cemil Bey’le beraber kaba sazdan incesaza gegcis yapmis bir ¢algidir. Vasilaki Efendi ve
Cemil Bey gerek taksimleriyle gerek eser icralariyla 20. yiizyil kemenge tislibunun

olugmasint kisisel tarzlartyla bigimlemisler ve kendilerinden sonraki icracilara yon
vermislerdir (Aksoy, 2003).

Tiirk musikisinde tavir ve Uslip ¢cok onemli bir yere sahiptir. Tavir, sozliikte
icranin sanatciya has 6zelligi olarak tanimlanmustir (Say, 1992). Uslip ve tavir ¢ogu
zaman es anlamli olarak kullanilsa da Ruhi Ayangil’e gore tavir, kisisel ¢alis tarzini ifade
ederken; Usldp ise donemseldir. Cem Behar (2019, s.202) ise islibu kisisel tislip ve
donemsel iisliip olarak ayri ayr1 kullanmaktadir. Mehmet Gontil (2018, s.35-46) de islip
i¢in “zaman igerisinde tekdmiil eden Tiirk musikisi tiir ve bigimlerinin icrasinda ortaya
cikan ve gelenek haline gelen icra bicimi olarak tabir edilmelidir.” derken tavir igin ise
“icracinin hangi tiirde olursa olsun icra ettigi esere kendi san’at birikimi ile kattiklarini
anlatmak i¢in kullanilmalidir.” demistir.

Vasilaki Efendi’nin kemenge tavri, Anastas, Parasko ve Aleko gibi Rum
kemengeciler tarafindan devam ettirilirken Cemil Bey, Vasilaki’den devraldigi bu tavri
kendi tarziyla gelistirmistir ve bugiin hala talebeler yetistirmeye devam eden bir “okul”
olmustur. 3

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalara baktigimizda klasik kemence sazinin icra tavri
ile ilgili ¢alismalarin ¢ok kisith kaldigi goriilmektedir. Cemil Bey’le ilgili ¢aligmalar
yapilmis olsa da Cemil Bey’in takipgileri olarak goriilen Rusen Ferit Kam ve Thsan
Ozgen’in kemencge tavri hakkinda ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu eksikligi
tamamlamak adina Cemil Bey’in kemenge ile ¢aldig1 “Cecen Kizi1” adli eserin icrasi,
takipgileri olan ve kendisinden otuz bir yil sonra dogan Rusen Ferit Kam (d. 1902) ve
yetmis bir yil sonra dogan Thsan Ozgen’in (d.1942) icralartyla mukayeseli bir sekilde
incelenerek, ekoliin yasadigi degisimi gozler Oniine sermek calismanin ana amacini
olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirmada bilimsel arastirma metotlarindan biri olan “betimsel model” esas
alimmustir. “Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmais bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir
bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-
sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir” (Yildirim ve Simsek, 2018, s.239-
240).

Calismada oncelikle icracilarin “Cegen Kiz1” eserinin kaydina ulagilmig, her bir
icracinin icra ettigi sekliyle yorumlama teknikleri ve ifade unsurlari da gozetilerek notaya
alinmistir. Notaya alinan eserlerin ayri ayr1 analizi yapilmis, sonrasinda icralar birbiriyle

3 Bir sanatg¢inin tavri, 6grencileri tarafindan takip ediliyor ve devam ettiriliyor ise buna “okul” denmektedir.
“Okul” ve “Ekol” kavramlari i¢in bkz. Ali Tan, Niyazi Sayin’in Ney Tavrinda Perde Pozisyonlari, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 19-20.
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mukayese edilmek amaciyla; Cemil Bey’in icrasi en iist dizekte, Rusen Ferit Kam’in
icrasi ikinci dizekte, Thsan Ozgen’in icrasi en alt dizekte olacak sekilde ti¢ dizek olarak
yazilmis ve eser dlglilere boliinerek mukayese edilmistir.

Calisma boyunca miimkiin oldugunca Tiirk¢e terimlerin kullanimina 6nem
verilmistir. Bu baglamda; glissando yerine kaydirma, vibrato yerine dalgalandirma, trill
yerine tarama, pizzicato yerine tel cekme, legato yerine bagli ¢alma, staccato yerine kesik
calis terimleri kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde once “Cecen Kizi1” eserine ait icralar notaya alindiktan sonra
icracilarin  kullandiklar1 yorumlama teknikleri ve ifade unsurlari tablolar halinde
gosterilmigtir. Daha sonra icralar dlgiilere boliinerek Cemil Bey’in icrasiyla mukayeseli
bir sekilde analiz edilmistir. Eserlerin notalar1 ekler boliimiinde sunulmustur.

Tanbiiri Cemil Bey’in Icrasina ait Bulgular

Bu icrada Cemil Bey’e Tanbiiri Kadi Fuad Bey eslik etmistir. Kemencgenin ahengi,
bolahenk nisfiye akorduna gore yarim ses tiz ¢ekilmistir. Toplam siiresi 186 saniye olan
kayit, Cemil Bey’in 60 saniyelik giris taksimi ile baglamistir. Taksim harici stire 126
saniyedir.

Icrasinda en sik kullandig1 yorumlama teknikleri Tablo 1°de gériilecegi iizere
sessiz carpma (62), carpma (19) ve dalgalandirma (14) olmustur. Cemil Bey’in
cogunlukla kapali sesleri* tercih ettigi ve eser boyunca uzun yay kullandigi fark
edilmektedir. Tablo 2’de gosterilen ifade unsurlarina baktigimizda da en ¢ok bagl ¢alma
(84), vurgu (60) ve kesik calis (36) kullandig1 tespit edilmistir.

Tablo 1. “Cecen Kiz1” Tanbtri Cemil Bey icrasinda kullanilan yorumlama teknikleri

Cecen Kiz1 T.C.B. icrasi

Yorumlama

. o
Teknikleri Olgii Numarasi Toplam Yo

Carpma 1, 4,5(x2), 6, 9, 10(x2), 15, 17, 18(x2), 21, 23, 24, 53, 54, 59, 77 19 18,27

7(x3), 8(x3), 19(x3), 20(x2), 29(x6), 30, 35, 36(x2), 39, 40(x4),

Sessiz Carpma  45(x3), 46(x3), 50(x8), 51(x4), 52(x4), 55, 56, 65(x2), 66(x2), 62 59,62
67(x2), 72, 75, 76(x4)
Cift Carpma  63(x2), 64(x2) 4 3,85
Kaydirma 80(x2), 81 3 2,88
Dalgalandirma 2, 3, 4, 6, 14, 15, 16, 18, 26, 32, 42, 44,54, 77 14 13,46
Tarama 0 0
Tel Cekme 7,19 2 1,92

Tablo 2. “Cegen Kiz1” Tanbiri Cemil Bey icrasinda kullanilan ifade unsurlari

Cecen Kiz1 T.C.B. icrasi

UJ:::(::; o Ol¢ii Numarasi Toplam %
1,3, 4,5(x2), 6, 7, 8, 9(x3), 10(x3), 11(x3), 12, 13, 15, 16, 17(x2),
18(x2), 19, 20, 22(x3), 23(x2), 25(x2), 27(x2), 28(x2), 29(x2)

Bagl Calma  30(x2), 31, 33(x2), 34(x2), 35(x2), 36, 37(x2), 38(x2), 39(x2), 41, 84 46,15
42(x2), 43, 44, 47, 48, 49, 50(x2), 51(x2), 52(x2), 53(x2), 54, 57(x2),
58(x2), 61(x2), 65(x2), 66(x2)

4 Kapali ses: Kemenge’de bos tellere denk gelen rast perdesinin yegah telinde. 3. parmakla icra edilmesi,
neva perdesinin de rast telinde 3. veya 4. parmakla icra edilmesi durumudur.
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1(x2), 7, 8, 13, 19, 20, 33(x2), 34(x2), 35, 36, 37(x2), 38(x2), 39(x2),

Kesik Calls 40 49, 55, 56, 68, 69(x2), 70(x2), 71. 72, 73. 74, 75(x2). 77, 78 36 1978
1(x2), 2, 3, 4(x2), 5(x2), 6(x2), 7, 8, 9, 13(x2), 14, 15(x2), 16(x2),
Vurgu  1702),19, 20,21, 24(x2), 26, 27(x2), 28(x2), 32, 41(x2), 42, 44,47, o 4y oy
49, 55, 56, 62, 63(x2), 64(x2), 68, 69(x2), 70(x2), 71, 75(x2), 76(x4), ’
77,78
Cift Tel 12,61 2 1,10

Rusen Ferit Kam’n Icrasina ait Bulgular

Bu icrada Rusen Ferit Kam’a tanbur ile Mesud Cemil ve kanun ile Vecihe Daryal
eslik etmislerdir. Kemengenin akordu, bolahenk nisfiye akorduna gore yarim ses tiz icra
edilmistir. Toplam siiresi 231 saniye olan kayit, Rusen Bey’in 51 saniyelik giris taksimi
ile baglamistir. Taksim harici siire 180 saniyedir. Diger icralara gore daha fazla tekrarl
calindig1 igin {i¢ icra igerisindeki en uzun kaydolmustur.

Tablo 3’te goriildiigii iizere Rusen Ferit Kam’in en sik kullandig1 yorumlama
teknikleri sirasiyla sessiz carpma (75), dalgalandirma (25) ve ¢arpma (17) olmustur.
Ayrica bu icrada Rugen Ferit Bey 8 defa tarama kullanirken, Cemil Bey’in hi¢ tarama
kullanmamis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Rusen Ferit Bey de tipki Cemil Bey gibi eserin
genelinde uzun yay kullanmistir. En sik kullandig1 ifade unsurlarinin sirasiyla bagli ¢alma
(129), vurgu (84) ve kesik calis (70) oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Bu siralama Cemil
Bey’le aynidir.

Tablo 3 “Cegen Kiz1” Rusen Ferit Kam icrasinda kullanilan yorumlama teknikleri

Cecen Kiz1 R.F.K. Icrasi

Yorumlama A o
Teknikleri Ol¢ii Numarasi Toplam 0%
Carpma i;gﬁ), 28(x2), 35(x2), 36(x2), 71(x2), 72(x2), 79(x2), 80(x2), 17 13,08

3(x3), 6(x2), 7, 9, 10, 14(x4), 15(x3), 16(x3), 18(x3), 19, 21(x2),
22, 29(x2), 30(x2), 37(x2), 38(x2), 44(x4), 48(x3), 59(x3),

Sessiz Carpma 6ys 2 "62(x3), 65(x2), 66, 73, T4(x2), 8L(x2), 82(x2), 88(xa), > 009
92(x2), 103, 104(x2), 105(x2),106(x2), 113(x2), 114(x2)
Cift Carpma 0 0
Kaydirma 4,97, 98, 129, 130 5 3,85
2,26, 27(x2), 28(x2), 34, 35(x2), 36(x2), 40, 50, 52, 53, 54, 58,
Dalgalandima 5 71(x2(), 7)2(x2(), 7)8, 120, 1(24) ) 25 193
Tarama 84, 96, 102, 108, 110, 116, 126, 128 8 6,15
Tel Cekme 0 0

Tablo 4 “Cegen Kiz1” Rusen Ferit Kam icrasinda kullanilan ifade unsurlar

Hiiseyni Cecen Kiz1 R.F.K. icras:

Ulfsf:gfarl Olgii Numaras Toplam %
1, 3(x2), 4(x2), 5(x2), 6, 7, 8, 9(x3), 10(x3), 11(x2), 12, 13, 14, 15(x2),
16(x2), 17(x2), 18(x2), 19, 20, 22, 23(x2), 24, 25(x2), 31(x2), 32,
33(x2), 39(x2), 40, 41(x2), 42(x2), 43(x2), 44(x2), 45(x2), 46(x2),
Bagl 47(x2), 49, 50, 51(x2), 52, 56, 57, 58, 59(x2), 60, 62, 63, 64, 66, 67(x2),
Calma 68, 69(x2), 75(x2), 77(x2), 83(x2), 85(x2), 86(x2), 87(x2), 89(x2),
90(x2), 91(x2), 92, 93, 94, 95(x2), 96(x2), 99, 100, 101(x2), 107(x2),
108, 109(x2), 115(x2), 116, 117(x2), 118(x2), 119(x2), 121(x2),

122(x2), 123(x2), 125

129 45,58
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1(x2), 13(x2), 14, 41(x2), 42(x2), 43, 45(x2), 46(x2), 47(x2), 49(x2),
Kesik 57(x2), 60, 61(x2), 73, 85(x2), 86(x2), 87(x2), 89(x2), 90(x2), 91(x2),
Calis 93(x2), 103(x2), 104(x2), 111(x4), 112(x4), 117(x2), 118(x2), 119(x2),
121(x2), 122(x2), 123(x2), 125(x2), 129, 130
1(x2), 2, 3, 4, 5(x2), 12, 15, 16, 17(x2), 18, 26, 27(x2), 28(x2), 29, 34,
35(x2), 36(x2), 37, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49(x2), 53, 54, 57(x2), 59, 63,
Vurgu 64, 65, 68, 70, 71(x2), 72(x2), 73, 76, 78, 79(x2), 80(x2), 81, 93(x2), 84 29,68
97, 98, 99, 103(x2), 104(x2), 105, 111(x4), 112(x4), 113, 120, 124,
125(x2), 129, 130, 131(x3), 132
Cift Tel 0 0

70 24,73

Thsan Ozgen’in icrasina ait Bulgular

Bu icrada Ihsan Ozgen’e uduyla Mutlu Torun eslik etmistir. Cemil Bey ve Rusen
Ferit Kam’in icralarindan farkli olarak bolahenk nisfiye akordu tercih edilmistir. Toplam
siiresi 190 saniye olan kaydin 86-156 saniyeleri arasinda ihsan Ozgen’in ara taksimi
vardir. Taksim harici siire 120 saniyedir. Thsan Ozgen giriste degil de eser arasinda taksim
yaparak diger iki icracidan ayrigmistir.

Tablo 5’te gorildigi iizere yorumlama tekniklerinden sirasiyla ¢arpma (36),
sessiz ¢arpma (25), dalgalandirma (14) ve kaydirma (4) kullanmis, diger yorumlama
tekniklerini hi¢ kullanmamistir. Sag el teknigine baktigimiz zaman, uzun yay kullanimi
cogunlukta olsa da kesik yay ve vurgulu icraya da siklikla yer verilmistir. En sik
kullandig: ifade unsurlar1 Tablo 6’da goriilecegi lizere vurgu (93), bagli calma (67) ve
kesik calis (52) olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. “Cecen Kiz1” Thsan Ozgen icrasinda kullanilan yorumlama teknikleri

Cecen Kiz11.0. lcras

Yorumlama

. o
Teknikleri Ol¢ii Numarasi Toplam Yo
3,4,5(x2), 6, 7, 8, 15, 16, 17(x2), 18, 19, 20, 28(x6), 30(x4),
(arpma 48, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 73, 75, 77, 78 36 45,57
. 9, 10(x2), 21, 22(x2), 27(x3), 31, 32(x2), 38(x2), 39, 40,
Sessiz Carpma 67(x3), 68, 79(x3), 80(x2) 25 31,65
Cift Carpma 0 0
Kaydirma 46, 50, 55, 56 4 5,06
Dalgalandirma 6, 7,8, 15, 16, 18, 19, 20, 50, 52, 54, 55, 56, 82 14 17,72
Tarama 0 0
Tel Cekme 0 0

Tablo 6. “Cecen Kiz1” Thsan Ozgen icrasinda kullanilan ifade unsurlari
Cecen Kiz1 1.O. icras

ifade

Olgii Numaras Toplam %
Unsurlarn
1,3,4,5(x2), 6, 7, 8, 11(x2), 13, 15, 16, 17(x2), 18, 19, 20, 23(x2),
Bagh 25(x2), 33(x3), 35(x2), 36, 41(x3), 43, 44, 45, 47, 48(x2), 49(x2), o 3160

Calma  51(x2), 52, 53(x2), 54(x2), 57(x2), 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69(x2),
71,73, 74, 75(x2), 76, 77, 78, 81(x2)
1(x2), 2(x3), 3, 9, 12, 13(x2), 14(x3), 24(x3), 31, 34(x3), 38(x2), 42,

Kesik

1 59(x2), 60(x3), 61(x3), 62(x3), 64, 67, 68, 70(x3), 71(x2), 72(x3), 52 24,53
Galis 73(x2), 7A(x2), 76(x2), 79
1(x2), 2(x4), 3(x2), 5(x2), 6(x2), 7, 8, 12, 13(x2), 14(x4), 15(x2),
Vurgu 16(x2), 17(x2), 18(x2), 19(x2), 20(x2), 24, 26, 27(x3), 31, 34(x3), 93 43,87

36, 37, 38(x3), 39, 42, 50, 55, 56, 59(x2), 60(x4), 61(x3), 62(x3), 63,
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64, 65, 66, 67, 68, 70(x4), 71(x2), 72(x4), 73(x3), 74(x2), 75, 76(x2),
77(x2), 78(x2), 79

Cift Tel 0 0

Icralarin Mukayesesi

Bu boliimde analiz edilen icralar elde edilen bulgular dogrultusunda Cemil Bey’in

icrastyla mukayese edilmis ve ulasilan tespitler maddeler halinde siralanmustir.

Tanburi Cemil Bey eserin basinda 60 saniyelik giris taksimi yaparken, Rusen Ferit
Kam 51 saniyelik giris taksimi yapmis, Thsan Ozgen ise giris taksimi yapmay1p
eserin sonlarina dogru 70 saniyelik bir ara taksim yapmustir.

Tanbtirl Cemil Bey eseri 83 6l¢ii ve 126 saniye olarak icra ederken; Rusen Ferit
Kam 132 6l¢ii ve 180 saniye, Thsan Ozgen ise 82 dl¢ii ve 120 saniye olarak icra
etmistir. Bu durumda eserin hiz1 konusunda Cemil Bey’e yakin olan icra Thsan
Ozgen’in icrasidir.

Tanbiri Cemil Bey’in en sik kullandigi ifade unsuru olan bagli ¢almanin orani
yiizde 46,67 iken; Rusen Ferit Kam’da bu oran yiizde 45,58, [hsan Ozgen’de ise
31,60’tir. Ayrica Thsan Ozgen’in Cemil Bey’den farkli olarak en sik kullandig
ifade unsuru yiizde 43,87 oran ile vurgudur. Bu durumda ifade unsurlarinin
kullanim1 bakimindan Cemil Bey’e yakin olan icracit Rusen Ferit Kam’dir.
Tanbiri Cemil Bey’in en sik kullandig1 yorumlama teknigi olan sessiz ¢arpmanin
oran1 yiizde 58,49 iken; Rusen Ferit Kam’da bu oran yiizde 57,69, Ihsan Ozgen’de
ise 31,65°tir. Sessiz ¢arpma kullanim siklig1 bakimindan Cemil Bey’e yakin olan
icracit Rusen Ferit Kam’dir.

Tanbiri Cemil Bey’in en sik kullandig1 ikinci yorumlama teknigi olan carpmanin
orani yiizde 17,92 iken; Rusen Ferit Kam’da bu oran yiizde 13,08, Thsan Ozgen’de
ise 45,57°dir. Carpma kullanim siklig1 bakimindan Cemil Bey’e yakin olan icraci
Rusen Ferit Kam’dir.

Tanbliri Cemil Bey’in en sik kullandigi ticlincii yorumlama teknigi olan
dalgalandirmanin orani yilizde 13,21 iken; Rusen Ferit Kam’da bu oran yiizde
19,23, ihsan Ozgen’de ise 17,72 dir. Dalgalandirma kullanim siklig1 bakimindan
Cemil Bey’e yakin olan icraci Thsan Ozgen’dir. Bu durumda yorumlama
tekniklerinin kullanim1 bakimindan Cemil Bey’e yakin olan icract Rusen Ferit
Kam’dir.

Icralarim Olgiilere Boliinerek Mukayesesi

HUSEYNI OYUN HAVASI

CECEN KIZI )
; Tanbiiri Cemil Bey
NIM SOFYAN (1873-1916)
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Sekil 1. Cecen Kiz1 1-4. Olgiiler
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Eserin ilk dort dlgiistine bakildig1 zaman ii¢ icracinin da eseri birbirinden farkli
yorumladigi goriilmektedir. Cemil Bey daha sade bir icra ve uzun sesler tercih ederken,
Rusen Bey dalgalandirma ve sessiz ¢arpmalarla uzun sesleri siislemis, ihsan Ozgen ise
daha kesik ve vurgulu bir icra ile diger iki icracidan ayrismustir.
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Sekil 2. Cecen Kiz1 5-8. Olgiiler

5-8. Olgiilerde Cemil Bey’in icras1 diger icralara gore ¢ok daha girifttir. Carpma,
vurgu, bagl calma, kesik calis, tel gekme, sessiz carpma, iicleme gibi 6gelerin hepsine
yer verirken Rusen Bey vurgu, bagl calma ve sessiz ¢arpma; Thsan Ozgen ise vurgu, bagl
¢alma ve ¢arpma kullanmustir.
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Sekil 3. Cecen Kiz1 9-12. Olgiiler

9-10. dlgiilerde Cemil Bey carpma kullanirken, Rusen Bey ve Thsan Ozgen sessiz
carpma kullanmistir. 11. dlgiide Cemil Bey ve ihsan Ozgen aynmi melodiyi icra ederken,
Rusen Bey onlardan farkli bir melodi tercih etmistir. 12. 6l¢iide ise Cemil Bey diger
icracilardan farkli olarak climlenin kararini gift ses ile icra etmistir. Devaminda ise Cemil
Bey ve Rusen Bey yeni ciimleye gecis i¢in baglac kullanirken, Thsan Ozgen béyle bir
baglac kullanmay1 tercih etmemistir.
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Sekil 4. Cecen Kiz1 13-16. Olgiiler

13. 6lglide ii¢ icraci da birbirine yakin icra 6rnegi sergilemistir. 14. dlgiide Cemil
Bey uzun ses kullanirken, Rusen Bey sessiz ¢arpmalarla, Ihsan Ozgen de kesik ¢alislarla
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uzun sesleri bdlmiislerdir. 15-16. &lgiilerde ise Cemil Bey’le Ihsan Ozgen’in icralart
birbirine daha yakindir.
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Sekil 5. Cecen Kiz1 17-20. Olgiiler

17-20. dlgtilerde Cemil Bey’in genel olarak daha kalabalik bir icra tercih ettigi
goriilmektedir. Thsan Ozgen ve Rusen Ferit Kam’in icralart ise birbiriyle daha ¢ok
ortiismektedir. Cemil Bey diger icracilardan farkli olarak iicleme ve tel ¢ekme

kullanmustir.
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Sekil 6. Cegen Kiz1 21-24. Olgiiler

21-24. dlgiilerde Cemil Bey genel olarak ¢arpma tercih ederken, Rusen Ferit Kam
ve Thsan Ozgen sessiz carpma tercih etmislerdir. 23. dl¢iide ii¢ icracinin da birbirinden
farkli melodi c¢almalar dikkat ¢ekicidir. 24. dlgiide ise ii¢ icracinin bagla¢ tercihleri
birbirinden farkli olmustur.
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Sekil 7. Cecen Kiz1 25-28. Olgiiler

25-26. olciilerde ti¢ icract da birebir ayni icra ederken 27-28. Olgiilerde ise
birbirlerinden tamamen farklilagmiglardir. Rusen Ferit Kam muhayyer perdelerini
uzatirken, Cemil Bey daha kisa kullanmustir. Thsan Ozgen ise muhayyer perdelerini
uzatmamis, sessiz ¢arpma ve ¢arpmalarla slislemistir.
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Sekil 8. Cecen Kiz1 29-32. Olgiiler®

29 ve 30. olgiilerde ti¢ icract da benzer sekilde 16’lik notalar1 sessiz ¢arpmalarla
siislemislerdir. 31. Olgiide ii¢ icram.da farlfh melodi ¢alarken 32. 6l¢iide Rusen Bey diigah
perdesini uzatirken Cemil Bey ve lhsan Ozgen 4 vurusluk sus kullanmiglardir.
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Sekil 9. Cecen Kiz1 33-36. Olgiiler

33-35. Cemil Bey’le Rusen Bey’in icrasi birbirine daha yakindir. ihsan Ozgen bu
Olciileri Mutlu Torun’la soru-cevap seklinde calmistir. Sus isareti olan yerlerde Mutlu
Torun uduyla cevap vermistir. 36. Olclide ise kaydirma kullanarak diger icracilardan
ayrigmistir.
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Sekil 10. Cecen Kiz1 37-40. Olgiiler®

37-40. olciilerde Cemil Bey ve Rusen Bey’in icrasindaki benzerlik devam
etmektedir. Bu dl¢iilerde Cemil Bey, diger icracilardan farkli olarak bir oktav tiz icra
etmistir. [hsan Ozgen ise 37. 6lgiide Mutlu Torun ile soru-cevapli icray1 slirdiirmiis; 38-

5 Thsan Ozgen 28. dlgiiden sonra muhayyer perdesini diger icracilardan farkli olarak iki 6l¢ii degerinde
fazladan uzatmistir. Icralar1 ayn1 melodide bulusturmak igin bu uzatma dikkate alinmamistir.

6 37. 6lgiide Rusen Ferit Kam doniis (ropriz) yapmustir. Fakat icrada beraberlik yakalanip analizin dogru
yapilabilmesi adina doniis yapmamis gibi kabul edilmistir. Bu dl¢iiden itibaren Cemil Bey’in icrasi temel
alinip fazladan yapilan déniisler dikkate alinmamustir.
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40. olgiilerde ise hem kullandig: siislemelerle hem de melodi farkliliklariyla diger iki

icracidan ayrismistir.

R.FK.

41-44. olgiilerde ii¢ icrada birbirine yakindir, yay bagi tercihleri farklilagmistir.

Lokum Sanat ve Tasarim Dergisi, 2(1)
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Sekil 11. Cecen Kiz1 41-44. Olgiiler

Ug icracinin da ayni yerlerde dalgalandirma yaptigi goriilmektedir.

T.C.B.

R.FK.

45-47. dlgiilerde Rusen Bey ile Thsan Ozgen’in icras1 birbirine daha yakindir. 45-
46. dlctilerde iki icraci da uzun ses kullanirken, Cemil Bey uzun sesleri sessiz ¢arpmalarla
bolmiistiir. 48. dl¢iide Cemil Bey ve Rugen Bey’in icralar birebir ayni iken, Thsan Ozgen
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Sekil 12. Cegen Kiz1 45-48. Olgiiler’

bu dlgiiyle beraber 70 saniye siirecek bir ara taksime baslamistir.
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Sekil 13. Cecen Kiz1 49-52. Olciiler

" Tanburi Cemil Bey ve Rusen Ferit Kam eserin basinda taksim yaparken; Thsan Ozgen eserin ortasinda 47.
Olciiden sonra taksim yapmustir. Icralart mukayese etmeye devam edebilmek i¢in 1 6l¢li bos birakilarak
orada taksim yapildig1 belirtilmis ve taksim doniigii diger icracilarla ayni climleden nota yazimina devam

edilmistir.
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49. olgiide ti¢ icra da birbirine ¢ok benzerken 50. Olgiide icralar birbirinden
farklilasmistir. 51-52. 6lcililerde Cemil Bey ve Rusen Bey sessiz carpmalart siklikla
kullanirken fhsan Ozgen’in kesik ve vurgulu icras1 géze ¢arpmaktadir.
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Sekil 14. Cecen Kiz1 53-56. Olgiiler

53-54. dlgiilerde Cemil Bey ve Thsan Ozgen’in icralar1 benzesirken; Rusen Ferit
Kam iigleme kullanarak onlardan ayrismustir. 55-56. dlgiilerde Rusen Ferit Kam ve Ihsan
Ozgen’in icralar1 birbirine daha yakindir. Vurgulari Cemil Bey’den farkli yerde
yapmislardir.
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Sekil 15. Cecen Kiz1 57-60. Olgiiler

57-58. odlgiilerde de bu benzerlik sessiz ¢arpma kullanimlariyla devam etmistir.
59. dlgiide ii¢ icraci1 da birbirinden farkli melodi ¢almistir. 60. dlgiide Thsan Ozgen’in
icras1 sonlanirken Cemil Bey ve Rusen Bey’in icralar1 devam etmektedir.
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Sekil 16. Cecen Kiz1 61-64. Olgiiler

61-62. dlgiilerde iki icrac1 birebir ayni1 sekilde ¢almiglardir. 63-64. dl¢iilerde Cemil
Bey ¢ift garpma kullanirken, Rusen Bey tek carpma kullanmistir. Vurgu kullanimlart ayn
perdelerdedir.
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Sekil 17. Cegen Kiz1 65-68. Olgiiler

65-66. Olciilerde iki icraci da sessiz ¢arpmalar1 ayni1 perdelerde kullanmiglardir.
67. dlgtideki ufak melodik farkliliklar haricinde goze ¢arpan ¢ok biiyilik bir degisiklik
yoktur.

0A B > oy T = —_— - e i
) rﬁ e~ —— -~ — C—-S———— P~ “
LU N - — ) PN - -} o @ P P T T eal, Mo s o
T.C.B. o pa— A - o— T e { oo o o o i f
* = = _— = —
69
g4 s 2

. . 2
RFK. LS s e AR E S AR e

Sekil 18. Cegen Kiz1 69-72. Olgiiler

69-70. ol¢iilerde iki icracida kesik ¢alig teknigini kullanirken Cemil Bey, Rusen
Bey’den farkli olarak vurgulu yay teknigi kullanmigtir. 71-72. Olgiilerde Rusen Bey’in
icras1 daha sade iken, Cemil Bey melodileri daha karmasiklastirarak icra etmistir.
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Sekil 19. Cecen Kiz1 73-76. Olgiiler

73-74. olgiilerde Cemil Bey melodi ¢esitlendirilmesi bakimindan daha kalabalik
bir tislup kullanirken Rusen Bey daha sade bir icra tercih etmistir. 75-76. dlctilerde ise iki
icra da birbiriyle olduk¢a benzerdir.
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Sekil 20. Cegen Kiz1 77-80. Olgiiler

77. olgiide icralardaki benzerlik devam ederken devamindaki 6l¢iilerde Cemil Bey
melodi ¢esitlendirilmesi bakimindan daha kalabalik bir iislup kullanirken Rusen Bey’in
uzun ses tercihi goze carpmaktadir. 79-80. Olclilerde ise Rusen Bey’in kullandigi
kaydirmalar Cemil Bey’in genel kemence tislubunu andirmaktadir.
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Sekil 21. Cegen Kiz1 81-83. Olgiiler

Eserin sonlaria dogru her iki icracinin da kaydirma teknigi kullanmasi dikkat
cekicidir. Cemil Bey kalabalik melodileri eserin bitisine kadar kullanmay1 siirdiirmiis,
hatta bunun i¢in bir 6l¢ii fazladan calmistir. Tam aksine Rusen Bey, bir siiredir devam
ettirdigi sade icra tarzini eserin sonuna kadar siirdiirmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada “Cecen Kiz1” eserinin Tanbliri Cemil Bey ve onun takipgileri olan
Rusen Ferit Kam ve Thsan Ozgen tarafindan nasil icra edildigi tespit edilerek Cemil Bey
kemence ekoliiniin yasadigi degisimlere bu eser penceresinden bakmak amaglanmaistir.
Yapilan analizlerin neticesinde asagida maddeler halinde sunulan sonuglara ulagilmigtir:

e ihsan Ozgen eserin hizi ve uzunlugu konusunda Cemil Bey ile ¢ok benzer bir icra
ortaya koyarken; Rusen Ferit Kam eseri Cemil Bey’e gore hem daha yavas bir
tempoda icra etmis ve hem de eserin bazi boliimlerini fazla tekrarh ¢alarak eserin
stiresini uzatmistir. Dolayisiyla burada dénemsel bir yorum yapmak miimkiin
degildir.

e Bagh calmay1 en sik kullanan icract %46,15 ile Tanb(ri Cemil Bey olurken, bu
oran Rusen Ferit Kam’da %45,58’e Ihsan Ozgen de ise %31,60’a diismiistiir.
Buradan Cemil Bey’in yasadigi donemden giinlimiize yaklastikga yay bagi
kullaniminin azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bununla beraber kesik ¢alig kullanma
siklig1 Cemil Bey’de %19,78 iken Rusen Ferit Kam’da %24,73, Thsan Ozgen de
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ise %24,53’tiir. Yani bagh ¢alma orani ile kesik calis oran1 arasinda ters oranti
yoktur.

e Vurgu kullanimlarina baktigimizda Cemil Bey ve Rusen Ferit Kam %32,97 ve
%29,68 oranlariyla birbirine yakinken, Ihsan Ozgen %43,87 oraninda vurgu
kullanarak oldukca farklilasmistir. Bunda Thsan Ozgen’e eslik eden Mutlu
Torun’un uduyla ritim tutarak yaptigi icrasi etkili olmus olabilir.

e Carpma kullanimlarinda yine Cemil Bey ve Rusen Ferit Kam %18,27 ve %13,08
oranlariyla birbirine yakinken fhsan Ozgen %45,57 oraninda ¢arpma kullanarak
oldukga farklilasmistir. Bu sonug fhsan Ozgen’in vurgulu icray1 genelde ¢arpma
ile beraber kullanmasindan kaynaklanmistir.

e Dalgalandirma kullaniomi da kemenge tavri ile alakali onemli bir veridir.
Dalgalandirmay1 en az kullanan icract %13,46 ile Cemil Bey iken, O’nu %17,72
ile Ihsan Ozgen takip etmistir. Dalgalandirmay1 en sik kullanan icrac1 ise %19,23
oran ile Rusen Ferit Kam’dir. Burada donemsel bir yorum yapmak miimkiin
degildir, bu durum Rusen Ferit Kam’in genel icra tavriyla alakalidir.

Sonug olarak her iki icracinin da farklilagtiklar1 noktalar olsa da icralarin geneline
bakildiginda Cemil Bey’in kemenge tavrina derin bir sadakat s6z konusudur. Rusen Ferit
Kam’in icrasinda en dikkat ¢eken farklilik Cemil Bey’e gore daha sade melodiler
kullanmasidir. Ayrica Rusen Ferit Kam’da daha taklidi bir icra varken; Thsan Ozgen
taklitten ziyade Cemil Bey tavrini hazmetmis ve ona yenilikler katarak kendi tarzini
olusturmustur. Cemil Bey’in kemenge tavri doldurdugu tas plak kayitlari sayesinde Once
Rusen Ferit Kam’a daha sonra fhsan Ozgen’e ve onun yetistirdigi talebeleri vasitasiyla
giiniimiize kadar kesintiye ugramadan aktarilmistir.

Nuri Ozcan’m Rusen Ferit Kam ile ilgili “Tanbtri Cemil’in heyecanl icrasina
karsilik onda daha agir baslh ve vibrasyonlu bir tavir dikkati geker” (Ozcan, 2001). Tespiti
calismamizda dogrulanmistir. Rusen Ferit Kam eseri Cemil Bey’den daha yavas bir
tempoda icra etmis ve daha ¢ok dalgalandirma kullanmustir.

Ihsan Ozgen, size “Yeni Cemil Bey” diyorlar sozlerine karsilik: “Cemil Bey
sevgisi ve hayranligini i¢imde tagiyorum ve bu dig goriiniistime de yansiyor. Bu benim
icin gercekten c¢ok giizel bir sey, ama bu iliskilendirmeyi ne kadar hak ettigimi
bilmiyorum. Cemil Bey’in essiz olarak kalmasini tercih ediyor ve diliyorum (Kucur,
2023).” seklindeki ifadeleri ¢calismamizin bulgularim desteklemektedir. IThsan Ozgen’in
icras1 matematiksel olarak bakildiginda Cemil Bey ile c¢ok benzer bir icra gibi
gbziikmezken dinlenildigi zaman siklikla Cemil Bey’in icralarina atiflar yaptigi fark
edilmektedir.

Bu calismada Cemil Bey kemenge tavri, ekoliiniin son temsilcisi olarak kabul
edilen ihsan Ozgen’e kadar ele alinmistir. Ekoliin giiniimiizdeki varlig1 ve geng nesil
icracilarin Cemil Bey tavrindan etkilenme durumlar ise yeni yapilacak caligmalarin
konusu olabilir.

Etik ilkeler
Bu c¢alisma Etik Kurul izni gerektirmemektedir.
Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyam

Caligma tek yazarlidir.
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Catisma Beyani

Bu makalenin yazarlar1 ¢aligma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal c¢ikar
catismasi icerisinde degildir.
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EKLER
Ek-1: “Cecen Kiz1” Tanburi Cemil Bey Icrasi®

HUSEYNI OYUN HAVASI
CECEN KIZI

Tanburi Cemil Bey Icrast
NIM SOFYAN Tanbiiri Cemil Bey

8 Eseri dinlemek igin linke tiklaymiz. https://youtu.be/jH95J48swk4?si=vMThlsGv5hOhIT6z
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Ek-2: “Cecen Kiz1” Rusen Ferit Kam Icras:®

HUSEYNI OYUN HAVASI
CECEN KIZI

Rugsen Ferit Kam Icras
NiM SOFYAN Tanbiiri Cemil Bey
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% Eseri dinlemek igin linke tiklaymiz. https://youtu.be/KonwRIRDSkg?si=C_jhJ9bGjEzZDPXy
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Ek-3: “Cecen Kiz1” Thsan Ozgen Icras'?
HUSEYNI OYUN HAVASI
CECEN KIZI

Ihsan Ozgen Icrast
NIiM SOFYAN Tanbiri Cemil Bey
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10 Eseri dinlemek igin linke tiklaymiz. https://youtu.be/aZWnGE5Z AIM?si=ilnFa7MUDN31m894&t=497
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There are two different kemence commonly used in Turkish Music; Black Sea Kemenge
and Classical Kemencge. The instrument, which is called "classical kemenge" today, was
a kabasaz instrument used in entertainment music in places such as coffeehouses and
taverns in Istanbul in the 18th and 19th centuries, but towards the end of the 19th century,
by the kemence player of Greek origin Vasilaki is that transitioned from the kabasaz to
the incesaz together with Tanbiri Cemil Bey. Vasilaki and Cemil Bey shaped the
formation of the 20th century kemenge style with their personal styles, both with their
improvisation and of their musical works, and they guided the after other kemenge
players.

Vasilaki Efendi's kemence style while it was continued by Greek kemence players such
as Anastas, Paragko and Aleko, Cemil Bey developed this style he inherited from Vasilaki
in his own style, and it became a "school™ that continues to educate students today.

When we look at the studies carried out so far, the studies on the performance style of the
classical kemence instrument are very limited. Although studies have been carried out on
Cemil Bey, it has been seen that studies on the kemenge style of Rusen Ferit Kam and
Ihsan Ozgen, who are seen as followers of Cemil Bey, are inadequate.

In order to complete this deficiency, the performance of the piece called "Chechen Kiz1",
played by Cemil Bey on the kemenche, was carried out by his followers, Rusen Ferit Kam
(b. 1902), who was born thirty-one years after him, and Thsan Ozgen (b. 1942), who was
born seventy-one years later. The main purpose of the study is to reveal the change
experienced by the ecole by examining it comparatively with its performances.

Method

The research was based on "descriptive model™, which is one of the scientific research
methods. In this study, first, recordings of the performers' work "Cegen Kiz1" were
accessed, and the notes were notated as performed by each performer with ornamentation
techniques and expression elements. The notated works were analysed separately, and
then the performances were compared with each other. It was written as three portaits,
with Cemil Bey's performance on the top porte, Rusen Ferit Kam's performance on the
second porte, and Ihsan Ozgen's performance on the bottom porte, and the work was
divided into measures and then compared all performances.

Findings

e While Thsan Ozgen puts forward a very similar performance to Cemil Bey in terms of
the speed and length of the work; Rusen Ferit Kam performed the work at a slower
tempo than Cemil Bey and also extended the duration of the work by repeating some
parts of the work too much. Therefore, it is not possible to make a periodic comment
here.

e While the performer who used legato most frequently was Tanbiri Cemil Bey with
46.67 percent, this rate dropped to 45.58 percent for Rusen Ferit Kam and 31.60
percent for ihsan Ozgen. From this, it can be concluded that the use of Legato
decreases as Cemil Bey's period approaches to the present day. However, while the
frequency of using staccato is 20 percent in Cemil Bey, it is 24.73 percent in Rusen
Ferit Kam and 24.53 in Thsan Ozgen. Therefore, there is no inverse proportion
between the legato and the staccato ratio.
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e  When we look at their use of forte, Cemil Bey and Rusen Ferit Kam are close to each
other with the rates of 33.33 and 29.68 percent, while thsan Ozgen differs
considerably by using fortes at the rate of 43.87 percent. The performance of Mutlu
Torun, who accompanied Thsan Ozgen, by keeping rhythm with his oud, may have
been effective in this.

e While Cemil Bey and Rusen Ferit Kam are close to each other in terms of
appoggiatura usage, with rates of 17.92 and 13.08 percent, Thsan Ozgen is quite
different, using appoggiatura at 45.57 percent. This result stems from Thsan Ozgen's
use of forte performance generally together with appoggiatura.

e The use of vibrato is also an important data regarding the kemence style. Here, the
rates belong to Cemil Bey with at least 13.21 percent, followed by Thsan Ozgen with
17.72 percent. The performer who uses vibrato most frequently is Rusen Ferit Kam
with 19.23 percent. It is not possible to make a periodic comment here; this is related
to Rusen Ferit Kam's general performance style.

Conclusion

As a result, although both performers have points of difference, when we look at the
performances in general, there is a deep loyalty to Cemil Bey's kemenge style. While
Rusen Ferit Kam has a more imitative performance; Rather than imitating, Thsan Ozgen
assimilated Cemil Bey's style and created his own style by adding innovation to it. Cemil
Bey's kemenge style has been transferred to Thsan Ozgen and his students without
interruption until today, thanks to the gramophones he filled.
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