77

International Journal of
Volume 5, Issue 2, June 2017, p. 105-120

03.06.2017 14.06.2017 30.06.2017 10.18298/ijlet.1790

PERCEPTION OF THE STUDENTS OF TRANSLATION AND
INTERPRETING WITH FRENCH-TURKISH LANGUAGE PAIR OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN THEORY AND PRACTICE OF TRANSLATION

Duygu Curum DUMAN !

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between theory and practice of translation through the eyes of the students
of translation studies. To this end, a questionnaire composed of seven open-ended questions was administered to a group of
volunteering students who had successfully completed Translation Theories course on Spring Semester of either 2012-2013 or
2013-2014 academic year at the Department of Translation and Interpreting in French-Turkish at Yildiz Technical University. As
a result of this case study, it has been observed that translation theories are considered within the framework of their quality,
their role in practice, their contribution to and their functionality in theory. The results also demonstrate that translation
theories are perceived as the scientific aspect of translation, the basis for the decisions taken in practice, and the professionally
distinctive feature of translators. It would be fair to claim that the students benefited from the course they have taken on
translation theory while practicing. Their accounts point at the fact that learning about translation theory in course is significant
for them and that they make use of this knowledge while translating. Theory is, in a sense, a means of clearing an obstacle.
Based on these accounts, it might be suggested that theoretical scholarly works may be used in general or special field
translation courses. This qualitative study focusing on the perception and evaluation of future translators is expected to
contribute to the vast literature on this issue.
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FRANSIZCA MUTERCIM-TERCUMANLIK OGRENCILERININ CEVIRIDE
KURAM-UYGULAMA ILISKISINE YONELIK ALGILARI

OZET

Bu ¢alismanin amacy, geviride kuram ve uygulama arasindaki iligkiyi 6grencilerin goziinden ele almaktir. Bu dogrultuda, Yildiz
Teknik Universitesi, Fransizca Miitercim-Terciimanlik Béliimii 6grencileri arasindan 2012-2013 veya 2013-2014 akademik yilinin
bahar yaryilinda programlarina ekledikleri Ceviri Kuramlar1 dersini alip basarili olan bir grup goniillii 6grenciye acik uglu
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Vaka ¢alismasinin sonucunda, geviri kuramlarinin 6grenciler tarafindan niteligi,
uygulamadaki rolii, uygulamaya katkis1 ve islevselligi ekseninde ele alindig1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, ceviri
kuramlarinin dgrenciler tarafindan gevirinin bilimsel yonii, uygulamada alinan kararlarin temeli ve mesleki anlamda ayirict
unsur olarak algilandigini gostermistir. Ogrencilere gore, ceviri kuramlarimn uygulamadaki rolii, islevsel olmalari, ceviri
siirecine ve geviriye katki saglamalari, uygulamada karsiliklarinin goriilmesi ve uygulamaya bilimsellik kazandirmalar1 olarak
siralanmugtir. Calismaya katilan 6grencilerin geviri kurami igerikli bir dersten uygulama esnasinda ¢ogunlukla yararlanmis
olduklar sdylenebilir. Ceviri kuramlar egitiminin, 6grenciler nezdinde 6nem tasidigini ve geviri uygulamasinda kuramlardan
yararlandiklar ifade edilebilir. Ogrenciler kuramu, geviri yaparken karsilarina gikan giigliikleri asma araci olarak gérmekte ve
tammlamaktadir. Ogrencilerin, kuram bilgisinin hem alamin ve geviri uygulamasmin degerini arttirdigi, hem de yol gosterici
olduguna iligkin ifadelerine dayanarak, genel veya &zel alan cevirisi derslerinde de kuramsal akademik calismalara da yer
verilmesi onerilebilir. Ceviribilim alanyazininda oldukca zengin ¢alismalarin bulundugu bu konuda, meslegi icra edecek olan
¢evirmen adaylarimn algisinin ve degerlendirmelerinin nitel yéntemle irdelenmesinin alana katki sunmas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, geviri kuramlari, ceviri egitimi, nitel aragtirma.
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1. Giris

Tarihsel anlamda koklerinin yiizyillar 6ncesine uzandig: ifade edilebilecek ceviri uygulamasi, 1972
yilinda James S. Holmes'iin bash basina bir disiplin olarak tanimladigi Ceviribilim’in iki temel
unsurundan biri olarak amilmaktadir. 1980’lerde temellerini Gideon Toury'nin attif1 Betimleyici
Ceviribilim baglaminda ise, ¢eviri uygulamalarindan olusan biitiinceler {izerine incelemeler
yapildigini ifade etmek miimkiindiir. Yalnizca bu iki 6rnek iizerinden dahi, ¢evirinin kuramsal alam
i¢cin uygulama alaninin sahip oldugu oneme dikkat cekilebilir. Ceviride kuram ve uygulama
arasindaki iliskiye yonelik siirmekte olan tartismalarin ise, bu iliskinin varligindan ziyade niteligi

tizerine oldugu sOylenebilir.

Ceviribilimin bir sosyal bilimler alami olarak kabul goérmesinden yiizyillar 6nce dahi, ¢evirinin ne
olduguna ve nasil yapilmasi gerektigine iliskin ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ceviride kuramsal
diisiince ile uygulamali alana dair yapilan calismalarin ve ortaya konan eserlerin tamamini bu makale
kapsaminda degerlendirebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, Ceviri kuramlar1 ile g¢eviri
uygulamasina iliskin alanyazinina, bu c¢alismanin kapsaminin simirhiliklart dogrultusunda kisaca

deginilecektir.

Ceviride kuram ve uygulama arasindaki iliskiye yer veren calismalarin, odak noktalarma gore

asagidaki sekilde gruplandirilabilecegi iddia edilebilir:

(1) Ceviri kuraminin uygulamadaki roliinii inceleyen c¢alismalarda, ¢eviri kuramlarinin uygulama
esnasinda ne dlgiide islerlik kazandigi, cevirmene hangi agilardan yol gosterdigi sorgulamr. Ornegin,
“Nasil Cevirsem De Kuramsizligt Kurumlastirsam” baslikli makalesinde Yusuf Eradam, c¢eviri
kuraminin geviri siireci ve ediminin kendisi oldugu sonucuna vararak ¢evirmenin hangi becerilere
sahip olmasi gerektigini normatif bir bakis agisiyla ortaya koyar (bkz. Eradam, 1991). Eugenio Coseriu
ise, geviriye iliskin kuramsal diisiincelerin yanit vermedigini diistindiigii noktalar: irdeler ve geviri
uygulamadan Orneklerle dogru yaklasimlara isaret eder (bkz. Coseriu, 1990). Bu baglamda ayrica

Dejean Le Feal (1987)'in “Putting Translation Theory into Practice” adl1 galismasina da bagvurulabilir.

(2) Ceviri kuraminin ve uygulamasinin geviri egitimindeki yerini irdeleyen ¢alismalar, geviriye iliskin
kavram ve kuramsal diisiincelerin ¢evirmen adaylarina ulastig1 egitim ortami ekseninde yapilan
calismalardir. Ceviri egitiminde gesitli kuramlarin rolii ve etkisini irdeyebilir, uygulamanin egitimine
yonelik c¢esitli kuramsal diistinceler ortaya koyabilirler. Donald C. Kiraly (2000), “A Social
Constructivist Approach to Translator Education” adli eserinde, ceviri egitimine yonelik cesitli
kuramsal disiinceleri irdeledikten sonra, cevirmenlerin etkilesim ortaminda edinebilecekleri bir ¢eviri
becerisinin altin1 ¢izen yeni bir yaklasim oOnerisinde bulunur. Esra Birkan Baydan (2011) ise,
yapisalcilik sonrasi geviribilimsel diisiinceler dogrultusunda ceviri egitiminin nasil verilebilecegi
sorunsali {izerinde durur. Bu baglamda ayrica Ayse Nihal Akbulut (1995), Francis Henrik Aubert
(1995) ve Ayse Banu Karadag (2005) da 6nemli katkilar sunmuslardir.

(3) Ceviri kuramlar1 ¢ercevesinde yapilan c¢alismalar: tarayan ve smiflandiran ¢alismalar, geviriye
bilimsel bir sekilde yaklasan uygulamaya yonelik calismalarin tarandigi ve/veya siniflandirildig:
calismalardir. Bir ist smiflandirma cabasi olarak da diisiiniilebilecek bu gruptaki calismalar,
geviribilim ¢ercevesinde degerlendirilebilecek tiim kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar: siniflandirarak

alana 151k tutar. Bunlara 6rnek olarak, Sonia Vandepitte’in “Remapping Translation Studies: Towards
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a Translation Studies Ontology” (2008) adli makalesi ve (2002) Jenny Williams ile Andrew
Chesterman’in geviribilimin isim babasi olarak da anilabilecek James S. Holmes'iin ¢alismasindan
sonraki en kapsamli simiflandirmalardan biri olarak nitelendirilmesi miimkiin olan “The Map: A

Beginner’s Guide to Doing Research in Translation Studies” gosterilebilir.

(4) Ceviri kuramlar1 1siginda uygulamadan Ornekleri inceleyen calismalar ise, ¢eviribilimsel
diisiinceler 1s181nda bir kaynak metin ile erek metnin iliskisini ve buna bagl olarak ortaya ¢ikabilecek
diger konular1 ele alan ¢alismalar olarak diistiniilebilir. Ornegin, Ayse Nihal Akbulut (1994) “Tiirk
Yazin Dizgesinde Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Riiyasi Cevirileri: Ceviri Kuraminda Norm
Kavraminin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde, segilen eserin c¢evirisini, Gideon Toury'nin
ortaya koydugu Betimleyici Ceviri Calismalar1 kapsaminda deginilen norm kavrami isiginda
irdelemistir. Isin Bengi Oner’in bir¢ok calismasi da yine bu kapsamda degerlendirilebilir (bkz. Bengi-
Oner 1999; 2001; Bengi-Oner ve Ince 2009). Bir bagka 6rnek ise Seyda Eraslan’in “Critical Analysis of
Translation of Salman Rushdie’s ‘Midnight’s Children” in the Framework of Hans J. Vermeer’s Skopos
Theory” (2005) adl yiiksek lisans ¢alismasidir. Bu ¢alismada Eraslan, se¢mis oldugu kaynak metnin
gevirisini, Skopos kuraminin ilkeleri cercevesinde ele almistir. Bu 6rnekleri, iilkemizde savunulmus

veya hala siirmekte olan bir¢ok tezle zenginlestirmek miimkiindyir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, yukarida siniflandirmaya c¢alisti$imiz ¢alisma alanlarindan destek alarak, ¢eviribilimde
kuram-uygulama iligkisine farkli bir bakis sunmak ve ogrencilerin bu konudaki algilarin tespit
etmeye calismak amaglanmaktadir. Algi, genel anlamda “bir seyin bilincine varma, bir seyi idrak
etme” (TDK Sozliik, 2005) olarak ifade edilebilir. Egitim baglaminda ise algi, bir seye dikkati
yonelterek, duyular yoluyla o seyin bilincine varmadir; bir nesne duyular araciligiyla algilanir, ancak
alg1 duyusal izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilingli bir farkina varmadir, duyumlar: bilince ileten
bir olaydir (Onciil, 2000, sf. 78).

Ogrencilerin ¢eviri kuramlarini nasil “idrak” ettikleri ve ceviri kuramlarmmn buna katkisi, bu
baglamdaki 6nemi ve niteligi hakkindaki bilinglerini ortaya koymay1 amagladigimiz bu ¢alismanin alt

problemleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ogrenciler ¢eviri kuramlarini nasil tanimliyor ve hangi kavramlarla anlatiyor?
2. C)grencﬂer ¢eviri kuramlarina iliskin bilgilerinin uygulama esnasinda farkina variyor mu?

3. Ogrenciler geviri kuramlarinin geviri uygulamasindaki roliinii nasil degerlendiriyor?

2. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma tekniklerinden biri olan vaka analizi yontemiyle kurgulanmistir. Vaka
analizi, incelemeye konu edilen durum veya olgunun ortaya giktigi ve gozlemlenebildigi kosullar
altinda irdelenmesinden olusan bir teknik oldugundan o6tiirii, bu ¢alismanin arastirma sorusunun
yanitlanabilmesi i¢in uygun goriilmiistiir. Ceviribilim alaninda egitim alan Ogrencilerin c¢eviri
kuramlar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmeleri, bir vaka ¢alismasi ile ele

alinmigtir.
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2.1. Calisma Grubu

Calismaya Yildiz Teknik Universitesi, Fransizca Miitercim-Terciimanlik Boliimii &grencilerinden
olusan 16 kisilik bir 6grenci grubu katilmistir. Katihmcilarin 81 2012-2013, diger 8'i ise 2013-2014
Akademik yilimin Bahar yariyilinda programlarina ekledikleri Ceviri Kuramlar1 dersini alip basarili
olmustur. Igerigi, giincel ve yaygmn olarak atifta bulunulan ceviri kuramlari iizerine makaleler
ekseninde okuma ve tartismalar ile gesitli kisa metinlerin ¢evrilmesinden olusan bu ders, 6grencilerin
lisans programlar siiresince geviri kuramlarina iliskin olarak aldiklar1 ilk ders olan Ceviri Tarihi
dersini takip eden donemde agilmakta ve dgrencilerde biitiinciil bir kuramsal temel olusturma amaci
tasimaktadir. Katilmcilarin adi gecen dersi basariyla tamamlamis olmalar1 disinda, segimleri

gontilliiliik esasina dayali olarak saglanmustir.
2.2. Veri Toplama Arac1

Calismaya katilan 6grencilerin yanitlarini stres etkeninden uzak olarak, kendilerini rahat hissettikleri
bir ortamda ve dogal bir sekilde ifade edebilmelerine imkan taniyacag: diisiiniildiigiinden, ¢alismanin
veri toplama araci olarak internet iizerinden doldurulan ve agik uglu sorulardan olusan bir anket
formu kullanilmistir. Sorular, katilimcilara toplu e-posta gonderilerek ulastirilan bir baglant: aracilig

ile iletilmistir.

Kullanilan anket formu, g¢eviri kurami ve ¢eviri uygulamas: baglaminda hazirlanmis yedi agik uglu
sorudan olusmaktadir. Sorular, Ceviri Kuramlar1 dersinin amaci, dgrencilerin ¢eviri kuramlarina
yonelik bakis agilari, dersin ve kuram bilgisinin onlara kattiklari, Ogrenilenlerin onlar icin
uygulamada ne olciide islerlik kazandigi, ceviri kuramlarinin 6grenciler icin gerekliligi ve kuram
anlayislarinin niteligi gibi konularda katilimcilarin kendilerini serbest bir sekilde ifade edebilmelerine
imkan sunacak sekilde sorulmustur. Arastirma sorularinin gegerligi ve giivenilirligini saglamak
amactyla uzman goriisii alinmustir. Sorular, ceviri kuramlar: baglaminda uzman olan bir 6gretim
iiyesi olan dersin sorumlusu ile geviri egitimi alaninda uzman olan bir 6gretim gorevlisi tarafindan
incelenmis ve arastirma sorusu ile tutarli bulunmustur. Yapilan kiigiik 6lgekli ifade degisikliklerinden

sonra Ogrencilere uygulanan anket formunda yer alan sorular asagida siralanmistir.

S.1. Ceviri Kuramlar1 dersini aldiktan sonra kuramlar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Bu kuramlari
0grenmis olmak sizin i¢in -mesleki anlamda- ne ifade ediyor?

S.2. Ceviri Kuramlar1 dersini almadan once ve aldiktan sonra geviri uygulamasina bakisiniz
karsilagtirabilir misiniz?

S.3. Kuram bilgisini edindikten sonra yaptigimiz cevirilerde herhangi bir degisiklik oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz, bu fark edilir bir degisiklik mi?

S.4. Sizce kuram bilgisi bir ¢evirmen i¢in olmazsa olmaz mi1?

S.5. Ceviri Kuramlarinin uygulamadan kopuk oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konuda neler
sOyleyebilirsiniz?

S.6. Bir arkadasmiz icin veya (piyasada deneyiminiz olduysa) bir miisteri igin geviri yaparken
kuramsal bilgiye basvuruyor musunuz (6rn. karar almakta zorlandiginiz bir metin boliimii s6z
konusu oldugunda)?

S.7. Siz bir kuram olusturmak iizere ise koyulsaniz bilginiz dahilindeki mevcut kuramlara nasil bir

katkida bulunmaya 6ncelik verirdiniz? Sizce eksik olan, deginilmeyen bir unsur var m1?
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2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen verilen tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Cevrimigi anket formuna
verilen yartlar, isimsiz olarak aktarildiklar: bir Microsoft Excel dosyasinda toplanmistir. Toplanan
yanitlar, her bir soru i¢in gruplandirilarak MaxQDA 11.1 Nitel Veri Analizi Programi'na aktarilmig ve
bu program {iizerinde analiz edilmistir. Sorulara verilen yanitlar arastirmaci tarafindan incelenerek,
her bir soruya verilen yamtlarin hangi kavramlara ve kabullere basvurularak verildigini
¢oztimleyebilmek {izere yanitlar iizerinde kodlama yapilmistir. Sorular1 daha 6nceden degerlendirmis
olan alan uzmani, arastirmacinin olusturdugu kodlar1 incelemis ve uzman onay1 alindiktan sonra bu
kodlar tizerinden kategoriler olusturulmustur. En sik tekrarlanan kavramlar ve her bir soruya verilen
yanitlarda ortaya ¢ikan kod ve kategoriler 1s1§1nda arastirma sorusuna yanit aranmistir. Son olarak,
kod matrisleri 1s1ginda, kodlarin birlikte goriilme diizeyi ve kavramlarin iliskilendirilme siklig
dogrultusunda katilimcilarin geviri kuramlar1 ve uygulamalara yonelik algilari aydinlatilmaya

calisilmgtir.
3. Bulgular

Ogrencilerin geviri kuramlarini hangi kavramlarla birlikte konumlandirdiklari, bu kuramlar1 nasil
algiladiklar1 ve geviri uygulamasi baglaminda nasil degerlendirdiklerini ortaya koymalarini saglamak
iizere hazirlanan sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur. Sorulara

verilen yanitlardan elde edilen degerler, 6grencilerin karsilarina ¢ikan sirada sunulmustur.

Ogrencilerin geviri kuramlarin1 hangi kavramlarla birlikte konumlandirdiklari, bu kuramlari nasil
algiladiklar1 ve geviri uygulamasi baglaminda nasil degerlendirdiklerini ortaya koymalarini saglamak
tizere hazirlanan sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur. Sorulara

verilen yanitlardan elde edilen degerler, 6grencilerin karsilarina ¢ikan sirada sunulmustur.

S.1. Ceviri Kuramlar dersini aldiktan sonra kuramlar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Bu kuramlar1

O6grenmis olmak sizin icin -mesleki anlamda- ne ifade ediyor?

Ogrencilerin ceviri kuramlarina yonelik edindikleri izlenimleri ve sahip olduklari diisiinceleri hangi
kavramlara bagvurarak aktardiklarini gormek iizere sorulan bu soruya verilen yanitlar1 kod frekans

tablosu asagidaki gibidir:

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Kuramin Niteligi 8 3 1 - 1 - -
Kuramin Onemi 9 2 - 5 1 - -
Kuramin Gerekliligi 3 3 - 16 - - -
Kuramin Katkisi/islevi 6 6 5 5 - 16 -
Dersten Once 2 13 3 - - 1 -
Dersten Sonra 11 15 13 - - 1 -
TOPLAM 39 42 22 26 2 18 0

Tablo 1: Soru 1’e Soru 2'ye verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen kodlarin

karsilastirmali dagilimi
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Tablo 1'de de goriildigii gibi, 0grenciler ¢eviri kuramlar1 dersini bagariyla tamamladiktan ve
kuramlara iliskin bilgi edindikten sonra kuramlarin hangi niteliklere sahip olduklarini, nasil bir
Oneme sahip olduklarini, kendileri igin gerekli bir bilgi tiirii oldugunu ve bu kuramsal bilginin onlara
nasil katkilar1 oldugu veya ne tiir islevlere sahip olduguna yonelik tanimlamalarda bulunmuslardir.
“Dersten sonra” kodu, soru formunda da kullamilmistir ve en yiiksek siklikta dersin etkisi
tanimlanmistir. “Kuramimn Onemi” adli kod ise, ikinci en sik kullanilan koddur. Ogrenciler ceviri
kuramlarina iliskin goriislerini aktarirken onem, gereklilik, katki ve islev cercevesinde agiklamalar

yapmisgtir.

S.2. Ceviri Kuramlar1 dersini almadan 6nce ve aldiktan sonra ceviri uygulamasina bakisinizi

kargilastirabilir misiniz?

Birinci soruya verilen yamitlarin biraz daha kapsamli bir sekilde dile getirilmesini saglayacag:
diisiiniilerek hazirlanan ikinci soru, 6zellikle ¢eviri kuramlarinin katkis1 bakimindan degerlendirme
imkan1 sunan degerler ortaya koymustur. Tablo 1'ye gore, Ceviri Kuramlar1 dersini almadan 6nce ve
aldiktan sonraki durumlarimi degerlendiren 6grenciler, daha ¢ok kuramlarin kendilerine ne sekilde
katki sagladigmi tamimlamiglardir. Kuramlarin gerekliliklerine ve sahip olduklari 6neme de bu

baglamda yapilan karsilastirmada deginilmistir.

S.3. Kuram bilgisini edindikten sonra yaptiginiz cevirilerde herhangi bir degisiklik oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz, bu fark edilir bir degisiklik mi?

Uclincii soru, ogrencilerin geviri kuramlarina iliskin bilgi sahibi olmanin ne tiir etkileri oldugu ve
bunlarin yaptiklar1 ceviriye yansiylp yansimadigma iliskin agiklama yapmalarini saglamay:
amaclamaktadir. lk iki soruya verilen yamtlarda ortaya ¢ikmadigi Tablo 2’'de de goriilebilecek
“kuramin uygulamaya katkis1” ad1 verilen kod, 6grencilerin kurama iliskin bilgilerini geviri yaparken

hatirlayip hatirlamadigina, karar alma siirecinde dikkate alip almadigma iliskin ifadelerine

atfedilmistir.
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

Kuramin Niteligi 8 3 1 - 1 - -
Kuramin Katkisi/islevi 6 6 5 5 - 16 -
Kuramin Uygulamaya i 1 14 ) ’ 8 )
Katkisi

Dersten Once 2 13 3 - - 1 -
Dersten Sonra 11 15 13 - - 1 -
TOPLAM 27 38 36 5 3 26 0

Tablo 2: Soru 3’e verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen kodlarin karsilagtirmali

dagilimi

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, 6grenciler kuramin hem gelen olarak uygulamaya (5 adet kodlanmis
ifade), hem de kendilerine katkis1 (7 adet kodlanmus ifade) hakkinda, soruya cevap niteligi tasiyacak
kodlarin atfedildigi yanitlar vermislerdir. Bunun haricinde dersi almadan 6nce ve aldiktan sonraki
icedoniik veya disadoniik gozlem ve karsilastirmalarimi da “Dersten Once” ve “Dersten Sonra”

kodlar atfedilen ifadelerle ortaya koymuslardir.
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S.4. Sizce kuram bilgisi bir ¢evirmen i¢in olmazsa olmaz mi1?

Ceviri kuramlarinin niteli§i ve uygulamaya katkis1 hakkinda bilgi almayr amaclayan sorulardan
sonra, kuram bilgisine sahip olmanimn bir c¢evirmen igin gerekli olup olmadigim nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymak {izere sorulan dordiincii soruya verilen yanitlar Tablo 3'te
sunulmustur. Tablodan da anlagilacagr gibi, bu soruya verilen yanitlarda Ogrenciler ceviri

kuramlarmin sahip oldugu 6nem ile geviri uygulamasina neler kattigina da deginmislerdir.

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Kuramin Onemi 9 2 - 5 1 - -
Kuramin Gerekliligi 3 3 - 16 - - -
Kuramin Katkisi/Islevi 6 6 5 5 - 16 -
TOPLAM 18 11 5 26 1 16 0

Tablo 3: Soru 4’e verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen kodlarin karsilastirmali

dagilimi

Ogrencilerin dogrudan evet veya hayir diyerek de yanitlayabilecekleri bu soruda kuram bilgisinin bir
¢evirmen i¢in gerekli olup olmadigina yonelik bir egilimin saptanmas: amaglanmistir. Bu egilimi daha
net bir sekilde ortaya koyabilecek dagilim ise Sekil 1'de gosterilmistir. Sekil 1’e gore, 4. soruya verilen
yanutlar, calismaya katilan 6grencilerin %81’inin, geviri kuramlarini bilmenin bir ¢evirmen i¢in ciddi

diizeyde gereklilik arz eden bir unsur oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir.

m "Kuram olmaz ise olmazdir" "Kuram olmaz ise olmaz degildir"

19%

81%

Sekil 1. Ogrencilerin Ceviri Kuramlarinin Cevirmen icin Gerekli Olup Olmadigina Yonelik

Yanutlar:

S.5. Ceviri Kuramlarinin uygulamadan kopuk oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konuda

neler sdyleyebilirsiniz?

Calismaya katilan 6grencilere sorulan onceki sorulardan alinan yanitlarla sekillenen diisiince akisina,
dogrudan kuram-uygulama iligskisini anlatmasina imkan taniyacak sekilde sorulan besinci soru ile
devam edilmistir. Bu sorunun, 6grenciye “kopukluk” kavramindan yola ¢ikarak diisiinme olanag:
tantyacagi ve bu ifadeye katilma veya katilmama segenekleri etrafinda konuyu irdelemesini

saglayacag1 diislintilmiistiir.
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S1 S2 S3 54 S5 S6 S7

Kuramin Neligi 8 3 1 - 1 - -
Kuramin Onemi 9 2 - 5 1 - -
Kopuk - - - - 7 - -
Kopuk Degil - - - - 9 - -
“Cogu cevirmen igin

kopuk” ) i i ) 1 i )
TOPLAM 17 5 1 5 19 0 0

Tablo 4: Soru 5'e verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen kodlarin karsilagtirmali

dagilimi

Tablo 4’te, besinci soruya verilen yanitlar kuramlarin uygulamadan “kopuk” oldugunu veya
olmadigini gerekgelendirecek sekilde dagilhim gostermistir. Bir yanitta ise, c¢eviri kurami ile
uygulamasi arasindaki iligki, ¢evirmenin kuram bilgisi edindikten sonra bu bilgiyi kullanmamasini
ifade edecek sekilde yorumlanmis ve bu iliski kopuklukla nitelendirilmistir. S6z konusu ifade, “cogu

¢evirmen icin kopuk” seklinde kodlanmustir.

S.6. Bir arkadasiniz i¢in veya (piyasada deneyiminiz olduysa) bir miisteri icin ¢eviri yaparken
kuramsal bilgiye basvuruyor musunuz (6rn. karar almakta zorlandiginiz bir metin béliimii soz

konusu oldugunda)?

Ogrencilerin geviri yaparken kuramlara dayanarak karar alip almadiklarina yonelik goriislerini ifade
edebilmelerini saglamak iizere sorulan altinci soruya, Tablo 5te de gorildigii gibi, kendi
uygulamalarinda kuramin pay1 hakkindaki ifadeleri ile “Dersten Once” ve “Dersten Sonra” kodlariyla
etiketlenen ifadeleri de kullanarak yamt vermislerdir. Toplam 16 katilmcidan 144 (%87), geviri
yaparken ceviri kuramlarini hatirladiklarina ve bu baglamda karar aldiklarina yonelik kisa ifadeler

kullanmistir.

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

Kuramin Uygulamaya

Katkis1 7 ! ) ! 14 ) 2 8 )
Kurama bagvururum - - - - - 14 -
Kurama bagvurmam - - - - 7 2 -
Dersten Once 2 13 3 - - 1 -
Dersten Sonra 11 15 13 - - 1 -
TOPLAM 13 29 30 0 9 26 0

Tablo 5: Soru 6’ya verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen kodlarin karsilastirmali

dagilimi

S.7. Siz bir kuram olusturmak iizere ise koyulsamiz bilginiz dahilindeki mevcut kuramlara

nasil bir katkida bulunmaya dncelik verirdiniz? Sizce eksik olan, deginilmeyen bir unsur var mi1?

Calisma kapsaminda 6grencilere sorulan son soru, onlara kuramlara elestirel bir bakis acisiyla nasil
yaklastiklarini ortaya koymalarini saglayabilmek iizere olusturulmustur. Katilimcilarin bir boliimii,
anket formunda yalnizca bu soruya yanit vermemeyi tercih etmistir. 3 katilimci alani tamamen bos
birakmis, 3 kisi elestirel yanit vermis, diger 10 katilimci ise herhangi bir elestiride bulunmamuistir. Bu

soruya verilen yanitlardan “Kurama Elestiri” koduyla iliskilendirilen {i¢ ifade bulunmaktadir.
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4. Tartisma

Ogrencilerin ceviri kuramlaria yonelik algilar1 ve geviri kuramlarinin kendi hayatlarina yansidigi
sekliyle uygulamaya katkisi, bu baglamdaki 6nemi ve niteligi hakkindaki bilinglerini ortaya koymay1
amagladigimiz bu ¢alismadan elde edilen bulgular bu boliimde tartisilacaktir. Calismadan elde edilen

bulgular, arastirmanin alt problemleri 151g1nda tartisilacak ve sentezlenecektir.

4.1. Ceviri Kuramlarinin Niteligi

Calismaya katilan 0grencilerin geviri kuramlarini tanimlamak {izere kullandiklar1 kavramlar, anket
formunda yer alan birinci ve ikinci sorulara verilen yanitlarda yogunlagsmaktadir (bkz. Tablo 1). Bu iki
soruya verilen yanitlar, 6grencilerin ¢eviri kuramlarini zihinlerinde nasil konumlandirdiklarini, hangi
kavramlarla ilintili olarak kuramlar hakkindaki diisiincelerini agikladiklarini incelemek {izere
degerlendirilmistir. Buna goére, kuramin ne oldugunu aciklayan ifadelerle birlikte, kuramin énemi,
gerekliligi, uygulamaya katkisi, islevi ve kuramlara iligskin bilgi edindikten sonra kendi bakis
acilarinda ne gibi degisiklikler gozlemlediklerini agiklayan ifadeler kullanmislardir. Ornegin, anket
sorulara yamit veren 6grencilerden “O2” geviri kuramlarini, dersi almadan &nce ve aldiktan sonra

yaklasiminda meydana gelen degisikliklerle birlikte degerlendirirken su ifadeleri kullanmistir:

O2: “Cevirinin de bir matematigi oldugunu gérdiim, kesin kurallar1 ve
formdilleri olmasa da belli bir sistemi oldugunu anladim. Bu is sadece
okudugunu anlamak ve baska bir dilde dile getirmekten ibaret degilmis.
Kuramlar bana gore cevirmenlerin isini kolaylastirir ve her c¢evirmen

kendi saglamasini yapabilmek i¢in bunlardan haberdar olmalidir”.

Ceviri kuramlarini matematikle karsilagtirarak tanimlayan O2'nin, geviride zihinsel siirecin daha
derinlikli bir hale geldigini ortaya koymak ic¢in bu benzetmeyi kullandig: ifade edilebilir. Kuram
bilgisi edinmeden 6nce “sadece okudugunu anlamak ve baska dilde ifade etmek” olarak tanimladig:
ceviri siirecine, kuramlarla birlikte bir iglevsellik yiiklemistir. Ogrenciye gore kuramlari bilmek

¢evirmenin isini kolaylastiran bir “dogrulugu teyit etme” siirecinin bir unsurudur.

O2 ile aymi dénemde (2012-2013) Ceviri Kuramlari dersini almis olan O7 de, geviri kuramlarin
“matematik” benzetmesi ile tanimlamaktadir. Ceviri kuramlarina iliskin egitimin sonucunda kuram
bilgisini matematik bilgisi ile karsilastiran ve bunu islevsellife vurgu yapmak icin kullanan
ogrencilerden ikincisi olan O7 “ama ceviri kuramlar1 dersi bana isin icinde matematik oldugunu da
gosterdi, iginden ¢ikilamaz ve anlasilmasi gii¢ karmasik yazilar igin ¢eviri kuramlar: bilgisi kurtaric
olabiliyor; ¢linkii yol gosteriyor” ifadeleri ile geviri kuramlarm yine yardimci, yol gosterici olarak
nitelemis ve “anlasilmasi gii¢” olani ¢dzme siirecinde bir etken olarak nitelenmistir. Ayni 6grencinin,
“bu kuramlar sayesinde ¢oziimler ve basvurulacak yollar belli ve saglam dayanaklari var. Kuram
benim icin mesleki anlamda oOzgiliveni ifade ediyor” diyerek de, kuramlar1 matematikle
iliskilendirirken matematigin bilimsel anlamda bir dayanak oldugunu, ¢eviri kuramlarinin da geviri
siireci igin bu dayanaga karsilik geldigini ortaya koydugu ifade edilebilir. “Ozgiiven” sdzciigiiniin

se¢imi de, kuramlari nitelemedeki “dayanak” algisi ile ilintili olarak degerlendirilebilir.
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Kuramlarin matematik ile karsilastiriimasi, O6 icin ise “teknige” donmiis, 6grenci “her ¢eviri icin fikir
sahibi olmamizi da saglayabiliyor, bazen daha teknik bir agidan yaklasmak isi kolaylastiriyor”
ifadesini kullanmistir. “Teknik” ve “matematik” kavramlarini kullanmalar1 nedeniyle, c¢eviri
kuramlarinin 6grenciler i¢in uygulamanin bir anlamda arkaplaninda yer alan, onu destekleyen ve
bilimsel kilan bir unsurunu ifade ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Daha 6nce matematik benzetmesini yapan
O2'nin “[kJuramlarla ilgili bu ders sayesinde bilgi sahibi olduktan sonra, gevirinin (...) bilimsel de bir
dayanaginin, belli kurallarinin oldugunu gérdiim ve bu benim meslegi daha ciddi sinirlara oturtmamnu
saglad1” seklindeki ifadesinin de matematik, teknik ve bilimsellik kavramlarinin ¢eviri kuramlarina

yonelik algida 6nemli bir yer tuttugunu gosterdigi iddia edilebilir.

Calismaya katilan Ogrenciler, “kuramin 6nemi” kodu atfedilen ifadelerinde de kurami nasil
tanimladiklarina isaret eden cesitli nitelemelerde bulunmaktadir. Ornegin, “bu bilgiler 1s1§inda daha
dogru ceviriler yapiyoruz. Bu kuramlar g¢evirinin anayasasi niteligini tasiyor bana gore” ifadelerini
kullanan O15, geviri kuramlarimin énemine dikkat cekerken, kuramlarin onun icin bir “anayasa” gibi
temel ve belirleyici nitelikte bir bilgi biitiinii olduguna isaret etmektedir. O13'{in ise “gevirmenin (...) is
boliimii igerisinde kendisine en uygun yeri bulabilmesi, profesyonel anlamda ‘yabanci dil bildigi igin
ceviri yapabilen’ herhangi birinden farkini (...) ortaya koyabilmesi icin” kuram bilgisine sahip
olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekerken sectigi sozciikler ile kuram bilgisinin yol gosterici ve ayiric
bir bilgi biitiinii olduguna ve bir ¢evirmeni ¢evirmen yapan unsurlardan biri olduguna isaret ettigi
savunulabilir. O2 de, geviri kuramlarimin “gevirmenlik meslegini, yazar ya da uzman kisiler gibi ceviri
yapanlarin yaninda, bir seviye yiikselttigi” ifade ederken kuram bilgisinin ¢evirmenlere vasif

kazandiran bir bilgi tiirii olduguna dikkat ¢cekmektedir.

4.2. Ceviri Kuramlarina Yonelik Farkindalik

Ogrencilerin ceviri kuramlarina yonelik nasil bir biling ve farkindalik sergilediklerine iliskin ifadeleri,
ozellikle 3. ve 6. Sorulara verilen yanitlarda yogunlasmaktadir. Ceviri yaparken, ¢eviri kuramlarina
iliskin 6grendiklerini ne olciide degerlendirdikleri hakkinda “Dersten Once” ve “Dersten Sonra”
kodlar: atfedilen ifadelerinde yaptiklar1 karsilastirmalarin, kuramlara yonelik farkindaliklarina 1sik

tuttugu diisiintilmektedir.

Yanitlardan yola ¢ikarak, c¢eviri kuramlarinin &grencilere kazandirdig: bilincin en belirgin oldugu
unsurun, geviri siirecinde kaynak metne sorgusuzca bagli kalmaya iliskin zorunluluk hissinden
kurtulmalar1 oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda O16, “eskiden olsa sadece kelimesi kelimesine
klasik bir geviri yapardim” sozleriyle kuram bilgisinin bu durumu degistirdigine isaret etmektedir. O8
ise “[D]ersi almadan once hangi amagla, kim icin nerede kullanilmak {izere oldugunu dikkat
etmeksizin, mot-a-mot ¢eviri ve kaynak metne sadakat gosterip inisiyatif almadan geviri yapiyordum
diyebilirim” sozlerini kullanarak kuram bilgisinin 6grencinin tecriibe ettigi ceviri siirecindeki sadakat

algisini farklilastirdigini diistindiirmektedir.

Ceviri kuramlarina yonelik farkindaligin, geviri siirecinde alinan kararlara dayanak kazandirma
odakli olduguna isaret eden ifadelerin de siklig1 oldukga yiiksektir. Ornegin O13, geviri kuramlarmin
kendisinde olusturdugu farkindalig1 geviride karar alma siirecine vurgu yaparak agiklamis ve aldig:

kararlarda kuram bilgisinin islevselligine deginmistir:
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O13: “Bundan daha miihim olarak ise ceviri esnasinda yaptigim
secimlerin, giittiigiim stratejilerin ‘amatorce gelisigiizel yapilir, yani bana
dogru gibi gelen budur’ noktasindan, ‘yaptigim se¢imlerin nedenleri tam
olarak bunlardir, bu segimleri yapip bu stratejileri uygulamak dogru
olandir, ¢iinkii:’ noktasina varmis olmanin mesleki anlamda olgunlasma

ve bilin¢lenmeyi asil saglayan sey oldugu ortadadir”.

Aymi baglamda O6, “ceviri kuramlar1 dersinden dnce ceviri (...) kulagima dogru geldigi sekilde,
dogaclama yaparak hallettigim bir isti; ama g¢eviri kuramlar1 dersi bana isin i¢inde matematik
oldugunu da gosterdi” ifadeleriyle artik ¢eviri siirecine “dogaglama” yaklasmadigina ve matematige
benzettigi bir sistem cergevesinde baktigina isaret etmektedir. O5 de, ayni sekilde “[b]u dersi almadan
once yaptigim cevirilerde aldigim kararlar1 neye gore aldigimi bilmeden aliyordum” derken degisen
sistemsiz ve “dogaclama” yaklagimina génderme yapmaktadir. O11 ise “[¢]eviri kuramlar1 dersini
almadan Once belli bir metot uygulayarak ceviriye baslamazdim. Cevirecegim metni okuyup
cevirisine baglardim. Fakat Ceviri Kuramlar1 dersinden sonra belli bir yol izleyerek ceviri yapmam
gerektigini 6grendim. Ceviriye baslamadan dnce hitap edecegim okuyucuyu belirlemem gerektigini,
belli bash kendi geviri kurallarimi koymam gerektigini ve tiim kuramlar1 6grenmem daha basarili
geviriler yapmami saglamistir” ifadeleriyle kuramlarin dogrudan uygulama alanina yansimalarindan

s0z etmekte ve bu yonde bir farkindalik edinmesini aldig1 derse atfetmektedir.

Sadakat algisin1 degistirmesi ve karar alma siirecinde dayanak gorevi gdrmesi disinda calismaya
katilan 6grencilerin ¢eviri kuramlarina iliskin bilgi edindikten sonra kazandiklar: biling ve farkindalik,
ceviri uygulamasina yonelik ifadelerinden de izlenebilir. “Dersi almadan 6nce geviriyi biraz hafife
aldigimi itiraf etmeliyim. Fakat bu dersin akabinde durumun asla kolay olmadigini, ciddiyet ve
arastirma olmadan yapilmasimin miimkiin olmadiginin farkina vardim” ifadelerinden yola ¢ikarak
O7'nin, kuramlar sayesinde geviri uygulamasini daha derinlikli bir siireg olarak diisiinmeye bagladig
sonucuna varilabilir. Aymi 6grenci, bir baska yanitinda da “[kJuramlar1 6grenmek, is hayatinda
yapilacak herhangi bir isin yapilmas ve karsilasilan herhangi bir zorlugun asilmas: asamasinda benim
agimdan isin degerini arttird1” ifadelerini kullanarak c¢eviri kuramlarmmin c¢eviri siirecine ve
cevirmenlik faaliyetlerine daha fazla 6nem ve deger atfetmesini sagladigina deginmis ve kuramlara
iligkin farkindaligim katki kavrami ekseninde sdze dokmiistiir. O4 ise “daha onceki cevirilerde
baglami tam oturtamazken simdilerde olduk¢a makul ceviriler yapabiliyorum” sozleriyle, kuram
bilgisi edindikten sonra kendi geviri siirecinin degisen niteligine yonelik farkindaligini ortaya

koymaktadr.

4.3. Ceviri Kuramlarinin Uygulamadaki Rolii

Calismaya katilan Ogrencilerin ¢eviri kuramlari ve uygulamasi arasindaki iliskinin niteligine ve
kuramlarin uygulamadaki roliine yonelik ifadeleri, arastirmanin {igiinctii alt problemine yarut ararken
kullanmistir. S6z konusu role isaret eden ifadeler, kuramin uygulamaya katkisi ekseninde
yogunlasmis ve uygulama igin kuramin islevsel olusuna vurgu yapilmistir. Ornegin, O6: “[blir
cevirmenin kulagina kiipe olmas1 gereken birgok bilgi igeriyor ve bunlar1 kullanin ya da kullanmayin,
biliyor olmak ceviriyi kolaylastiriyor; daha sistemli, daha diizenli bir hale sokuyor” sozleriyle
kuramlarmm uygulamay1 daha “sistemli” kildigina isaret etmekte ve bu baglamdaki islevselligine

dikkat cekmektedir. Benzer bir sekilde, O11 de “kuram bilgisi bir ¢evirmen i¢in ¢ok dnemlidir ¢linkii

International Journal of
Volume 5, Issue 2, June 2017



116 IJLET 2017, Volume 5, Issue 2

geviri, belli bir sistemle baslanip, incelemeler yapildiktan sonra, ¢evirinin amacini belirledikten sonra
ve metnin iyi bir sekilde anlasilmasindan sonra yapilmalidir” sozleriyle kuramlarin geviri yaparken
sistematik bir sekilde hareket edilmesi baglaminda 6nem arz ettigine vurgu yapmakta, yine aym
ogrenci “kuramlar dogrultusunda ceviriye baslanirsa daha dogru cevirilerin ortaya cikacagin
diisiinmekteyim” ifadeleriyle de kuramin roliiniin ¢eviriye dogruluk kazandiran, bir nevi katki
unsuru olduguna isaret etmektedir. O15 ise “Vermeer'in olusturdugu skopos kuramu (...) gevirmenin
geviri siirecinde bir takim kararlar almasmna olanak saglar” Ornegini verirken kuramlarin

uygulamadaki belirleyiciligi ve katkisina dikkat cekmektedir.

Tablo 4'te de goriildiigii gibi, ¢eviri kuramlarinin g¢eviri uygulamasi ile iliskisinin niteligine iliskin
katilimailarin %56’s1 (9 katilimer) kuram ve uygulama arasindaki iliskinin kopuk olduguna, %44’ (7
katilimcr) ise baglantili olduguna iliskin goriis bildirmistir. Bu baglamdaki goriistini “uygulamanin
gelisimi tamamen dikey boyuttayken, kuramsal gelisim tamamen yatay boyuttadir” sozleriyle ifade
eden O13, ¢eviri kuramlarinin uygulamadan kopuk olduguna iliskin yamtinda “giiniimiiz
diinyasinda pratikte gerceklestirilen geviri eylemleri (...) "teknolojiklestirilirken", ¢eviri kuramlarinin
degisen kosullara da yamnit verecek sekilde gelisme gostermedigini savunmaktadir. Ceviri
kuramlarinin uygulamadaki sorunlara ¢6ziim {iiretecek nitelikte bir bilgi biitiinti oldugu algisi, ayni

6grencinin bir bagka yanitinda kullandig1 su ifadelerde de gézlemlenebilir:

“[Blenim icin sadece ‘eylemsel” bir olgudan ibaret olan geviri kuramsal
boyutuyla birlikte gercek bir meslek olarak ‘diisiinsel’ boyutunu
kazanmis ve yalmizca para kazanmak igin icra edilebilir bir segenek
olmaktan ¢ikip ‘insanin yasaminda her noktada kullanip olumlu

edinimler saglayabilecegi bir diisiinsel altyap1” boyutuna ulagmistir”.

Calismaya katilan 6grencilerde geviri kuramlarin uygulamada yol gosterici olmasina yonelik bir
beklenti oldugunu birgok yanitta tespit edilebilir. Yukarida alintilanan ifadelerin yani sira, O6'nin da
“var olan kuramlar {izerinde daha pratik olmalar1 yoniinde (...) giinliik ¢evirilerde de kullanulabilecek,
piif noktalar1 olan ve uygulamay1 da daha kolay kilacak sekilde” degisiklikler yapilabilecegine yonelik
Onerisi, bu beklentinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu ornekte de goriildigii gibi, geviri

kuramlarinin uygulamayi kolaylastirici, yol gosterici nitelikte olmas1 yoniinde bir alg1 s6z konusudur.

4.4. Temalar

Katilimcilarin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak olusturulan kodlarin birbirleriyle iliskilerini gosteren
bir matris tlizerinden, hangi kavramlarin birlikte ortaya c¢ktigi ve hangilerinin birbiriyle

iligkilendirdigini izlemek miimkiindiir. Asagida bu iligkileri ortaya koyan kod matrisi goriilmektedir.
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Code System | SORU_7... | SORU_6... | SORU_5... | SORU_4... | SORU _3... | SORU_2... | SORU_1... |
-l-(=g Kurama katk ]
(=a daha pratik
(=a kuramlar gevirilere yon v...
(=] gogu gevirmen igin Ceviri Kur. ..
= ?
(=] uygulamasi basit kuramlar
(=] Kuram-Uygulama Kopuk Degil

=] Kuram-Uygulama Tiskisi Kopuk n
—-(Za Kuramin Melii . . . n
(=] Cevirinin de bir matematigi
(=g Kuramin Onemi . n 4 n

=" Kuramin gerekliligi
(=" Clmaz ise olmaz dedil

—-(Za Kuramin kathsifislevi n ] n n
(=] Kurama bagvurmam
(=] Kurama bagvururum |
—I-(=] Kuramin pratige katiasi . ] . n

(=] Pek katlsi olmadi
(=] makul ceviriler

(=] bilingli
(=] dikkatli
(=1 Dersten énce . L] | |
(=a Dersten Sonra . | | | | | ]

(=a "kurami uygulamak”

Sekil 2. Ogrencilerin Yamtlarina Atfedilen Kodlarin Birlikte Goriilme Diizeyini Gosteren Kod
Matrisi

Sekil 2’deki kod matrisine gore, “Kuramin Katk1s1/i§1evi”, “Kuramin Pratige Katkis1” ve “Kuramin
Neligi” adli kod, 7 sorunun 4’tinde yanutlara yansimis. Ayrica, “Dersten Sonra” kodu, en ¢ok bu iki
kod ile birlikte goriiliirken, “Kuramin Katkisi/Islevi” iizerine olan ifadeler, grenciler tarafindan

“Kuramm Onemi” baglaminda da kullanilmigtir. Bu kodlardan yola cikarak asagidaki temalara

varilabilir:
OGRENCILERDE
KURAM ALGISI
NITELIK ) iSLEV
KATKI
Cewirinin
Bili | i
:,rll;ze Dayanak Ayinc Yen:l;:?k“ Farkindalik
Unsur
Kalite Yontem

Sekil 3. Ogrencilerin Yanitlarina Atfedilen Kodlardan Yola Cikarak Olusturulan Temalar

Sekil 3'te, 6grencilerde kuram algisini irdelemeye yonelik agik uglu sorulara verilen yanitlara atfedilen
kodlardan yola c¢ikilarak olusturulan temalar gosterilmistir. Ogrencilerin ceviri kuramlarini nasil
tanimladiklar: ve ne tiir bir kavram olarak diistindiiklerine iliskin yanitlar ve kodlardan yola ¢ikilarak
olusturulan “Nitelik” temasi, “Cevirinin Bilimsel Yo6nii”, “Dayanak” ve “Ayirict Unsur” alt
temalarindan olusmaktadir. Cevirinin belli bir sistemi oldugunun goriilmesi, matematik ve teknik
alanlar ile karsilastirma yapilmasi ve ¢evirinin akademik yonii oldugunu vurgulayan ifadeleri iceren
kodlar “Cevirinin Bilimsel Yonii” adi verilen alt tema kapsaminda degerlendirilmistir. Ceviri

kuramlarinin siirecte almman kararlar baglaminda bir Ozgiiven kaynagi ve cevirinin anayasasi
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olduguna yonelik ifadeler, kuramlarin uygulamaya yonelik bir temel olusturduguna isaret eden
“Dayanak” adli alt tema kapsaminda, ¢eviri kuramlarini “gercek bir ¢evirmeni” digerlerinden veya bir
makineden farkhi kilan ve ona profesyonellik kazandiran unsur olarak degerlendiren ifadelere yer

veren kodlar ise “Ayirict Unsur” adi verilen alt tema kapsaminda degerlendirilmistir.

Ceviri kuramlariin niteligine iliskin temay1 takiben, ¢eviri kuramlarinin uygulamaya kazandirdig:
niteliklere iliskin kodlarin yer aldig1 “Katki” temasi ortaya ¢ikmistir. Ceviri kuramlarini, ¢evirinin
kalitesini arttiran bir bilgi biitiinii olarak degerlendiren ve kuramlarin uygulamaya profesyonellik,
basari, dogruluk ve “diisiinsel boyut” kazandirdigina yonelik ifadeler “Kalite” alt temas1 kapsaminda
degerlendirilmistir. “Yontem” alt temas ise, ¢eviri kuramlarinin ¢evirmene uygulama esnasinda yol
gostermesi, ¢evirmenin karar alma siirecini kolaylastirmasi, amaca, metin tiiriine ve hedef kitleye gore

¢eviri yapmasina yonelik ¢oziim yollar1 sunmasi eksenindeki ifadelerden gikarilmistir.

Analiz sonucunda ortaya cikan iigiincii ve son temaya ise “Islev” ad1 verilmistir kuramlarin 6grenciler
i¢in nasil bir islev gerceklestirdigine yonelik ifadeler cercevesinde olusturulmustur. “Yeni sadakat
algis” ile “Farkindalik” ad1 verilen iki alt temay1 kapsamaktadir. Ogrencilerin uygulamada yaptiklari
secimlerin nedenlerini sunmalarini ve cesitli sozciik ve ifadelerin kargiliklarini secerken amaca, okura,
metin tiiriine gore ilk anlamin disinda tercihler yapabildiklerini ve kaynak metne sozciigii sozciigiine
baglh kalmama egilimine girdiklerini ifade etmeleri, kuramlarin 6grencilerde yeni bir sadakat algis:
olusturduguna ydnelik bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin ceviri kuramlari
dogrultusunda diisiiniirken ve uygulamada secimler yaparken daha bilingli ve dikkatli olduklarina,
daha “makul” ve “amaca uygun” ¢eviriler yaptiklarina, ¢eviri yapmadan Once “detaylara girerek”
inceleme yaptiklarina iligkin ifadeleri ve verdikleri ornekler ise, ¢eviri kuramlarinin islevlerinden
birinin de O&grencilere farkindalik kazandirmak oldugu yoniinde degerlendirme yapilmasini

saglamustir.

5. Sonug

Bu ¢alismada geviribilimde kuram-uygulama iliskisine 6grencilerin goziinden farkl bir bakis sunmak
ve Ogrencilerin bu konudaki algilarini tespit etmeye galismak {izere hazirlanan acik uglu sorulara
verilen yanitlar, ¢eviri kuramlarinin oOgrenciler tarafindan c¢evirinin bilimsel yonii, ¢eviri
uygulamasinda alinan kararlara dayanak ve mesleki anlamda ayirict unsur olarak algilandigin
gostermigtir. Ogrenciler tarafindan sdzkonusu kavramlar ekseninde tanimlanan ¢eviri kuramlarinin
uygulamadaki rolii, islevsel olmalari, ceviri siirecine ve geviriye katki saglamalari, uygulamada
karsiliklarmin goriilmesi ve uygulamaya bilimsellik kazandirmalari bakimindan ele alinmistir.
C)grencilerin ceviri siireci 6ncesindeki kararlardan siire¢ esnasinda yapilan secimlere kadar genis bir

yelpazede ceviri kuramlarina iligskin farkindalikla hareket ettiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Calismaya katilan 6grenciler her ne kadar dogrudan soruldugunda %44 oraninda kuramlarin geviri
uygulamas1 ile pek baglantili olmadigini ifade etmis olsalar da, tiim yanitlar birlikte
degerlendirildiginde, ¢eviri kuramlarmmin uygulamaya katkist ve cgeviri siirecindeki islevselligi
cevresindeki ifadelerin sikligi diger tiim ifadelerden daha fazladir. Calismaya katilan &grencilerin
ceviri kuramu igerikli bir dersten uygulama esnasinda ¢ogunlukla yararlanmis olduklar: sdylenebilir.
Bu 6grenciler kurami, geviri yaparken karsilarina ¢ikan giigliikleri asma araci olarak gormekte ve

tanimlamaktadar.
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Temel diizeyde c¢eviri kuramlar1 egitiminin, Ogrenciler nezdinde oOnem tasidigini ve ceviri
kuramlarindan ¢eviri uygulamasinda yararlandiklar1 ifade edilebilir. Ceviri uygulamalarina
odaklanan farkli derslerin de kuramlarla baglantili olarak yiiriitiilmesi Onerilebilir. C)grencilerin,
kuram bilgisinin hem alanin ve g¢eviri uygulamasinin degerini arttirdigi, hem de yol gosterici
olduguna iligkin ifadelerine dayanarak, genel veya 6zel alan cevirisi derslerinde de s6z konusu
alanlara iliskin genel diizeyde veya alana odaklanan kuramsal akademik ¢alismalara da yer verilmesi
yerinde olabilir. “Kuram-akil yiiriitme (theory-theorizing) baglaminda, ceviri iizerine diisiinceler
derin kavrayislar” olarak degerlendirilen kuramlar, Birkan Baydan'in da ifade ettigi gibi ceviri
baglaminda 6grencilere perspektif kazandirmistir (2011). Bu ¢alismanin sonucunda da, 6grencilerin

bir ¢eviri perspektifi kazandiklari iddia edilebilir.
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