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RESEARCH ISSUES FOCUSED ON STUDIES CONCERNING BLOOM
TAXONOMY AND THE REVISED BLOOM TAXONOMY IN TURKEY

Latif BEYRELI ! — Hiilya SONMEZ 2

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the studies which focus on Bloom Taxonomy (BT) and Revised Bloom Taxonomy
(RBT) in Turkey. And determine the harmonization of these studies with the aims of the taxonomies. In the first part, to the
research subjects which are intensified about BT in Turkey are given. And their compatibility with the purpose of improvement
of BT has been examined. In the second part, the researches about the RBT in Turkey are concentrated and these have been
looked at for the compatibility of the RBT with the purpose of renewal. Eighty studies were analyzed according to the general
screening model and content analysis, and these were classified according to the research subjects. The relationship of these
studies with BT and RBT has been examined and the harmony between them was assessed. According to the findings obtained,
it is seen that these studies focus on a certain dimension of taxonomies (measurement-evaluation processes). But it has been
determined that other dimensions in the taxonomies (process of cognitive, emotional and psychomotor research, program
development process, organizing educational activities and material development process, developing thinking and problem
solving skills, etc.) are neglected.
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BLOOM TAKSONOMISi VE YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISI ILE
ILGILI TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALARIN ODAKLANDIGI
ARASTIRMA KONULARI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de Bloom Taksonomisi (BT) ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ile ilgili yapilan
¢alismalarin odaklandig1 arastirma konularini tespit etmek ve bu calismalarin, taksonomilerin amaglariyla olan uyumlarim
belirlemektir. Bu amag igin 6nce, Tiirkiye’de BT ile ilgili yapilan aragtirmalarin yogunlastg1 arastirma konular1 ve bunlarin
BT'nin gelistirilme amaa ile olan uyumu incelenmis; daha sonra Tiirkiye’de YBT ile ilgili yapilan aragtirmalarin yogunlastig
konular ve bunlarin YBT'nin yenilenme amaci ile olan uyumuna bakilmistir. Tarama modeli ve igerik analizine gore incelenen
80 calisma, arastirma konularina gore siniflandirilmigtir. Bu ¢alismalarin BT ve YBT ile olan iligkileri incelenmis ve aralarindaki
uyum degerlendirilmistir. Ayrica yurt disinda BT ve YBT temelli arastirmalardan seckisiz &rneklem yoluyla belirlenen
calismalarla yurt iginde yapilan calismalar kargilastirilmigtir. Elde edilen bulgulara goére taksonomilerle ilgili yapilan bu
calismalarin, taksonomilerin belli bir boyutu (6l¢gme-degerlendirme siiregleri) iizerinde fazla yogunlagsirken diger boyutlarin
(biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarin incelenmesi, program gelistirme siireci, egitim-6gretim etkinliklerini diizenleme ve
materyal gelistirme siireci, diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirme vb.) ihmal edildigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi.
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1. Giris

siirecinin gesitli yonlerden gelismesine zemin hazirlamis bir egitim psikologudur. Bloom'un egitimde
¢igir acan en dnemli ¢alismasi olan “The Operationalization of Educational Objectives — Book I The
Cognitive Domain” adli ¢alismada, “diisiinme” ve “problem ¢dzme” becerilerinin okul ortaminda
nasil gelistigini ve degerlendirildigini belirlemeyi saglayacak egitim hedeflerinin simiflandirilmasi
amaclanmistir. Bloom, “diisiinme” ve “problem ¢6zme” becerilerinin gelistirilmesi gerektigi fikrini,
¢ocuklar arasindaki 6grenme farkliliklardan ilham alarak gelistirmistir (Bloom, 1979: 11-12). Bloom’a
gore diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin etkili bir sekilde gelismesi icin bireylere verilen
egitimin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Ogrenme tarzina uygun egitim ortamlari olusturuldugunda her
birey daha etkili, kolay, dogru ve tam olarak 6grenebilir. Bu nedenle Bloom’a gore 6grenemeyen birey
yoktur. Ogrenmede 6nemli bir unsur olan bireyler arasindaki farkliliklar dikkate alinip 6grenme icin
uygun kosullar saglanirsa 6grenme tam olarak gerceklesecektir (Bloom, 1979: 80). Dolayisiyla egitim-

Ogretim stireclerinin, bu hususlarin goz éniinde bulundurularak hazirlanmasi oldukc¢a énemlidir.
Bloom Taksonomisi

Bloom, taksonomiyi gelistirme amacinin, 6grencilerin hedeflenen davranislarini (intended behavior)
smiflandirmak oldugunu vurgulamaktadir. Hedeflenen davramslar Ogretim siirecine hareket,
diisiince veya duygu olarak yansir. Dolayisiyla BT'de hedeflenen amag, 6grencilerin belli bir 6gretim
stirecinden sonra hedeflenen davramislari ile gercek davranislar: arasindaki farklilig: nesnel bir sekilde
ortaya ¢ikartmaktir. Boylelikle 6grencilerin sergiledikleri performans gozlemlenmis olur (1956: 12-13).

Bu amacla hazirlanan Bloom taksonomisinde su prensipler esas alinmigtir:
1. Smif ici 6grenmelerde taksonominin {inite veya 6gretim programi olarak kullanulmasi,
2. Taksonominin mantikli bir sekilde gelistirilip i¢ tutarliliginin saglanmasi,
3. Psikolojik durumlarin mevcut anlama siireglerini kapsamasi,
4. Taksonomi semasindaki hedeflerin siniflandirilmasi (Bloom vd. 1956: 13-14).
Bu prensipler kapsaminda, Taksonominin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Ogretmenlerin hangi miifredat program ve planini takip ettikleri, 6gretim materyalleri ve
metotlarini nasil kullandiklar: ve bunlarin 6grenciler {izerindeki etkileri ayrintili olarak ele

alinmigtir.

b. Taksonomideki biligsel kategoriler ve alt kategoriler arasinda bir i¢ uyum (internally
consistend) ve mantiksal ilerlemenin (logically developed) olmas: gerektigi vurgulanmistir ki
buna gore, verilen bilgiler mantiksal bir cercevede, asama asama ilerlemelidir. Ornegin

bilginin hatirlama basamag1 kazandirilmadan anlama basamagina gegilmemelidir.

c. Ogrenmenin, bireyin psikolojik hazir bulunuslugu ve mevcut bilgileriyle uyumlu olmasi

gerekir.

d. Bilissel siiflandirmanin tanimlayici olmasi gerekir. Buna gore, 6gretim hedeflerinin hangi
biligsel kategorileri kapsadig1 agikca belirtilmeli; ayn1 zamanda bu simiflamadaki her tiirlii

egitsel amag da dogal ve nesnel olmalidir (Bloom, vd., 1956).
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BT’de bilissel siiregler, bilgi (knowledge), kavrama (compherension), uygulama (application), analiz (analysis),
sentez (synthesis) ve degerlendirme (evaluation) olarak alti kategoriye ayrilarak siniflandirilmistir.
Taksonomide bilgi, kavrama ve uygulama alt bilissel kategorileri; analiz, sentez ve delerlendirme ise iist
bilissel kategorileri olusturmaktadir. Bilissel basamaklar hiyerarsik bir diizen i¢inde olup bir 6nceki
basamakta yer alan davranis verilmeden bir sonraki basamaga gecilmemesi gerekmektedir. Boylece
her basamak kendinden sonraki basamagin 6n kosulu olarak da degerlendirilebilmektedir (Ar1, 2013:
260-64).

Bilgi: Bilgi basamagi, 6grenilen icerigin ve diisiincelerin fark edilmesi ve geri ¢agrilmasi igin ilgili
O0grenme igerigi ve davranislarin hatirlanmasi siirecidir. Bu stirecteki bilgiler; 6zel bilgiler, terminoloji
bilgisi, 6zel ayrinti bilgisi, bir alana 6zgii olan anlam ve yoOntemlerin bilgisi, uzlasilmis bilgiler,
egilimler ve takip edilenler bilgisi, siruflama ve gruplandirmalar bilgisi, olgiitler bilgisi, genel ve 6zel
bilgi, genellemeler ve prensipler bilgisi, teori ve yapilar bilgisi olmak iizere kendi igerisinde farklh

tiirlere ayrilmistir.

Kavrama: Bir iletisim siirecinde icerikle ilgili olan her seyi anlamadir. Kavrama siireci, bir dildeki
bilgiyi baska bir dile cevirme, bir alanla ilgili bilgiyi diger bilgilerle iliskilendirerek yeniden
yorumlama ve kurulan iletisim siirecinden hareketle bilgi ile ilgili tahminde bulunma davraniglarim

kapsamaktadr.

Uygulama: Bilgi ve kavrama basamaklarindaki beceri ve yeterliliklerin siniflanmasina dayali olup
kavrama siirecindeki metot, teori, prensip veya 0Ozel bilgilerin kullanilmas: siirecidir. Uygulama
siirecinin alt kategorileri; genel problemleri ¢6zme, 6zel bilgileri prensiplerine gore uygulama, bilgiyi

problemler {izerinden tanimlama ve 6rnekleri hayata gecirme olarak siralanabilir.

Analiz: Bu siireg, bilgiyi ayristirarak onu meydana getiren pargalar: birbirinden ayirma ve daha sonra
bu parcalarin birbiriyle iliskisini inceleyerek bilginin bir biitiin olarak ¢alisma organizasyonunu
gormeyi kapsamaktadir. Bu diizeyde 6grencinin bilgiyi belirleyebilmesi veya iletisim siirecindeki
Ogeleri smiflayabilmesi icin biitiinii olusturan parcalar1 ayristirarak onu gormesi, biitiinii bir araya
getiren Ogelerin iliskilerini/baglantilarini belirginlestirmesi, bilginin organizasyon prensipleri ve onu

bir biitiin olarak bir arada tutan yap1 ve diizenlemeyi gormesi veya fark etmesi 6n goriiliir.

Sentez: Analiz basamaginda parcalanan bilgi parcaciklarinin tekrar bir araya getirilmesi siirecini
kapsar. Bu basamakta on goriilen, biitiinii olusturan yapilar1 birlestirerek 6nce yapilandan daha
anlasilir bir yapiya doniistiirmektir. Sentez basamagindaki bilissel siiregler; 6zgiin bir iletisim {iriinii,
bir plan veya amaglanan islemler dizisi, iiriinii Ozetleyici baglantilarin bir dizi tiirevi olarak

siniflanmaktadir.

Degerlendirme: Taksonominin son biligsel basamagi olan degerlendirme; fikirlerin, ¢alismalarin,
¢ozlimlerin, metotlarin, materyallerin degerleri hakkinda, baz1 amaglar icin Olgiitlere bagli olarak

yargida bulunma siirecini icermektedir.

Biligsel alan {izerinde yapilan bu siniflama siteminin yami sira BT, bilissel-duyussal-psikomotor
alanlarin organizasyonu, elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, program gelistirme,
ogretim hedeflerini siniflama ve 6gretim siirecini degerlendirme gibi diger konulara da odaklanmugtir.
BT, 6gretim hedeflerini bilissel, duyussal ve psikomotor olarak ii¢ 6grenme alanina gore sinflar.
Bilissel alan, bilgiyi geri getirme, fark etme, beceri ve entelektiiel yeterlilikleri gelistirme olarak
belirlenmistir. Duyussal alan; ilgilerin, tutumlarin ve degerlerin degisimi, yasanti siirecine uyum

saglanmasi ve deger olarak kabullenme durumunun gelistirilmesini kapsamakta; Psikomotor alanda ise
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fizyolojik veya bedensel gelisim {izerinde durulmaktadir. Taksonominin odak noktas1 hedefler ve bu
hedeflerin gerceklesmesi icin yapilacak Ogretim siiregleridir. Bu nedenle taksonomide oOgretim
siireclerinin nasil olmas1 gerektigi belirtilmis ve Ozellikle Ogrenci ihtiyaclar1 g6z Ontinde
bulundurularak uygun Ogretim siireclerini planlama, uygulama ve degerlendirme iizerinde

durulmustur.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaslarinin gelistirdigi taksonomi 1990’11 yillara kadar giincelligini korudu. Fakat aradan
gecen zamanda teknoloji ve diger alanlardaki hizli gelisime ve degisime uyarlanmasi ihtiyac1 ortaya
¢iktt. Anderson ve Krathwohl taksonomi iizerinde yaptiklari incelemelerden sonra taksonominin
glincellenmesi gereken yonlerini belirlerdiler. Yeni gelismeler karsisinda BT'nin eksiklikleri belirlenip
gerekli giincellemeler yapilarak taksonomi yeniden diizenlendi (Krathwohl, 2002). Taksonominin
revize edilmis hali de orijinal taksonomide oldugu gibi alt1 temel bilissel (cognitive) siire¢ten
olusmaktadir. BT'nin wuygulama (application), analiz (analysis) ve degerlendirme (evaluation)
basamaklarinin islevleri ve kapsamlari korunmus olup bunlar; wuygulalma], analiz et[me] wve
degerlendir[me] (apply, analyze, evaluate) olarak degistirildi. Sentez basamag degerlendirme basamag ile
yer degistirerek degerlendirme basamaginin yerini yarat[ma] (create) basamag aldi. YBT’de bunlara
biligsel siirecler (cognitive processes) adi verildi (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer,
Pintrich, Raths, Wittrock, 2001).

Yeniden diizenlenen bilissel slirecler, egitim ortaminda Ogretmenlerin yiikiinti artirip
agirlastinnyormus gibi degerlendirilmektedir. Oysa siki bir hiyerarsi i¢indeki bilgi kategorilerinin bir
basamaktan diger bir basamaga gecisinin nasil yapilacag1 konusunda yol gosterdigi i¢in taksonomi

ogretmenlere yardimci olmaktadir (Anderson, vd. 2001).

Revizyonda biligsel siireglerin alt kategorileri ilgili olduklar1 temel kategorinin altinda
smiflandirilmistir. 6 temel kategori ve 19 alt kategoriye ayrilan bilissel siireglerde bilginin nasil
yapilandirildig1 agiklanmistir. Alt kategoriler, ayni zamanda bagli bulundugu kategorilerin her birinin
genisligi ve derinligini de yansitmaktadir (Anderson, vd. 2001). Taksonominin temel ve alt

kategorileri soyle siralanmaktadir:

a. Bilgiyi uzun siireli bellekten ¢agirma olan hatirla[ma] (remember) basamagy, tanima (recognizing)

ve geri cagirma (recalling) olarak iki alt kategoriden olusmaktadir.

b. Yazili ve sozlii dildeki mesaj ve anlamlar1 fark etme olan anla[ma] (understand) basamagy;
yorumlama (interpreting), aciklama (explaining), siiflama (classifying), ozetleme (summarizing),
ctkarimda bulunma (inferring), karsilastirma (comparing) ve Orneklendirme (exemplifying) alt
kategorilerinden olusmaktadir.

c. Verilen durumdaki bir bilgiyi gercgeklestirme olan wuygula[ma] (apply) basamagi, yapma
(executing) ve uygulama (implementing) alt kategorilerinden olusmaktadir.

d. Bir biitiinii olusturan materyalin her bir parcasinin birbiriyle nasil bir iliskisinin oldugunu
incelemek igin onu pargalamaya dayali olan analiz et[me] (analyze) basamagi; ayristirma
(differentiating), bir araya getirme (organizing) ve bir biriyle iliskilendirme alt kategorilerinden

olusmaktadir.
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e. Bilgi ile ilgili olarak baz1 standart ve Olgiitlere gore yargilamalarda bulunma olan
degerlendir[me] (evaluate) basamagi1 kontrol etme (checking) wve elestirme (critiquing) alt

kategorilerinden olusmaktadir.

f. YBT'nin son basamaginda bir biitiinii olusturan parcalar1 bir araya getirme ve orijinal bir {iriin
olusturmaya dayali olan yarat[mal (create) basamagy; genelleme (generating), planlama (planning)

ve olugturma (producing) alt kategorilerinden olugsmaktadir (Anderson, vd. 2001).

YBT, biligsel siireclerde bilginin nasil islendigi {izerinde durur. Hatirla[ma] basamagi, spesifik
bilgilerin sembollerini bilme, ilgili olduklar1 referanslar1 hatirlama, kolay 6grenilen materyalleri fark
etme, karmasik olmayan basit formlarin ve teknolojik bilgilerin basit terimlerini, yaygin olan
anlamlarini hatirlama gibi temel alt bilissel siiregleri kapsar. Hatirla[ma] basamag1 ayni zamanda uzun
siireli belekteki bilgilerin geri ¢agrilmasi, tanimlanmasi, hatirlanmasi ile ilgili biligsel islemlerin de
gerceklestigi basamaktir. Anla[ma] basamaginda bilgiler anlamlandirilip transfer edilir. Bu basamakta
sOzel beceriler arasinda yer alan metafor, sembol, ironi gibi kavramlari anlama ve matematiksel
islemleri sembolik bir dile gevirme gibi islemler gerceklesir. Anlama, edinilen bilgiyi yorumlama
yeterliligi ve oOgrendiklerinden hareketle yeni bir bilgi hakkinda tahmine bulunabilmedir. Bu
basamakta kazanilan bilgi ile ilgili konusmanin yaru sira, yazi veya grafik diliyle verilen mesajlarin
yorumlanmasi, Orneklendirilmesi, smiflandirilmasi, 6zetlenmesi, ¢ikarimlarda bulunulmasi,
karsilastirma ve aciklamalarin yapilmas: gibi zihinsel siirecler gerceklesir. Uygula[ma] basamag1 genel
bir kural veya genellestirilmis bir metodu soyutlama ve 06zel bir bilgiye yogunlasma durumunu
kapsar. Diger bir deyisle uygulama, bir islemi gerceklestirmek veya meydana getirmektir. Analiz
et[me] basamagi, bir biitlinden olusan bilgiyi parcalarina ayirabilme yeterliligini ifade eder. Bu
kategori, ayn1 zamanda bilginin nasil bir araya geldigine yonelik tahminde bulunma ve bilginin nasil
bir yontemle yonetildigini belirleme gibi zihinsel siirecleri igerir. Degerlendir[me] basamag1 bir amag
icin verilen materyal veya yontemin degeri ile ilgili yargida bulunabilmedir. Degerlendirme
basamaginda birey, standart ve oOlgiitlere gore, edindigi bilgiyi destekleme, savunma, yargilama,
elestirme becerilerini kazanir. Aym1 zamanda iddialardaki mantiksal yanlishk ve eksiklilerle ilgili
goriis bildirebilme yeterliligine sahip olur. Yarat[mal, daha oOnceki bilgilerden hareketle olusan
parcalar1 kullanarak yeni bir iiriin ya da fikir olusturma basamagidir. Bu basamakta 6nemli olan,
orijinal bir iirtin/fikir olusturma veya bir biitiinii olusturan pargalar1 bir araya getirme becerisidir. Kisi
bu basamakta yeni ve orijinal bir iiriin tasarlayip meydana getirme becerisini kazanir (Bloom, vd.
1956, Anderson, vd. 2001, Ar1, 2013: 260-64).

YBT’deki Bilgi Tiirlerinin Siniflandirilmasi

Olgusal Bilgi: Bir akademik alan1 anlamak igin bu alanla ilgili temel bilgileri kapsayan olgusal bilgi,
ogrencilerin belli bir disiplini tanimlamak veya disiplindeki herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 temel bilgi tiiriidiir. Bu boyut, bir alanla ilgili bilinmesi zorunlu olan bilgileri
kapsamaktadir. Bu bilgilerde somutluk 6n planda olup bunlar somut nesnelerle iligkilendirilerek
sembol ve 6nemli bilgileri gosteren “sembol dizgileri” olup oldukga diisiik diizeydeki bir soyutlama

iglemidir.

Kavramsal Bilgi: “Sema” bilgisinin 6n plana ¢iktig1 bu bilgi tiirtinde belli bir akademik disiplin alanini
organize eden model ve kuramlara bagl olarak bilgi pargaciklarinin bilgiyi olusturma seklini
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle kavramsal bilgi, belli bir konunun organize edilmesi ve
yapilandirilmasini saglayan bilgi parcaciklarinin nasil olustugu ve calistigr ile ilgili bilgilerdir.

Ornegin Diinya’nin Giines etrafinda donmesi baglaminda Diinya ile Giines arasindaki iligkiyi
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aciklayan bilgidir. Kavramsal bilgi smiflama, ilke ve genellemeler, kuram, model ve yapilarin
temellerine bagh olarak tii¢ alt kategoriye ayrilmistir bunlar, siniflamalar ve sinmiflar bilgisi, ilkeler ve

genellemeler bilgisi ile kuram, model, yapilar bilgisidir.

~

Islemsel Bilgi: Bu bilgi, bir seyin “nasil yapilacag1” ile ilgili olarak beceri, algoritma, yontem ve teknik
bilgisini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda baz1 islemlerin hangi kosullarda ve ne zaman kullanilacag: ve
bilgi tiiriine iligkin olgiit bilgisi de bu bilgi tiiriiniin kapsamina girmektedir. Ogrencinin bilgiyi,
O6grenme siirecinde nerede ve ne zaman kullanacag: ile ilgili bilgidir. Bilgiyi yapilandirma veya

O0grenme siirecinde “nasil” sorusu 6n plandadair.

Ustbilissel Bilgi: Bireyin kendi bilisi (kendisi ile ilgili bilgisi) hakkindaki bilgidir. Kendi &grenme
stirecinden haberdar olmas: 6zelligine dayanan bu bilgi tiirli, 6grenciye kendi deneyimleri iizerinde
diisiinme ve kendini diizenleme siireclerini kapsar. Bu bilgi tiirii bilisle ilgili bilgi, bilisin izlenmesi,
kontrolii ve diizenlenmesi gibi ¢nemli siireglerinden dolay1 diger bilgi tiirlerinden ayrilmaktadir.
YBT’de iistbilissel bilgi; stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla ilgili yonlerin de dahil oldugu bilissel gorevier
bilgisi ve kendi kendisi hakkindaki bilgi olmak {izere {ig tiire ayrilmaktadir (Anderson, vd. 2001).

YBT'nin odaklandig1 konular; program gelistirme, bilgi, bilissel siiregler, Ogretim hedeflerini
siniflama, Ogretim etkinlikleri, Ogrenme etkinlikleri, degerlendirme etkinlikleri, sinama (test
durumlari) olarak siralanabilir. Program gelistirirken hedefleri siniflama siirecinde, bireyin ihtiyaclar:
goz Oniinde bulundurularak uygun o6gretim durumlarimi planlama, uygulama ve gegcerli
degerlendirme siirecleri, aracglari, stratejileri olusturma da taksonominin diger calisma
alanlarindandir. BT'de “6grenme siirecinde ogrencilerden beklenen degisimler” (Bloom vd. 1956)
olarak tamimlanan o6gretim hedefleri, YBT'de bir {iirlin olarak Ogretilmek istenen ogrenmeler
(yasantilar) seklinde belirtilmistir. Bu nedenle 6grenme etkinlikleri, degerlendirme etkinlikleri, sinama
(test durumlar1) gibi 6grenme yasantilarinin nasil olmasi gerektigi de taksonominin odaklandig:
noktalardandir. YBT’de arastirmacilarin taksonomiyi kullanirken dikkat etmesi gereken 6zelliklere de

yer verilmistir.
2. Amag

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de BT ve YBT ile ilgili yapilan arastirmalarin, taksonomilerin

gelistirilme amaglariyla ve odaklandig1 konularla olan uyumlarini belirlemektir.
3. Kapsam

Bu arastirma; makale, tez ve kitaplardan olusan 80 ¢alismay1 kapsamaktadir.

4. Arastirma Sorular:

Calismanin temel problem ciimlesi, “Tiirkiye'de BT ve YBT ile ilgili yapilan arastirmalar
taksonomilerin amagclar1 ile uyumlu mudur?” seklinde belirlenmistir. Bu temel problemin alt

problemleri sunlardir:

Tiirkiye’de BT ile ilgili yapilan ¢alismalar taksonominin hangi boyutlarina odaklanmaktadir?
2. Tirkiye’de YBT ile ilgili yapilan c¢alismalar taksonominin hangi boyutlarina
odaklanmaktadir?
3. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar BT'nin amagclarini yeteri kadar yansitiyor mu?

4. Tirkiye'de yapilan ¢alismalar YBT'nin amaglarini yeteri kadar yansitiyor mu?

International Journal of
Volume 5, Issue 2, June 2017



219 Latif BEYRELT - Hilya SONMEZ

5. Yontem

5. 1. Arastirmanin modeli

Bu calismada, konu alaniyla ilgili genel sonuglara varmak igin evrenin tamami veya bir boliimiinden
bir 6rnek veya orneklerden alinan verilerin incelenmesine dayali olan genel tarama modeli (Karasar,
2013) ve belli bir konu alaniyla ilgili dokiimanlarin incelemesine dayali olan igerik analizi (Bilgin,
2014) kullanilmistir. Arastirmada, genel tarama modeline gore toplanan dokiimanlar (makale, tez,
kitap) taranmistir. Daha sonra igerik analizi tekniklerine gore bu calismalarin, taksonomilerin

amaclariyla ne kadar uyumlu oldugu belirlenmistir.
5. 2. Veri toplama araclarn

Calismada veri toplamak icin YOK Tez Veri Tabani, Marmara Universitesi Kiitiiphanesi Veri

Tabanlari, Bogazici Kiitiiphanesi ve Google Akademik Veri Tabanlar1 kullanilmstir.

6. Bulgular
6. 1. Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye’de BT ile ilgili yapilan arastirmalarin, taksonominin hangi
boyutlarina odaklandig1 igerik analizi yoluyla incelenmistir. Incelenen galismalar konularna gore

siniflandirilmis ve kronolojik olarak aktarilmistir.
6. 1. 1. Ol¢me-degerlendirme odakl1 calismalar

Bu ¢alismalarda, farkli derslerde 6gretmenlerin veya 6grencilerin BT ye gore 6l¢me ve degerlendirme
becerileri, ders kitaplarindaki sorularin BT’ye gore dagilimi ve onunla olan uyumu, merkezl sinav
sorularinin (C)SS, LYS, YGS, SBS, OKS vb.) BT ile olan uyumu arastirilmistir. Arastirmalarda ilkokul,
ortaokul ve liselerin farkli derslerinde 6gretmenlerin hazirladig1 sorular veya ilgili ders kitaplarindaki
sorular BT'ye gore incelenmistir. Ogrencilerin, hazirlanan sorular1 BT’ye gore ¢ozme diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sinav ve dgretim etkinlikleri i¢in soru sorma
becerileri de ele alinmistir: (Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2002; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve Cepni, 2003; Biiyiikalan Filiz, 2004; Karaman, 2005; Azar, 2005; Kogce, 2005; Es,
2005; Dindar ve Demir, 2006; Topgu Sesli, 2007, Aydemir ve Ciftci, 2008; Colak, 2008; Senses, 2008;
Durukan, 2009; Giindiiz, 2009; Colak ve Demircioglu, 2010; Ozcan ve Akcan, 2010; Cevik, 2010; Kilig,
2010; iskamya, 2011; Demir, 2011; Sonmez, Kog ve Ciftgi, 2013; Kahramanoglu, 2013; Eren, 2016;
Tokatli, 2016).

6. 1. 2. Deneysel arastirmalara odakl: calismalar

Bu gruptaki calismalarda, BT'nin bazi biligsel kategorilerine gore 6grenci becerileri incelenmis, okulda
tam Ogrenme modeli ile BT arasindaki iliskiye bakilmis, 6gretmenlerin ders konularini BT'ye gore
diizenlemesi ve BT'ye gore 6lgme degerlendirme becerileri incelenmisgtir: (Tugrul, 2002; Yurdagiilen
Balta, 2007; Aslan Efe, 2009; Bakirc1 ve Erdemir, 2010; Giiven, 2014).
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6. 1. 3. BT'nin farkli model, strateji ve yontemlerle karsilastirilmasina odakli ¢calismalar

Bu c¢alismalarda egitim-Ogretim siirecinde kullanilan baz1 kuram ve yontemler ile BT
karsilagtirilmugtir. Bu tiir caligmalarin fazla 6rnegi bulunmamaktadir: (Ozcan ve Oluk, 2007; Giifta ve
Zorbaz, 2008).

6. 1. 4. Elestirel ve yaratic1 diisiinme becerisine odakli calismalar

BT'nin odaklandig1 konularindan olan elestirel ve yaratici diisiinme becerisi ile ilgili az sayida
calismaya ulasilmistir. Yapilan calismalarda, dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve yansitici

diistinme becerileri BT ye gore incelenmistir: (Ungan, 2007; Ersdzoglu ve Kazu, 2011).
6.2. Tkinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de YBT ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin hangi konulara
yogunlastigi ele alinmistir. Icerik analizine gore incelenen ¢alismalar, konularina gore siniflandirilarak

kronolojik olarak 6rneklendirilmistir.
6. 2. 1. Ol¢gme-degerlendirme odakl1 calismalar

Bu grupta, 6gretmenlerin veya 6grencilerin YBT ye gore soru hazirlama becerileri, ders kitaplarindaki
sorularin YBT ye gore dagilimi, sorularin YBT ile olan uyumlar: ve merkezi sinav sorularinin (OSS,
LYS, YGS, SBS, OKS vb.) YBT ile olan uyumu kronolojik olarak incelenmistir. BT ile ilgili ¢calismalarda
oldugu gibi bu boliimde de arastirmalarda, ilkokul, ortaokul ve lisenin farkli derslerinde
ogretmenlerin hazirladig1 sorular veya ilgili ders kitaplarindaki sorular YBT ye gore incelenmistir.
Ayni zamanda Ogrencilerin, hazirlanan sorular1 YBT ye gore ¢6zme diizeyleri degerlendirilmistir.
Bunlara ek olarak bu béliimde 6gretmen adaylarinin sinav ve 6gretim etkinlikleri icin soru sorma
becerilerine bakilmistir. Bu boliimde taksonominin 6l¢me ve degerlendirme siirecindeki etkililigi
incelenen diger konular arasindadir: (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Uner, 2010; Tanik ve Saracoglu,
2011; Tolan, 2011; Cosar, 2011; Eyiip, 2012; Eroglu, 2013; Tiizel, Yilmaz ve Bal, 2013; Sarar Kuzu, 2013;
Dursun, 2014; Usta, Okur ve Aydin, 2014; Cintas Yildiz, 2015; Kaya ve Karamustafaoglu, 2015; Kala,
2015; Dalak, 2015; Korkmaz ve Unsal, 2016; Giilerytiz, 2016; Cetinkaya, 2016).

6. 2. 2. Deneysel arastirmalara odakl1 ¢calismalar

Bu boliimde BT ile kiyaslandiginda daha fazla ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
ogretmen adaylarinin 6grenme diizeyleri ve {iistbilis farkindaliklari, 6gretmen adaylarimin YBT'yi
derslerinde nasil kullanabilecekleri, YBT ye gore hazirlana 6l¢gme araglarinin gegerlik ve giivenirlik
calismalar;, YBT'nin Ogretim model, yontem ve teknikleri tizerindeki etkisi ve YBT'nin dil
becerilerindeki rolii incelenmistir: (Basbay, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Tosun ve Taskesenligil,
2011; Ari, 2011; Demir ve Maskan, 2011; Temel, Dingol Ozgﬁr ve Yilmaz, 2012; Keray, 2012; Altindag
ve Demirel, 2013; Delibas, 2013; Tokoz Goktepe, 2015; Goksu, 2016).

6. 2. 3. YBT'nin 6gretim programlari ile olan uyumunu incelemeye odakl: ¢calismalar

BT ile ilgili yapilan calismalardan farkli olarak bu béliimde arastirmacilar, farkli derslerdeki dgretim
programlarinin hedef ve kazanmimlarii YBT ye gore incelemislerdir. Ders kitaplari, sorular ve merkezi
sinav sorularinin dgretim programlar: ile olan uyumlar: degerlendirilmistir: (Gokler, 2012; Ar ve
Gokler, 2012; Kaplan, Baran ve Hazer, 2013; Gezer, Sahin, Oner-Siinkiir ve Meral, 2014; Giiven, 2014;
Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015; Demir, 2015; Eke, 2015; Duman ve Arslan,
2017).
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6. 2. 4. YBT'nin tanitilmasina odakl1 ¢calismalar

2001 yilinda yapilan revizyondan sonra taksonomi ile ilgili baz1 ¢alismalarda bu yeniliklere yer
verilmistir. Ozellikle BT’nin degisen boyutlar1 ve icerigi ele alinmistir. YBT'nin ele alindig
calismalarda, yeni taksonominin ilk taksonomiden farkli olan yonlerini ve egitimde Ol¢gme ve
degerlendirme siirecindeki etkilerini inceleme, taksonominin revize edilmesi sonucundaki yeniliklere
dikkat ¢ekme, bilissel hedeflerin smiflamasinda (taksonomi) yasanan gelismelere dikkat ¢ekme,
tzerinde durulan konulardandir: (Biimen, 2006; Yiiksel, 2007; Ozgelik, 2010; Yurdabakan, 2012;
Tutkun, Giizel, Koéroglu, Ilhan, 2012).

6.2.5. BT ve YBT'nin karsilastirilmasina odakl1 ¢caligsmalar

Bu gruptaki ¢alismalarda arastirmacilar, BT ve YBT'nin etkililigini belirlemek icin her iki taksonomiyi
karsilastirmiglardir. BT ve YBT ye gore hazirlanan ders etkinliklerinin 6grenme siirecindeki etkililigi
ve BT ile YBT'nin biligsel siniflamalari arasindaki farkliliklarin neler olduguna dikkat c¢ekilmistir:
(Biimen, 2007; Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2015).

6. 3. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Bu boliimde, “Tiirkiye’de yapilan calismalar, BT'nin amaglarin1 yeteri kadar yansitiyor mu?”
sorusuyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu amagcla, yukarida konu basliklarina gore siralanan
calismalarin dagilimlarina dikkat cekilerek taksonomideki diger odak konulara yer verilmis ve

taksonomilerin hangi boyutlarinin ihmal edildigi gosterilmistir.

Tirkiye’de BT ile ilgili ¢alismalarin dort temel konuda yogunlastigt goriilmektedir. 34 ¢alismanin
incelendigi bu boliimdeki 25 calismada BT’ye gore oOl¢gme-degerlendirme uygulamalarinin, 5
calismada BT'nin kullanildig1 deneysel arastirmalarin, 2 ¢alismada BT nin diger 6grenme modelleriyle
karsilastirilmasinin ve 2 calismada ise elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin konu edildigi
goriilmektedir. BT ile ilgili arastirmadaki diger bir inceleme konusu, BT'nin deneysel calismalarda
ara¢ olarak kullanilmasidir. Cok fazla calismanin goriilmedigi (5) bu boliimde BT'nin 6grenme
stirecinde O6l¢me araci olarak kullanilmasi ve etkililigi incelenmistir. BT'nin diger modellerle
karsilagtirilarak etkisinin incelendigi iki arastirmada taksonominin Ogrenme siirecindeki roliiniin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Her ne kadar BT'nin diger modellere gore etkililigi incelenmis olsa da bu
calismalarin igerigine bakildiginda Ol¢me-degerlendirme siireglerinin yine oOn plana ¢iktig
goriilmektedir. BT'nin elestirel ve yaratict diisiinme becerileri {izerindeki etkilerinin incelendigi

arastirmalarin da az sayida olmasi dikkat gekicidir.
6.4. Dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Bu boliimde YBT ile ilgili yapilan 46 arastirma incelenmistir. Arastirmalar bes farkli konu iizerine
odaklanmistir. YBT’den yararlanilarak yapilan 6lgme-degerlendirme odakli calismalar (BT'de de
oldugu gibi) en cok calisilan (18) arastirma konusudur. Bu boliimdeki arastirmalar, YBT ye gore soru
sorma, hazirlanan sorular1 YBT'ye gore siniflama, inceleme vb. tarzindadir. Ayni zamanda
ogrencilerin YBT'ye gore hazirlanan sorular1 cevaplama becerileri ve 6grencilerin YBT ye gore soru
sorma becerileri az da olsa ele alinan konular arasindadir. Ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari,
Ogretim programlarindaki sorular ve merkezi sinav sorularinin YBT'ye gore incelenmesi diger

arastirma konularindandir.

11 arastirmada, YBT'nin deneysel calismalarda nasil kullaruldigr iizerinde durulmustur.

Arastirmacilar, YBT'nin bilgi tiirlerini ve biligsel siireglerini daha etili bir sekilde kazandirmak igin
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kullamilacak yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri test etmislerdir. Aymi zamanda Ogrencilerin
YBT'nin 6gretim siirecindeki etkililigi ile ilgili farkindaliklarini belirlemek icin deneysel ¢alismalar
yapilmistir. YBT'nin deneysel olarak incelendigi bu boliimde YBT nin 6grenme siirecinde 6l¢gme araci

olarak etkililigi incelenmistir.

Ogretim programlari ve YBT arasindaki iliskinin arastirildig1 10 calismada; farkli derslerdeki 6gretim
programlarinin kazanimlar1 ve ders kitaplarindaki sorularin YBT ile olan uyumlar: incelenmistir.
Buradaki arastirmalarin bazilarinin YBT ye gore 6gretim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konusu ile ilgili olmadig1 goriiyor. Oysa hem BT hem de YBT

egitim hedeflerini siniflamak igin 6gretim programinin hazirlanmasina odaklanmastir.

YBT'nin tamtildigy 5 arastirmada, revizyondaki yeniliklerin neler oldugu, yeni siniflama ile diger
smiflamalarin karsilastirilmasi, taksonomideki bu yeniliklerin egitim-6gretim siirecindeki 6nemi ve
etkisi, yeni taksonomi ile ilgili elestiriler gibi konu basliklarina yer verilmistir. Ayrica, deneysel ve
teorik olarak yapilan iki calismada YBT ile BT karsilastirilarak bunlarin 6grenme siireci tizerindeki

etkileri incelenmistir.

Tiirkiye’de Bloom taksonomisi ile ilgili ¢ok sayida galisma yapilmasina ragmen arastirmalarin
taksonomilerin gelistirilme amagclar1 ve ¢alisma alanlarini tam olarak kapsamadigi belirlenmistir.
Ciinkii BT ile ilgili arastirmalarda BT'nin bilissel-duyussal-psikomotor alanlarmin organizasyonu,
program gelistirme, egitim hedeflerini siniflama ile ilgili deneysel arastirmalarin yetersiz olmasi;
bilissel beceriler, diisiinme ve problem ¢dzme becerileri, elestirel ve yaratict diisiinme becerileri,
egitim hedeflerinin simniflandirilmas1 ve egitim siirecinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan

arastirmalar ihtiya¢ duyulan nicelik ve nitelikte degildir.

Yapilan inceleme sonucunda benzer durumun YBT ile ilgili arastirmalarda da oldugu goriilmdiistiir.
Ciunkii YBT ile ilgili yapilan arastirma konularinin taksonominin yenilenme amaclar1 ve ¢alisma
alanlarini tamamiyla kapsamadig belirlenmistir. Ozellikle revizyon sonucunda YBT'nin odaklandigi
Ogretim programi tasarlama, uygulama ve degerlendirme; taksonominin bilgi boyutlar1 ve bilissel
stirecleri, egitim hedeflerinin siniflandirilmasi, egitim ve 6gretim etkinliklerini hazirlama ve uygulama
ve degerlendirme siireclerinin yeteri kadar calisiimadigi belirlenmistir. Her ne kadar oSlgme ve
degerlendirme ile ilgili calismalarin sayis1 fazla olsa da bunlar, degerlendirme ve test durumlarin

hazirlama ve uygulama ile ilgili duyulan ihtiyaclara tam olarak cevap verememektedir.
7. Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla karsilastirabilmek igin, yurt disinda BT ve
YBT f{izerine yapilan ¢alismalarin hangi konulara odaklandigina yer verilmistir. Segkisiz 6rneklem

yoluyla belirlenen yurt dis1 arastirmalarin odaklandig: konular asagidaki gibidir:

Booker (2007), BT'nin Amerikan egitim sisteminde yanhs algilandigini belirtmis ve taksonominin
ozellikle yiiksekogretimde geregi gibi kullanilmadig: ile ilgili elestirilerde bulunmustur. Calismada,
BT ve YBT esas almarak hem c¢ocuk hem de yetiskin egitimine uygun egitim siireclerinin
hazirlanabilecegi vurgulanmistir. Ayn1 sekilde Wang ve Farmer (2008) ile Ben-Zvi ve Carton (2008)
yaptiklart g¢aligmalarda taksonomilerin yetiskin egitimindeki kullanimlari ve kullanilabilirlikleri
tizerinde durmuslardir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda, yetiskin egitimi konulu bir arastirmaya
rastlanmamuis olup yurt disindaki ¢alismalarda taksonomilerin hem ¢ocuk hem de yetiskin egitiminde
kullanildig1 goriilmektedir. Razzouk (2008), bilissel siireclerden olan analiz etme becerisi ile ilgili

kazanimlar1 YBT ye gore nasil kazandirildigini arastirmistir. Calismada analiz etme siirecinin sentez
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siireciyle olan iligkisine yer verilmistir. Riazi ve Mosalanejad (2010), lise ve iiniversitelerin hazirlik
sinifi ingﬂizce ders kitaplarindaki hedeflerin dagilimlarin1 BT'ye gore arastirmislardir. Tiirkiye'de
taksonominin biligsel siireclerinin birbiriyle olan iligkisinin nasil oldugu ile ilgili ¢alismalara yer
verilmezken Miller, Nentl ve Zietlow (2010), BT’deki alt bilissel diizeyler arasindaki hiyerarsik
yapiun nasil kuruldugunu tartismuslardir. Kidwell, Fisher, Braun ve Swanson (2012), BT’den
hareketle alt1 igerik alanindan olusan egitim hedeflerini hazirlamislardir. Diger bir ¢alismada ise
egitim yonetimi alaninda zorunlu derslerden, MBA miifredatindan alinan sorular BT'nin diizeylerine
gore incelenmis ve bu sorularin kavramsal olarak birbirinden farklilastig1 ve bu farklilagsma ile 6grenci
puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyonun olmadigi belirlenmistir (Bagchi ve Sharma, 2014).
Tiirkiye’de yapilan calismalarda bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara gore hedef, kazanim,
O0grenme siireci hazirlama ve uygulama ile ilgili deneysel calismalara rastlanmamistir. Haghshenas
(2015), ortaokul Ogrencilerine kati maddelerin etkili bir sekilde 6gretiminde taksonominin biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlarinda yetiskinler i¢in hazirlanan hedeflerin etkililigini incelemistir.
Diger bir calismada Iran Ileri Diizey Dil Enstitiisii kitaplarindaki hedeflerin BT'nin biligsel, duyussal
ve psikomotor alanlarina gore elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisi ve bu kapsamda
hazirlanan ders kitaplarinda bu becerilerin nasil farkhilastig1 degerlendirilmistir (Sadeghi ve
Mahdipour, 2015). Nkhoma, Lam, Richardson, Kam ve Lau (2016), arastirmalarinda YBT ye gore olgu
temelli 6grenme etkinliklerinin gelistirilmesi tizerine ¢alismislardir. Arastirmada, iist bilissel diizeyleri
gerceklestirmek icin alt biligsel diizeylerin uygunlugu incelenmistir. fran’da yiiksekogretimdeki bazi
derslerde uygulanan etkinliklerin alt ve {ist diizey bilissel siire¢lerdeki etkililiginin YBT ye gore nasil

oldugu incelenmistir (Soleimani ve Kheiri, 2016).

8. Sonuc ve Oneriler

Bulgularda goriilecegi {izere BT ve YBT iizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalar belli konular
tizerinde yogunlasmistir. 80 farkli calismanin incelendigi bu arastirmada 44 calismanin BT ve YBTye
gore egitim-0gretim siirecinde 6l¢gme-degerlendirmeye odaklanmas: ve diger arastirma konularinda
da oOlgme-degerlendirme siirecine yakin ¢alismalari nedeniyle taksonominin belli bir alanlarda
kullanildigini  belirlenmistir. Dolayisiyla calismalarin odak noktasimin egitim-6gretimde “dlgme-
degerlendirme siireci” daha dar anlamda “soru” konusu tiizerinde yogunlasmas: dikkat cekici bir
ozelliktir. Ozellikle BT ve YBT’ye gore “dlgme-degerlendirme siireci” odakli aragtirma konularmin
birbirinin tekrar1 olmasi nedeniyle taksonominin farkli boyutlarda incelenmesi gerektigini

gostermektedir.

Bu arastirmadaki bulgulardan hareketle, bundan sonra gerek BT ve gerekse YBT ile ilgili yapilacak
calismalarda bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi, bir ihtiyag olarak belirmektedir. Bulgularda
goriildiigii gibi her ne kadar taksonomiler ile ilgili cok sayida ¢alisma yapilmis olsa da bunlar, belli
arastirma konularma odaklanmistir. Bu durum, taksonomilerin farkli odak noktalarni golgede
birakabilmektedir. Bu da taksonominin yanlig anlagilmasina veya taksonomiden g¢ok yonlii

yararlanilamamasina yol agabilir.

Egitim-Ogretim siirecinde en ¢ok bagvurulan kaynaklardan olan BT'nin (Seddon, 1978), Tiirkiye’de her
yoniiyle arastirilip egitimde etkin bir sekilde kullanilmasi ile ilgili arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda, yurt disinda taksonominin farkli boyutlari tizerinde calisildig1 goriilmektedir. BT'nin farkh
yonlerden nasil kullanilacagini bunu egitim stirecindeki islevlerini tanimanin ve arastirmanin bir yolu

da yurt disindaki ¢alismalarindan hareketle taksonomiyi farkli agilardan incelemeyle miimkiindiir.
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