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SOSYOLOJiK BiR INCELEME: DiL, KULTUR VE UYGARLIK
HAKKINDA GORUSLERIYLE ZiYA GOKALP

A Sociological Review: Ziya Gokalp with His Views on Language, Culture and
Civilization
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Oz

Bu calismada Tiirk sosyolojisinde onemli yere sahip Ziya Gokalp'in dil, kiiltiir ve uygarlik hakkindaki goriisleri iizerinde
durulmustur. Kiiltiir, uygarlik ve Tiirkgiiliikle ilgili fikirlerini bilimsel ve akademik temelde sentezleyen Ziya Gokalp, Tiirk
toplumsal diigiince diinyasina ozgiin, kapsamli ve islevsel katkilar saglamistir. Bu incelemede Ziya Gokalp'in kiiltiir, dil
ve uygarlik iizerine goriisleri ve bu goriisleri iceren calismalar sistematik olarak incelenerek betimsel olarak
yorumlanmigtir. Emile Durkheim ve Ferdinand Tonnies gibi toplumbilimcilerden etkilenen Ziya Gokalp, dili sadece
iletisim aract olarak gormemis, dili milli kimligi inga eden bagat unsur olarak degerlendirmistir. Nitekim dil milli kimligi
insa eden ve tamimlayan giiclii bir dayanak noktasidir. Gokalp, Tiirk dilinin sade, ¢cagdas ve anlasilabilir olmast gerektigine
inanms bir diigiiniirdiir. Dili de kiiltiiviin bir parcast kabul eden Gokalp, kiiltiirii toplumlary gelecege hazirlayan,
duygusal, taklit edilemeyen ahlak, norm, gelenek, heyecan ve inanislar olarak kabul etmistir. Tonnies'in aksine kiiltiir ve
uygarlik arasinda bir uyumsuzluk olmadigim savunan Gokalp, kiiltiiriin otantik dinamiklerden uygarligin ise evrensel
kabul, bilimsel yontem ve maddi unsurlardan olustugunu belirtmistir. Ziya Gokalp'in temel diisiincesi, Tiirk toplumunun
kendi kiiltiirel ve toplumsal degerlerini, 6z kimligini muhafaza etmek suretiyle uygarlagmas: esasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, dil, kiiltiir, uygarlik, Tiirkgtiltik.

Abstract

In this study, the views of Ziya Gokalp, who has an important place in Turkish sociology, about language, culture and
civilization are focused on. Synthesizing his ideas about culture, civilization and Turkishness on a scientific and academic
basis, Ziya Gokalp has made original, comprehensive and functional contributions to the world of Turkish social thought.
In this review, Ziya Gokalp's views on culture, language and civilization and the studies containing these views have been
systematically examined and interpreted descriptively. Influenced by sociologists such as Emile Durkheim and Ferdinand
Ténnies, Ziya Gokalp did not see language only as a means of communication, he considered language as the main element
that builds national identity. As a matter of fact, language is a strong fulcrum that builds and defines national identity.
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Gokalp is a thinker who believes that the Turkish language should be simple, contemporary and understandable. By
accepting language as a part of culture, Gokalp accepts culture as emotional, inimitable morals, norms, traditions,
excitement, and beliefs that prepare societies for the future. Gokalp, who argues that there is no incompatibility between
culture and civilization, unlike Tonnies, stated that culture consists of authentic dynamics, and civilization consists of
universal acceptance, scientific method and material elements. Dec. The basic idea of Ziya Gokalp is based on the principle
of civilizing Turkish society by preserving its own cultural and social values and self-identity.

Keywords: Ziya Gokalp, language, culture, civilization, Turkism.

Giris

Ziya Gokalp, Tiirk diisiin diinyasina goriisleri ve yaratic1 diisiince tarz ile degerli
katkilar sunmus bir diistiniirdiir. 1876 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelen Mehmet
Ziya, 1924 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Bir Tiirk-Osmanl aydini olan Ziya Goékalp,
Tiirk sosyolojisinin kurucu isimlerinin basinda gelmektedir. Osmanli Devleti'nin
dagilmasini 6nleyebilmek adina bir takim siyasal ve toplumsal fikir akimlarini tartisan
Gokalp, 1911-1918 yillar1 arasinda etkin bir fikir faaliyetinde bulunmustur (Berkes
1954: 375).

Bu calismada, Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Ziya Gokalp’in,
dil, kiiltiir ve uygarlik tizerine goriisleri sosyolojik agidan incelenmistir. Literatiir (alan
yazin) taramasina dayali yapilan betimsel incelemede, Gokalp’in dil ve kiiltiir iliskisini
nasil yorumladigi, kiiltlir ve uygarlik kavramlariin ne anlam ifade ettigi
irdelenmistir. Bu itibarla Ziya Gokalp i¢in diisiince ve anlam diinyasinda dil ve kiiltiir
olgularmin nasil bir igleve sahip oldugu sorgulanmustir. Gokalp’in diisiinceleri, 1908
yilinda gerceklesen mesgrutiyet yonetimi ve beraberinde olusan sosyokiiltiirel
degisimler tizerine sekillenmistir. Nitekim Gokalp’in Osmanli Devleti'nin heterojen
yapisindan ulus devlet yapisina gegisine taniklik etmesi 6nemlidir.

Yaklagtk 600 yil boyunca siyasal varligmni siirdiiren Osmanli Devleti'nin
dagilmasiyla olusan sosyokiiltiirel ve siyasal degisim karsisinda Gokalp’in Tiirkgtiliik,
Islamcilik ve Bat: degerlerini birlestirici fikir ve dnerileri, Tiirk toplumsal yasaminda
onemli rol oynamustir (Parla 1985: 2). Ziya Gokalp, Tiirk diisiince diinyasi ve
sosyolojisine goriisleriyle derin izler birakmis bir toplumbilimcidir. Gokalp’in dil
hakkindaki diistinceleri insa ettigi kiiltiir (hars) ve uygarlik ¢ikarimlarmin omurgasin
olusturmaktadir. Pozitif bilim anlayisini kabul eden Gokalp, bir toplumu bir arada
tutabilecek harcin yasam tarzi ve bir topluma ait degerler dizesinde sakli oldugu
fikrini savunmustur (Baltacioglu 1964: 3). Buna gore doga bilimleri, canli bilimi ve
toplum bilimi birbirinden ayr1 bilimler olup, yontemleri ve inceleme alanlari farklidur.
Toplum bilimin amaci, 6znel bakis agisiyla degil, toplumda var olan olay, durum ve
olgular1 oldugu sekilde nesnel kriterle incelemek, toplumsal yapilar1 metodolojik
olarak yorumlayabilmektir.

Kiiltiirti biitiinlestirici bir unsur olarak kabul eden Gokalp, kiiltiir olgusunun
sosyolojik islevi ve kapsami iizerinde durmustur. Gokalp’in bu diisiince tarzinin
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sekillenmesinde iginde yasadigi Osmanli-Tiirk toplumunun siyasal ve toplumsal
ikliminin etkili oldugu diisiintilebilir. Oyle ki Gokalp, Ittihat ve Terakki hareketi biiro
ve subelerinin acilmasinda énemli rol oynadig: gibi 1908 yilinda Diyarbakir’da Peyman
isimli bir gazete de ¢ikarmustir. (jzgijrlﬁk, adalet, esitlik ve toplumsal dayanisma ile
ilgili caligmalar ve seminerler veren Gokalp, 1909 yilinda Selanik’e gitmis ve burada
ilim ve fikir hayatina yon verecek olan galismalarinin temelini atmigtir (Tiirkman 2010:
147). 1912 yilinda yapilan se¢imlerde Ergani-Maden mebusu olarak milletvekili segilen
distintir, Balkan Savaglar1 sebebiyle kisa siiren meclis ¢alismalarinin ardindan
Istanbul’da Yusuf Akcura ile tarusmustir. Tiirk Ocagi'na kaydini yaptiran diisiiniir,
Tiirk Yurdu dergisinde Tiirkgiiliik akimi tizerine felsefi ve sosyolojik yazilar yazmistir.

Emile Durkheim, ve Ferdinand Tonnies gibi toplumbilimcilerin caligmalarin
inceleyen Ziya Gokalp, Tonnies’in cemaat ve cemiyet ¢oziimlemesinden etkilenmistir.
Cemaat ve cemiyet ¢ozlimlemesi toplumbilimsel, ahlaki ve halkbilimle ilgisi olan bir
toplumsal yap1 ¢oziimlemesidir (Heberle 1937: 9). Cemaati kiiltiir, cemiyeti uygarhk
baglaminda yorumlayan Tonnies, kiiltiirti duygusal, inang ve sanatsal goriisle ilgili bir
kavram olarak degerlendirmistir. Uygarlig1 ise bilimsel, hukuksal ve teknik gelisme
baglaminda yorumlamigstir. Buradan hareket edilirse Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik
kavramlarina dair toplumsal yap1 ¢oziimlemesinin Tonnies’in bakis agisindan ¢ok da
farkli olmadig1 degerlendirilebilir.

Ziya Gokalp, Tonniesin kiiltiir ve uygarlik kavramlarimi uzlasmazlik ve catisma
ekseninde degerlendirmesine karsin, bu iki kavramin birbirini tamamlayici nitelikte
oldugunu belirtmistir. Gokalp, kiiltiirlerin uygarlig1 olusturdugunu, giclii bir
toplumsal kiiltiire sahip toplumlarin uygar toplumlar dairesine girebilecegini
diisiinmektedir (Arslan 2012: 15). Bilim tarihimizde kiltiir kavramini, anlam felsefesi
ve igerigini ilk agiklayan toplumbilimci olan Gokalp’in kiltiir, uygarhik iizerine
goriiglerinin oldukga islevsel, anlamli ve kapsayici niteliklere sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan yapilan calismanin literatiire (alan yazma)
diisiinsel ve felsefi agidan zengin katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alisma literatiir taramasma dayali betimsel bir incelemeye dayanmaktadir.
Literatlir taramasi, belirli bir ¢alisma disipliniyle ilgili yapilmis calismalarm,
sistematik bi¢cimde 6zetlenerek yorumlanmas: ve sentezlenmesi olarak ifade edilebilir
(Cooper 1998: 3). Bu incelemede Ziya Gokalp’in dil, kiiltiir ve uygarlik kavramlariyla
ilgili goriis ve distincelerinin incelenmesi ve sosyolojik baglamda yorumlanmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda Gokalp’in kaleme aldig1 eserler ve bahse konu inceleme
alaniyla ilgili calismalar sistematik olarak incelenerek sentezlenmistir. Tiirk diisiince
tarihine yon veren bir sosyolog olarak Gokalp’in goriis ve anlam diinyasi, sosyolojik
bir karaktere sahiptir.
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Bu itibarla ¢alismada; Ziya Gokalp’e gore dilin kiiltiirle nasil bir iligkisi vardir?
Dilin milli kiiltiirle ne tiir ilgisi bulunmaktadir? Ziya Gokalp sosyolojisinde kiiltiir ne
anlama gelmektedir? Ziya Gokalp’e gore kiiltiir ve uygarlik arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir? Ziya Gokalp’e gore kiiltiir ve uygarlik arasindaki farklar nelerdir?
sorularma cevap aranmigtir. Calismanin kavramsal ve diistinsel yonden alanyazina
katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

ZiYA GOKALP VE DiL ANLAYISI

Dil, bir milletin kendine has kiiltiirel karakteristiklerini, toplumsal zenginligini
yansitan onemli bir iletisim aracidir. Dil sadece insanlarla iletisim kurmaya yarayan
bir kodlama ya da etkilesim araci degil, ayni zamanda milli kiiltiiriin dokusunu
olusturan en o6nemli unsurlardandir. Bu bakimdan dil, uluslarin geg¢misle ve
glniimiizle baglant: kurmasini saglayan, kimligin tanimlayicisi niteligindedir (Kaplan
1989: 186; Demir 2023a: 182). Dil ile mit, destan, gelenek ve sosyal aligkanliklar
aktarilabildigi gibi kiiltiirin maddi {riinleri de (sanat evleri, iiniversiteler,
ibadethaneler, iletisim araglari, {iretim araglari, miizeler vb.) dil ile ifade ve anlam
kazanabilmektedir (Thompson-Hickey 2005: 57). Gokalp, dilin kiiltiiriin temel bir
bileseni oldugunu savunmus, dilin toplumsal birlestirici giiciine vurgu yapmustir.

Ziya Gokalp’in dil {izerine yiiriitmiis oldugu fikir, Tiirk dilinin sadelesmesi ve
yenilenmesiyle ilgilidir. Nitekim toplumsal kabuller, degerler sistemi, normlar,
gelenek ve goreneklerin esas temelini dil aygit1 olusturmaktadir (Timurtas 1964: 71;
Gokalp 2006: 35). Buradan hareketle uluslar1 ortaya ¢ikaran, uluslarin sahip oldugu
maddi ya da manevi eserlerin ve degerlerin dil pratigi ile insa edilebildigi
anlagilmaktadir. Gokalp, bir toplulugun ulus olma vasfini kazanabilmesi agisindan o
toplulugun kendisine 6zgii bir dili olmas1 gerektigini savunmustur. Gokalp’e gore
Tiirk ulusunu bir arada tutacak biricik harg, Tiirk dili olmalidir (Gékalp 2006: 38). Oyle
ise Tirk dilini yabanci dil ve kelimelerden arindirmak, Tiirkcenin halk arasinda
konusulan ve var olan 6zelliklerini korumak oldukca 6nemlidir (Giirsoy-Capcioglu
2006: 96). Bu agidan Osmanli-Tiirk toplumunun gecirdigi tarihsel ve sosyolojik siireg
goz Oniinde bulundurulursa farkli inanglara sahip topluluklarin birlikte yasama
kiiltiirii, giindelik yasamdaki konusma kaliplar, terim ve sozciiklerden gegislerin ve
etkilenmelerin ne kadar kolay olabilecegi diisiiniilebilir. Kald1 ki Arap¢a ve Farsca 'nin
Osmanli-Tiirk toplumunun inang Kkarakteristikleri {izerindeki etkileriyle bazi
kelimelerin Tiirk¢enin igine dahil olabilmesi miimkiin olabilmistir.

Gokalp (2005: 155) bu yoniiyle Osmanli Devleti'nin kullandig1 yazisma dili ve
Tiirkgeyi kiyaslayarak birtakim elestiriler getirmistir. Oyle ki Gokalp, Tirkiye'nin ulus
dilini Tiirkce ve konusma dilini Istanbul Tiirkcesi olarak tarif etmistir. Ciinkii bir
toplumun bagkentinde hangi dil konusuluyorsa, o dil mesruiyet kazanmis ve o ulusun
topraklarinda o dil halkin biiyiik ¢ogunlugunca kabul gomiis demektir. Gokalp, bir
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ulusun bagkentinde hangi dil yaygin olarak konusuluyorsa o dilin ayn1 zamanda yazi
dili haline gelmesi goriistinii benimsemektedir. Bu baglamda Gokalp, Istanbul
ornekleminden yola ¢ikarak halkin tamamina yakininin Tiirk¢e konustugunu ama
Tiirkgenin yazi dili olmadigini belirtmistir. Bahse konu durumu patolojik yani dil
hastalig1 vakasi olarak goren diisiiniir, konusma dili ile yazi dilinin ayn1 olmasi
gerektigini aksi takdirde kiiltiir ve kimlik catismas1 basta olmak iizere o toplumu bir
arada dayanigma iginde siirdiiriilebilir kilabilmenin gii¢ oldugunu savunmustur
(Ozdeniz 1976: 29; Gokalp 2005: 156). Dolayisiyla Gokalp ayni dili paylasan
topluluklarimn birbirleriyle kiiltiirel paylasim saglayabilecegi goriisiinii benimsemekte,
etnisitenin 6nemli bir unsur olmadigim diistinmektedir. Ornek vermek gerekirse
Amerikan toplumu bu agidan iyi bir 6rneklem olusturmaktadir. Farkli inang, deger ve
etnisiteye sahip olmalarma karsin Amerika’y1 Amerika yapan kiiltiirel degerlerin
basinda, ortak payda olarak dil mekanizmasi gelmektedir. Cinli, Gliney Amerikal,
Hintli ya da Afrika gd¢meni kim olursa olsun Amerika’da ingilizce konusabilmekte,
bu duyarhilik toplumsal baglar basta olmak {izere biz kimligini insa edebilmektedir.

Osmanli Devleti'nin yaz1 dilinin sadece yazili eser ve belgelerle simirli kalmasi,
yapay ve ii¢ farkli dilin birlesimiyle olusmus olmasi, bir kelimenin iki ya da {i¢ farkh
anlama gelecek sekilde igerige sahip olmasi gibi hususlar Osmanli dilinin konusma
dili haline gelememesinde &nemli rol oynamuistir. Tiirklerin Islam uygarlig1 dairesine
girmesi, ibadet dilinin Arapga olmasi, XII. yilizyildan itibaren edebi dil bakimindan
Farsca’'min agindiricr etkisi Tiirk dili iizerinde olduk¢a olumsuz etkiler yapmigstir
(Timurtas 1964: 73). Kald1 ki Osmanli yaz1 dilinde bir kelimenin birden ¢ok anlama
gelebilmesi anlam karmasasina yol agabilmektedir. Tiirkce ise Osmanli yazi dili
karsisinda halk arasinda konusulan ama yazi dili haline gelmemis egemen dil
konumundadir (Ozdemir 1976: 41). Gokalp’e gore dil birlikteligi kiiltiir birligini
saglayabilmenin omurgasini olusturmaktadir. Dil birliginden kasit gelenekler
birligidir. Nitekim ayni kiiltiirel damardan beslenen ama farkl etnik kokenlere sahip
toplumlar da bulunabilmektedir. Tiirk irki denildiginde farkli inanglara sahip olsalar
da Gagavuzlar, Yakutlar, Karaimler (Hazarlar), Pecenekler, Oguzlar gibi Tiirkce
konusan topluluklar akla gelmektedir. Ortak unsur Tiirk¢e konusabilecekleri gibi
ortak dilin esasen gelenek gibi zengin soyut bir kiiltiirel miras1 yansittig1 diisiintilebilir
(Baltacioglu 1964: 5).

Tiirkman (2010: 151) Gokalp’in dil birliginden kastin1 Tiirkgiiliik fikriyatinin bir
asamas1 olarak degerlendirmektedir. Oysaki tarih sahnesinde bir toplulugun millet
olabilmesi icin dil, inang, gilizel sanatlar ve ahlak anlayisinda birlik ve beraberligi
saglamis olmasi gerekmektedir. Gokalp’in Tirkgiiliik ya da ulusculuk anlayist
dislayici, asimilasyonist ve 1rkcilig1 esas alan bir diisiince sistemine dayali degildir.
Gokalp’e gore Tiirk dili sade, anlagilir ve gagdas olmalidir. Bu baglamda dilimize giren
sozctikler ti¢ kisimda degerlendirilebilir. Bunlar Arapga ve Farsca’dan Tiirkceye giren
sozctlikler, yabanci sozciikler ve Tiirkce olusturulan ya da yabanci kelimelere karsilik
es anlamli kelimelerdir (Gokalp 2006: 34). Arapca ve Farscadan Tiirkceye giren
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kelimeler, Tiirkcede es anlaml1 karsilig1 bulunan ya da karsiligi bulunmayip oldugu
gibi alinarak kullanilabilen kelimelerdir. Ornek vermek gerekirse Fars¢a’dan Tiirkceye
giren “baski¢” yerine kullanilan merdiven, “g6zgii” yerine Fars¢a’dan alman “ayna”
bu kelimelerdendir. Kabul edilebilir ki ayn1 cografyada uzun yillar komsuluk yapan
topluluklarmn kiiltiirel etkilesimleri olduk¢a dogaldir. Ayna ve merdiven kelimeleri
halk arasinda kullanilmaya baglaninca Tiirkge karsiliklart kullanilmamaya ve
unutulmaya yiiz tutmustur (Gokalp 2005: 158). Bunun disinda bazi dinsel terimler de
oldugu gibi Fars ya da Arap dillerinden Tiirkceye ge¢mis ve kullanilagelmistir.
Abdest, namaz, Kur’an ya da ezan gibi kelimeler bunlardan birkagidir.

Edebi bir igerige sahip olan divan edebiyat1 ve sairlerinin Farsca ve Arapga gibi
zengin ve ifade glicii yiiksek dillerden etkilenmesi de bazi kelime ve sozciiklerin Tiirk
diline gecis yapmasinda etkili olmustur (Gokalp 2006: 36, 43). Gece yerine seb, su
yerine ab, ekmek yerine persit, baba yerine ab, inci yerine diirr gibi kelimelerin tercih
edilmesi bu tiir kelimelerin giindelik konusma kaliplarmi etkilemesine sebep
olmustur. Ornegin Anadolu’da tercih edilen Diirdane Farsca’da inci anlamina gelen
diirr kelimesinden tiiremistir. Diirdane ismi de inci tanesi anlamina gelmektedir.
Gokalp (2006: 36) Tiirkceye yabanci dillerden giren kelimelerin tamaminin Arapca
veya Farsca kokenli olmadigim1i Rum ve Ermeni dillerinden bazi kelimelerin de
oldugunu belirtmistir. Soyle ki Tiirk¢eye giren sadece kelime ya da sozciikler degil
baglag, edat ve tamlamalar da s6z konusudur. Tiirk¢enin sadelesmesi, yabanci dilden
giren kelimeler varsa bu kelimeler yerine Tiirk¢e es anlamlilarmin kullanilmasi,
Gokalp’in dilde sade ve anlasilir olabilme hedeflerini igermektedir. C)rnegin, Suara’y1
cedide yerine yeni sairler, edebiyat-1 Tiirkiyye yerine Tiirk edebiyati, latife etmek
yerine giilmek gibi sade ve anlasilir sekilde telaffuz edebilmelidir (Gokalp 2006: 37).

Anlagilacag: {izere Gokalp, dilde birligin kiiltiirel birligi insa edebilecegini ifade
ederek korumaci, yekpare ve ulusal dil anlayisini benimsemistir. Nitekim dil, milli
birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda, bir toplumun milli kimligini olusturmasinda en
gliclii dayanak noktalarindan birisidir. Gokalp’in esas amaci, siirdiiriilebilir, saglikl1
ve giiclii bir toplumsal yap1 insa edilmesinde gelenek, sanat ve dil gibi kiiltiirel
unsurlarin iglevsel ozelliklerinden yararlanabilmek, farkindalik olusturabilmektir.
Ciinkii dil kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu degil, konusulan, etkilesimle yayilan,
simgeler ve metaforlar1 kapsayan tarihsel bir siirece isaret etmektedir (Unalan 2012: 3).
Dili yasatansa milletler olmustur. Gokalp’in dil tiizerine goriisleri Tiirkcenin
bagimsizligini koruyabilmek ve dili anlagilir, sade hale getirebilme ¢abalar: tizerinde
yogunlagmistir. Dilin sadelestirilmesi diistincesi, Tiirkgenin Arapca, Farsga ve Rumca
gibi dillerin kip, tamlama, ¢ekim ekleri ve ciimle yapilarindan armndirilmasi amacini
glitmektedir. Dilin sade olmas1 Osmanli yazi dili gibi belirli bir ziimreye ait siir ya da
sanat dili olmasindan ¢ikarilip biitiin halkin konusabildigi anlasilir bir dil haline
gelmesiyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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KOLTUR MU? HARS MI?

Ziya Gokalp’in sosyolojik galismalarmmin temelini olusturan kiiltiir kavramu,
toplumsal yasami kusatici niteliklere sahip bir olgudur. Gokalp’in farkindalik
olusturmak istedigi husus, bir toplumu gecmisten gelecege tasiyan maddi veya
manevi degerlerin o toplumun milli kimligini ve benligini olusturdugu diisiincesidir.
Fransizca “da yer alan “Cultura” kavramindan Tiirk diline gecen bu kelimenin yerine
uygarlik kavrami da kullanilabilmektedir (Gokalp 2015: 13).

Ulus devlet anlayisinin gelistigi 20. yiizyil baslarinda Bat1 medeniyetinde baslica
iki kiiltir modeli bulunmaktadir ki bunlar Alman ve Fransiz kiiltiir modelleridir.
Fransiz kiiltiir modeli, aydinlanma ve bilimsellige dayali, bireysel yonelimlere 6ncelik
veren kiiltiir ve medeniyeti ayrilmaz biitiin kabul eden bir yaklasimdir (Colak 2014:
14). Alman kiiltiir modeli ise Romantik felsefe geleneginden beslenen, duygusal
egilimleri icinde barindiran, Fransiz kiiltiir modeline tepkisel olarak gelismis,
toplumsal ruhu kiiltiir olgusunda arayan bir karakteristige sahiptir. Fransiz kiiltiir
modelinin ulus devlet merkezli ve asimilasyonist bir egilime sahip oldugu, Alman
kiiltiir modelinin etnik ve kiiltiirel temelde milli bir vatandaslik nosyonu 6ngordiigii
degerlendirilmektedir (Igduygu vd. 2013: 189). Alman kiiltiir modelinde medeniyet
yerine kiiltiir olgusu 6n planda olup, toplumlarin gelenek, inang, ahlak, estetik ve
davranislariyla gercek manada kimlik ve ruh kazanabilecegi diistincesi yer almaktadir
(Colak 2014: 15). O halde bir toplum var olan sosyal ve ahlaki aligkanliklariyla yani
kiiltiriiyle kisilik kazanabilmektedir. Romantik kiiltiir modelinde kiiltiir ve
medeniyet ayrimi sdoz konusu olup, kiiltiir ve medeniyet tezleri ¢atisma halinde
degildir. Bu bakimdan Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi diislincesinin
Alman kiiltiir modelinden beslendigi degerlendirilebilir.

Tiirk toplumsal tarihinde kiiltiir kavramini ve igerigini ¢oziimleyen ilk kisi olan
Gokalp, kiiltiir yerine “hars” kelimesini kullanmay1 uygun bulmustur. Arapga’da tarla
siirmek, ekin ekmek ve ekin yetistirmek gibi anlamlara sahip olan bu kavramin ¢ok
boyutlu ve kapsayici niteligine dikkat c¢eken arastirmaci, kiiltiirii otantik
dinamiklerden beslenen, bir millete ait sanat goriisii, dil, yasam tarzi, ahlak ve felsefe
anlayisi, dinsel goriis, iktisadi goriis, hukuk ve bilim yasamimin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Gokalp 2005: 59). Bir toplumda yasayan bireyleri ortak paydalarda
bulusturan bu kavram, dayanigsmayi, sosyal ve siyasal biitiinliigii tesis edebilen bir
isleve sahiptir. Hars, ekonomi, sanat, dil, edebiyat, felsefe, din, ahlak, hukuk ve giizel
sanatlar gibi bir¢ok kurumu igine alan ve otantik ve mahalli karakteristikler tasiyabilen
bir olgudur. Kiltiiriin temelleri, toplumsal heyecan, toplumsal katilim, begeni,
toplumsal kabuller, duygusallik ve inangcla ilgilidir. Kiltiiriin bu karakteristikleri,
kiiltiiriin taklit edilemez, halk inancina dayali ve demokratik bir deger oldugunu
gostermektedir (Arslan 2012: 11). Kiiltiiriin igine giren toplumsal kurumlar teknik ya
da yontemle icat edilip gelistirilmemis, dogal yapisi ile sekillenmis degerlerdir. Ornek
vermek gerekirse dil, bir toplumun milli kiiltiirinii olusturan temel unsurlardan
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birisidir. Dilin, belirli dilbilimsel yontemler ya da prensipler kullanilarak
degistirilmesi oldukca giictiir. Bireyler giindelik konusma kaliplarina bazi kelimeler
ekleyebilirler fakat halkin biiyiik bir kisminin bu kelimeleri benimsemesi ve
kullanabilmesi ile dil i¢ginde degisimler olabilmektedir. Bu durum dilin dogal bir
yapiya sahip oldugunu gostermesi bakimimdan énemlidir.

Tokluoglu'na (2012: 125) gore, Ziya Gokalp'in kiiltiir anlayisi, Tirkgiilitk
diistincesinin felsefi temellerini olusturmustur. Bu kiiltiir anlayisinin ahlaki, sanatsal,
hukuki ve iktisadi bilesenleri bulunmaktadir. Gokalp'in benimsedigi kiiltiir nosyonu,
etik, estetik, hukuk ve ekonomi gibi alanlarda ortaya ¢ikan unsurlar1 icermektedir. Bu
baglamda, Gokalp’in, kiiltiir milliyet¢iligi anlayisini benimsedigi sOylenebilir.
Bahsedilen kiiltiir milliyetgiligi, etnik ya da 1rksal bir birligi degil, fikirlerde, dilde,
glizel sanatlarda, hukukta ve inanglarda birligi savunmaktadir. Bu perspektif,
Gokalp'in millet kavramini, kiiltiirel unsurlara dayanan bir birlik fikri iizerine inga
ettigini gostermektedir. Gokalp, kiiltiir milliyetciligi diistincesini benimseyerek,
toplumun birligini distindiigli temelde, etnik ve irksal ayrimlarin toplumsal
boliinmeye yol acabilecegi endisesini tasimistir (Giirsoy-Capcioglu 2006: 96).

Bir milletin ortak diisiince bicimlerinde, ortak sanat anlayisi ve ahlak yapisinda
bulusabilmesinin temel aparati ise kiiltiir olgusudur. Cumhuriyetin kurulus
donemlerinde kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig:
bilinmektedir (Colak 2017: 85). Oyle ki Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu devlet
modelinin dagilmasindan sonra cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda farkl ve yeni bir
toplumsal yap1 insa etmek, yeni bir yasam tarzi modeli sunabilmek adina dénemin
biirokratlar1 kiiltiir aygitini toplumsal ve hukuki bir ara¢ olarak kullanmiglardir
(Demir 2023b: 188). Yeni ve farkli bir anlam diinyas: olusturma, yeni toplumsal
kurumlar insa etme (Diyanet Isleri Baskanligy, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu)
bu kiiltiirel politikalardan bazilar1 olarak paylagilabilir. Cumhuriyetin kurulusu
sonrasinda insa edilen yeni kiiltiir kurumlarinda Ziya Gokalp’in fikirlerinin izini
gorebilmek miimkiindiir. Gokalp’in kiiltiir yerine hars tabirini kullanmasi da
distindiiriicii ve anlamlidir. Nitekim tarla siirmek, ekin ekmek ve ekin yetistirmek
gibi anlamlara gelen bu kavramla birlikte kiiltiiriin 6grenilebilen, 6gretilebilen ve
sozlii kiiltiirel miras olan dil pratigi ile gelecek nesillere aktarilabilen yapisina isaret
eden Gokalp’in milli kiiltiir anlayisina sahip oldugu degerlendirilebilir.

Gokalp'teki kiiltiir nosyonu, otantik dinamiklerle sekillenebilen, belirli bir
cografyada yasayan topluma 6zgii yasam tarzi ve degerlerle sinirhidir. Clinkii Gokalp,
hars tabirini evrensel bir anlamda kullanmamus, kiiltiir ve uygarligin birbirinden farkl
anlamlara sahip oldugunu vurgulanistir (Colak 2003: 4). Ornegin Yunus Emre’nin siir
ve ilahileri Anadolu’da yasayan Tiirklerin duygusal anlamda birbirine bagladigindan
kiiltiir hareketiyken, Mevlana'nin siirleri Ortadogu, Iran ve Miisliiman toplumlar1
arasinda genis ¢apl bir etkileyicilige sahip oldugundan uygarlik ya da medeniyet
hareketi olarak degerlendirilebilir (Gokalp 2016: 13). Kafesoglu da (1984: 16) Gokalp’in



Sosyolojik Bir Inceleme: Dil, Kiiltiir ve Uygarlik Hakkinda Gériigleriyle Ziya Gokalp | 235

kiiltiir ve medeniyet ayrimini savunmus, uygarlikk ya da medeniyetlerin tekil
kiiltiirlerin  birlesimi sonucu ortaya ciktigini belirtmistir. Alanyazinda kiiltiir
kavramiyla ilgili farkli kapsam ve igeriklerde tanimlar yapildig1 anlagilmaktadir. Bu
kavramlarin ortak tarafinin ise kiiltiiriin belirli zaman ve mekanda yasayan insanlara
0zgli yagsam tarzini temsil eden ve bu yasam tarzi zemininde sekillenmis degerler ile
ilgili oldugu anlagilmaktadir (Demir 2023a: 7).

Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden farkl seyler olarak gérmekte, ama bu iki
sosyolojik olgunun ayrilamayacaklar: belirtmektedir. Gokalp, Tiirk kiiltiiriintin temel
bileseni olarak gordugi Tiirk-Islam degerleriyle, Batt medeniyetinin evrensel
degerlerinin sentezlenebilecegini diisiinmiistiir (Colak 2014: 60). Dolayistyla bu kiiltiir
modelinde Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinden sentezlenen Osmanli medeniyetinin
toplumsal deger ve normlar: yer almamaktadir. Osmanli medeniyetinin ¢iik kiiltiirlt
ve heterojen yapisi yerine Tiirk ulusal kiiltiiriine dayali, homojen, yekpare bir kiiltiir
modeli insa edilmesi anlayisi, Gokalp sosyolojisinin kiiltiir olgusuna bakis agisini
yansitmaktadir. Diger taraftan Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi Bati
medeniyetinden kendi kiiltiirtimiize ne tiir maddi ve manevi icerikler kabul edilmeli?
sorusuna 1stk tutmaktadir. Gokalp’in anlayisi, Bati medeniyetinden bilimsel,
teknolojik degerlerden yararlanilmas: fakat mahalli kiiltiirtin korunmas1 ve
gelistirilmesi fikrine dayanmaktadir.

ZiYA GOKALP VE UYGARLIK ANLAYISI

Ziya Gokalp’in uygarlik hakkindaki goriisleri, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve
siyasal yapisinin sekillenmesiyle yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda Gokalp’in uygarhik
diistincesinin temelinde Tiirk toplumunun Dogu uygarligindan Bat1 uygarligina gecis
yapmasi, Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu devlet yapisinin dagilmas: ve ulus devlet
yapisina gegisi biiyiik neme sahiptir (Tuna 1986: 51; Celik 2006: 45; Yildirim 2013: 12).

Uygarlik, farkli ve gesitli kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle olusan, evrensel degerler
olarak ifade edilebilir (Gokalp 2005: 60). Kiiltiir ise otantik (mahalli) karakteristikler
tastyan ve orijinal pratiklerdir. Uygarlik, kiiltiiriin aksine taklit edilebilir bir yapiya
sahiptir (Ozkan-Altunay 2023: 486). Ornegin Bati uygarligindan bahsedildiginde bu
uygarligin olusmasim saglayan Fransiz kiltiirii, Alman ve ingﬂiz kiltaria gibi
unsurlardan bahsedilebilir. Kiiltiirii var eden unsurlar genel itibariyla duygusal ve
sezgisel kaynaklidir. Bat1 uygarligi Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan toplumlar1
kapsayan bir kavramdir (Huseynova 2020: 85). Uygarlik, organize ya da sistematik bir
¢aba, galisma ya da girisim ile inga edilebilen toplumsal ilerleme, bilgi birikimi veya
teknolojik kuruluslari ifade ettiginden uygarhigin yapay, kiiltiiriin ise dogal bir yapiya
sahip oldugu degerlendirilebilir (Arslan 2012: 12; Kongar 1989: 33). Gokalp’e gore
(2016: 21) “medeniyet, ayni seviyede gelismislik diizeyine sahip toplumlarin
toplumsal yasamlarinin bir biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.
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Kiiltiir, ulusal bir karakteristige sahipken uygarlik uluslararasi bir biitiinliige
dayanabilmektedir. Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin birbirinden farkli igeriklere
sahip oldugu diistiniilmesine karsin bir ulusal kiiltiir, bir uygarlik dairesi igerisinde
yer alabilmektedir. Uygarlik olgusu da kendiliginden ortaya cikmis bir kavram
olmayip bilakis kiiltiirlerin birlesmesiyle gelismistir. Bat1 uygarhigi, Hint uygarhgs,
Islam uygarlig: bir diisliniis, yasam tarz1 ve idealleri icermektedir (Demir 2023a: 11).
Her birinin ayr1 bir uygarlik dairesi ve bu daireye mensup alt kiiltiirleri mevcuttur.
Uygarlik degisimi ¢ok kisa bir siire zarfinda olan ya da biten bir olay degil bir gegis
siireci ve zaman gerektiren bir olgu olarak kabul edilebilir. Nitekim Tiirklerin tarihsel
siireg igerisinde gegirmis oldugu iki farkl uygarlik degisim siirecinden bahsedilebilir.
Birincisi, 751 Talas Savasi sonrasinda Tiirk topluluklarinin Miisliimanligr zamanla
benimsemesiyle birlikte Tiirkler Islam uygarlig1 dairesine girmislerdir. Ikinci uygarlik
degisimi ise 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesiyle Osmanh-Tiirk
toplumu Bat1 uygarligiin hukuki, idari, teknolojik ve askeri iistiinltigiinii kabul etmis,
yoniini Bat1 uygarlik dairesine donmdistiir. Bu yasanan siirecin, uygarlik degisim ve
dontistimii agisindan islevsel bir 6rneklem olusturdugu diisiintilmektedir (Demir
2023a: 10). Esasen bakildiginda toplumlarin benzesen yonleri, maddi unsurlarinin
uygarligr olusturdugu, farklilik ve duygusallik atfedilen unsurlarin ise kiiltiirii inga
ettigi diistiniilebilir.

Gokalp, bir toplumun ¢agdas bir toplum olabilmesi i¢in dilinin anlasilabilir ve sade
olmas1 gerektigine inanmis, toplumsal hafiza ve erdemin toplumun kdoklerinde
oldugunu kabul etmis bir diisiintirdiir. Bu baglamda bir toplum, i¢inde bulundugu
¢agin sosyal, ekonomik ve toplumsal degisim ve gelisimlerine kapali olmamalidir. Bir
toplum, teknoloji, fen ve bilgi birikimi agisindan gliclii bir uygarhik dairesinin
mensubu olmali fakat kendi 6z kimligini koruyarak kendi degerleri iizerine gelisim ve
degisimleri takip edebilmelidir. Uygarlik seviyesinde ¢ok ileriye gitmesine karsin
Misirlilarin, daha giiglii bir kiiltiirel yapiya sahip Fars toplumuna maglup olmalar1 bu
bakimdan 6nemlidir (Gokalp 2006: 22). Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik goriisiinde bir
tartisma ya da catisma soz konusu degildir. Zira, kiiltiir ve uygarlik birbirleriyle
yakindan baglantili ve tamamlayic1 kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiiri,
duygusal ve halk inancina dayali otantik manevi zenginlikler olarak goren diistiniir,
uygarligin seckin, belirli bir egitim seviyesi, ekonomik gelismislik seviyesine sahip
toplumlarin maddi degerleri olarak kabul etmektedir. Bu vizyonda uygar bireyin,
toplumsal degisim ve gelisimlere agik, baska toplumlarin kiiltiirlerini tanimaya ve
bilmeye istekli, pozitif, yapict karakterli oldugu soylenebilir.

Gokalp, Osmanli-Tiirk toplumunun kendi dili, inang, gelenek ve toplumsal
kurumlarint korumak sartiyla uygar bir toplum haline gelebilmesinin teknik olarak
miimkiin oldugu fikrini savunmustur (Cakmak vd. 1976: 146; Arslan 2012: 18). Oyle
ki Gokalp (2005: 75, 86), ornek rol modeli olarak Bat1 uygarligi modelini benimseyen
ve uygar bir toplum haline gelen Japonya'y1 6rnek vermistir. Japonya, kendi dili, inang
ve kiiltiirel karakteristiklerini muhafaza ederek, bilimsel, teknolojik ve evrensel
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degerleri benimseyebilmis bir toplum olmustur. Japonya, fiziki olarak Avrupa ve
Amerika kitalarma yakin bir iilke degildir. Bunun yaninda Japonya, dil yapis ve inang
bakimindan da Bat1 uygarligindan ayrilmaktadir. Bu durum Tiirk toplumunun Bati
uygarliginin degerlerini benimseyebilmesi agisindan etnik, dil ve dinsel unsurlarin
belirleyici rol oynamadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gokalp, icinde yasadigi Osmanli-Tiirk toplumunun giderek dagilmaya dogru
gittigini fark etmis bir diisiintirdiir. Osmanli Devleti'nin yaklasik 600 y1l boyunca
mubhafaza ettigi, ok uluslu kiiltiirel yapi, ahlak ve dinsel yasam, gelenek ve degerlerin
uygar bir toplum olma baglaminda engel tegkil ettigini diisiinmiistiir. Tirkgiiliik
akimmun fikir babalarindan kabul edilen Gokalp, yeni bir diinya goriisii, yeni bir
toplumsal yap1 ve yasam tarzi, farkli bir anlam diinyasi inga etme fikrinin zorunlu hale
geldigine kanaat getirmistir. Dogrudan Osmanh-Tiirk toplumsal yapisii Bati
toplumlarinin deger ve toplumsal kabullerine eklemlemek miimkiin olmadigindan
Gokalp, tarihsel referanslara bagvurmak yoluna gitmistir. Osmanli-Tiirk toplumunun
Turkligiuni ve fslam dinini korumak suretiyle Bat1 uygarhiginin felsefi, toplumsal,
ekonomik ve teknolojik deneyim ve uygulamalarindan yararlanmay: diisiinmiistir.
Bunu yapabilmenin 6n kosulu ise Osmanli'nin tarihsel ve toplumsal mirasin olumsuz
elestirisini yapabilmektir. Gokalp’in diisiince bi¢imi ve fikirlerinin cumhuriyetin ilan
sonrasinda karsilik buldugu soylenebilir. Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin kabul
edilmesi, 6gretim birligi yasasinin kabul edilmesi, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi,
miladi takvimin kabulii, Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi ulusal
kurumlarin insa edilmesi, pozitif tarih yaziciig1 anlayisinin gelismesi bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

SONUC

Ziya Gokalp, dil, kiiltiir ve uygarhik alanindaki goriisleriyle Tiirk toplumsal
diistince diinyasina o6nemli katkida bulunmus bir toplumbilimcidir. Tiirk
sosyolojisinde kiiltiir kavraminin tanimini ve anlamini aciklayan ilk toplumbilimci
olan Gokalp, Bat1 medeniyetinin Alman kiiltiir modeli anlayisindan etkilenmistir.
Ortak ulusal degerler olusturmak suretiyle giiglii bir toplumsal yap1 inga etmek fikrine
dayanan kiiltiir modelinde, yekpare, homojen ve otantik normlara bagh etnik-kiiltiirel
birlik anlayisi egemendir. Gokalp’in kiiltiir, dil ve uygarlik hakkindaki goriisleri
sosyolojik bir icerik yaninda zengin bir siyasal kiiltiirii de icermektedir. Osmanl-Tiirk
toplumunun iginde bulundugu zor kosullara tanuklik eden Gokalp, Osmanh-Tiirk
toplumunu yasatabilmek, siyasal ve toplumsal varligina sahip cikabilmek adina
kiiltiir ve uygarlik ¢oziimlemesine islevsel bir anlam ytiklemistir.

Dili, kiiltiirtin niivesi olarak géren Gokalp, kiiltiir ve uygarlik nosyonunu gelecek
insa etmek igin bir vizyon araci olarak kullanmigtir. Tarihsel referanslara basvuran
Gokalp, Tiirk¢li olmak, Miisliimanlik inancimi muhafaza etmek ve toplumun
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Batililagmasi fikrini savunmustur. Nitekim XX. ytiizyil uluslararasi arenada modern
(ulus) devlet modelinin 6n plana ¢iktigl, milli devlet ve milliyetcilik akimlarinin
gliclendigi bir doneme rast gelmektedir. Gokalp, giiglii toplumsal yap: ve giiglii sosyal
sermayenin siirdiiriilebilir ve tek viicut olmus toplumlarda bulundugu diistincesine
inanmig, milll kiltlirin - bir mekanizma gorevi istlenebilecegi goriisiinii
benimsemistir.

Uygarlig1 uluslararast maddi unsurlarin birlesimi, kiiltiirii ise 6zgilin, dogal,
otantik, manevi hissiyat ve duygular olarak yorumlamistir. Bir toplumun milli
kimligini insa eden basat unsurlarin baginda dil pratigi geldigini kabul eden Goékalp,
dilde anlasilir, cagdas ve sade olabilme diisiincesine bagli kalmistir. Halkin konustugu
Istanbul Tiirkgesi'nin aym zamanda yaz dili olmasi gerektigini belirten distiniir,
Tiirkgenin ifade giicii yiiksek bir dil oldugunu Tiirk halk edebiyati referanslarmna
bagvurmak suretiyle aciklamistir. Dili sadece bir iletisim araci olarak gormeyen
Gokalp, milli ideal, milli kimlik ve milli kiiltiiriin dil kurumu {istiine inga edildigini bu
sebeple dilin toplumsal yasamda 6nemli bir isleve sahip oldugunu vurgulamistir.
Kiltiirii uygar ve ¢agdas bir toplum haline gelebilmenin yap: tast olarak goren
Gokalp, Osmanli Devleti'nin dil basta olmak iizere ¢ok uluslu yapis1 ve iktisadi
politikalarini olumsuz bigimde elestirmistir. Bu elestirinin temelini doldurabilmek igin
gecmis referanslara ve Tiirk tarihine bagvuran Gokalp, yeni bir yasam tarzi, anlam
diinyast ve degerler sistemi inga etme fikrinin zorunlu oldugunu anlatmistir.

Durkheim ve Tonnies gibi sosyologlarin goriislerinden de etkilenen Gokalp, dili
kiiltiiriin ayrilmaz parcasi, kiiltiirti de uygarligin temeli kabul etmistir. Bu baglamda
Ziya Gokalp’in kiiltiir ve kiiltiir politikalarinin kapsamini ve igerigini kendi tezleriyle
sentezleyerek sundugu anlasilmaktadir. Gokalp’in dil, kiiltiir ve uygarlik hakkindaki
goriisleri zengin bir toplumsal ideal ve inanca dayanmaktadir. Dil, kiiltiir ve uygarhk
kavramlarimi Tiirk sosyolojisinde ilk ¢oziimleyen ayni zamanda devlet ve toplum
modeli Oneren Gokalp, fikirleri, diisiince bi¢cimi ve Ozgilin bakis agisiyla Tiirk
sosyolojisine zengin bir katki saglamisgtir.
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