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Uygur sorunu, Tiirkiye ve Cin iligkilerinin sekillenmesinde, taraflarin birbirlerini
algilamasinda, etkilesim diizeylerinin artmasinda, azalmasinda ve iliskilerinin
kétiilesmesinde dnemli rol oynamaktadir. Tiirkiye, Uygurlarla etnik, kiiltiirel, dini ve tarihsel
baglar1 nedeniyle insan haklar1 baglaminda ilgilendigini belirtirken, Cin ise Uygur sorununu
egemenlik ve toprak biitiinligii meselesi baglaminda ayrilik¢ilik, terdérizm ve radikalizm
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu ¢er¢evede Cin’in Uygur sorununa yaklagimi kiiresel ve
bolgesel diizeyde donemsel olarak algiladigi tehdit diizeyine gore sekillendigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin  Uygur sorununa yaklasimi ise Pekin’in Uygurlara yonelik politikalari
cercevesinde daha cok etki ve tepki baglaminda sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Uygur sorunundaki gerilimlere Tiirkiye nin gosterdigi reaksiyonlar ikili iliskileri de dogrudan
etkileyebilmektedir. Son yillarda Tiirkiye-Cin iliskilerinin ekonomik ve politik olarak
asimetriklesmesinin de bir neticesi olarak Tiirkiye’nin bu reaksiyoner Uygur politikasimnin
konjonktiirel bir degisim gegirdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, Uygur sorununun Tiirkiye-Cin
iliskilerini sekillenmesinde, taraflarin birbirini algilamasinda siirekli bir etkisinin oldugunu
ve olacagmi savunmaktadir. Bu makale, Uygur sorununun dénemsel olarak konjonktiirel

ligkiler degisimler ¢ergevesinde Tiirkiye-Cin iliskilerini nasil etkiledigini incelemektedir.
ABSTRACT
Keywords The Uyghur issue has an immense impact on how Tiirkiye and China relate to one another,
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view one another, interact, and worsen their relationship. China regards the Uyghur issue
through the contexts of separatism, terrorism, and radicalism in terms of sovereignty and
territorial integrity, whereas Turkey interprets the Uyghurs as a human rights concern due to
their ties to other ethnic, cultural, religious, and historical groups. According to this paradigm,
China's approach to the Uyghur issue is determined by its periodically evaluated global,
regional, and internal threat levels. Furthermore, Tiirkiye’s position on the Uyghur issue
appears to have been developed more by acting and reacting within the constraints of China’s
Uyghur policy. As a result, Tiirkiye’s responses to tensions over the Uyghur problem may
have an impact on bilateral ties. Tiirkiye’s Uyghur policy appears to have altered as a result
of recent inequalities in its political and economic relationship with China. According to this
study, the Uyghur question has substantially affected the relationship between Tiirkiye-China
and will continue to do so. This essay examines the influence of the Uyghur question on
Turkish-Chinese relations in light of cyclical conjunctural changes.
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1. Giris
Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren, Uygur sorunu Tiirkiye-Cin iligkilerinin sekillenmesinde, taraflarin
birbirlerini algilamasinda, etkilesim diizeylerinin artmasinda ve hatta kdotiillesmesinde goriiniir bir rol
oynamaktadir. Temelde her iki {ilkenin Uygur sorununa farkli yaklagimlari ikili iliskileri derinden
etkilemektedir. Tirkiye, Uygurlar ile etnik, dilsel, tarihsel ve kiiltiirel baglar1 nedeniyle Uygur sorunuyla
yakindan ilgilenmektedir. Cin ise Uygur sorununu i¢ meselesi olarak gérmekte ve bagka devletlerin bu sorun
hakkinda agiklama dahi yapmasini Cin’e kars1 diismanca politikalar, i¢islerine karigma ve boliiciiliik olarak
gormektedir. Tiirkiye’nin yaklasiminda Uygur sorunu bir toprak ya da egemenlik sorunu olarak degil insan
haklar1 meselesi olarak goriilmektedir. Tiirkiye, resmi aciklamalarinda insan haklar1 ekseninde sorunu ele
alirken, Cin ise Dogu Tiirkistan sorunu yani egemenlik ve toprak biitiinliigii baglaminda gérmektedir. Cin,
Uygur ve Dogu Tirkistan sorunlarim1 ayn1 gérmesi nedeniyle soruna boéliiciiliik, asiricilik, terdr, toprak
biitiinliigi, ulusal egemenlige tehdit baglaminda degerlendirmektedir (CHC Biiyiikelgiligi, 2020). Tiirkiye tek
Cin politikasina, toprak biitiinligiine saygi gosterdigini, boliiciiliigii desteklemedigini belirtmesine ragmen
Tiirk tarafinin Uygur sorunu hakkinda yaptig1 her elestiri Cin tarafindan olumsuz olarak karsilanmaktadir.
Temelde iki {ilkenin soruna farkli yaklagmasi nedeniyle ikili iliskiler konjonktiirel degisimlere gore inisli ¢ikish
bir seyir takip etmektedir.
Uygur sorunu, 1949’dan 1990’larin ortalarina kadar iki iilke arasinda agik bir sekilde sorun olusturmazken,
1990’1arin ortalarindan itibaren dogrudan bir soruna doniismiistiir. Tiirkiye-Cin iligkilerinde Uygur sorunu ikili
iliskilerin ileriye tasinmasinda dnemli bir psikolojik engel olmakla birlikte, taraflar arasinda birbirlerinin
politikalarin1 etkileme c¢ergevesinde karsilikli angajmanlarin arttirilmasina ve is birligine de yol actigt
goriilmektedir. Bu baglamda Cin-Tiirkiye iliskilerinde Uygur sorunu 1990 yilinin ikinci yarisinda daha fazla
goriiniir hale gelirken ayni zamanda Cin-Tirkiye askeri iliskilerinde de 6énemli bir doneme girilmistir. Fakat
diger faktorlere ek olarak Uygur sorununun olusturdugu karsilikli giivensizlik ortami nedeniyle s6z konusu
iligkinin siirdiiriilebilirligi konusunda sikintilar yaganmustir.
Ev sahibi lilke olarak Cin’in Uygur sorununa yaklasimi 2017 yilina kadar donemsel olarak degisen bolgesel ve
kiiresel tehdit algisinin seviyesine gore sekillenmekteydi. Fakat Cin’in 2017 y1li sonrasinda Uygurlara ve diger
Tiirk azinlik gruplarina kars1 baglattig1 “egitim kamplar1” uygulamalar1 Cin’in hem azinliklar hem de Uygur
sorununda yeni bir agamaya gegtigini gostermektedir (Zenz, 2019: 102-128; Zenz ve Leibold, 2017).
Tiirkiye’nin Uygur sorununa yaklasimi da i¢ ve dig politikadaki donemsel degisikliklere bagli olarak
farklilasmaktadir. Cin’in Uygur sorununa verdigi tepkiler géz oniine alindiginda, Tiirkiye’nin politikalarinin
da belirli bir strateji dahilinde reaksiyonel oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Uygur sorununa yaklasimindaki
degisikliklerde i¢ kamuoyu baskisi, Cin ile ekonomik iligkiler, iilke i¢i ekonomik sorunlar ve Bati ile iligkiler
cergevesinde gelismektedir.
Yukaridaki belirttigimiz ¢erceveye gore, Tiirkiye ve Cin’in ortak bir sinir paylasmamalarina ragmen hatta
zaman etkilemektedir. Genellikle uluslararasi iligkiler ve dis politika literatiiriinde, bir iilke i¢indeki etnik
gruplarin/azinliklarin bulunduklari {ilkenin ya da iki {ilke iliskilerine etkisi diasporalar ¢er¢evesinde ele
alimmaktadir. Demokratik {ilkelerde, organize diasporalarin destegini almak isteyen siyasi partiler
politikalarmin onlarin istekleri dogrultusunda olusturabilmektedirler. Bu baglamda 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki organize Ermeni, Yunan, Yahudi vb. lobilerin dis politikaya etki etmeleri bu kapsamda
degerlendirilebilir (Haney ve Vanderbush, 1999: 341-61; Mearsheimer ve Walt, 2008). Literatiirdeki diger bir
yaklagim ise, devletlerarasi iliskileri, genellikle ¢atismayi, agiklayici bir degisken olarak smir asan etnik
gruplarin/azinliklarin dinamiklerini incelemektedir. Bu yaklasim ortak sinir1 olan devletlerde yerlesik ayni
etnik grubun/azinliklarin, bir devletin komsu devlet igerisindeki etnik uzantilariin ikili ya da ¢ok tarafli
iliskileri etkileyebilecegi baglaminda ele alinmaktadir (Davis ve Moore, 1997: 171-184; Petersen, 2004: 25-
42; Moore, 2002: 77-91, Winslett, 2006: 653-673).
Bu calismada Uygurlarin ortak sinir paylasmayan Tiirkiye-Cin ikili iliskilerini nasil etkiledigi incelenmektedir.
Bu makalenin odak noktasit Uygur sorununun dis politika baglaminda ikili iliskilere etkisi olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’deki diaspora faktorii bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur. Uygurlarin ve genel olarak da
Cin’deki Tirki azmliklarin iki iilke iliskilerine etkisini diaspora ve sinir-agsan azinliklar baglaminda iki {ilke
iliskilerine etkisi yaklagimlariyla agiklamak kolay degildir. Uygur sorununda Cin’in tehdit algis1 konjonktiirel
degisimlere bagli olarak tek tarafli ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica Cin’in Uygur sorunundaki tehdit algisi ulusal,
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ikili iligkiler, bolgesel ve kiiresel degisimler gercevesinde olugsmaktadir. Raymond Cohen (1978: 93-107),
tehdit algisini uluslararasi krizlerde eylem ve tepki arasindaki belirleyici bir arag olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Cohen’e (1978: 93) gore rakibin hicbir kotli niyeti olmasa bile tehdit algisinin olusabileceginden
bahsetmektedir. Bu kapsamda da Uygurlarin gii¢lii dini, siyasi kimligi ve Tiirkiye basta olmak iizere Orta
Asya’daki akraba topluluklariyla etkilesimi, kriz olmasa dahi Cin’in tehdit algisin1 az da olsa canli kalmasini
saglamaktadir. Tirkiye-Cin iligkileri baglammda da Pekin’in Uygur sorunundan algiladigi tehdit ikili
iliskilerdeki diger sorun alanlartyla iliskilendirilmesi, olaya farkli bir boyut kazandirmakta ve ev sahibi iilkenin
yaklagimini donemsel olarak farkli boyutlarda etkileyebilmektedir.

Dis politika teorisi bir devletin neden belirli bir zaman periyodunda belirli bir politika izledigini aciklamaya
calismaktadir. Dolayistyla Uygur sorununun Tiirkiye-Cin iliskilerine etkisini tek bir degiskenle, teori ile
aciklamak miimkiin degildir. Bu ¢aligma, Uygur sorununun Tiirkiye-Cin iligkilerini iki aktdriin de birbirinden
bagimsiz kendi dinamiklerindeki degigsimlerin farkli donemlerde farkli vakalarda nasil etkiledigini uluslararasi
iliskilerin karmagikligin1 g6z ardi1 etmeden yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel gelismelerin birbiriyle etkilegimini
dikkate alarak ve birden fazla degiskenle agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma tek bir degiskene
veya teorik bir gerceveden ziyade ulusal, uluslararasi ve sistemik degisimlerin her iki aktor ozelinde
etkilesimini gbz Oniinde tutarak Uygur sorununun Tiirkiye-Cin iligkileri iizerindeki etkisini agiklamaya
caligmaktadir.

2. Uygur Sorununun Tiirkiye-Cin lliskilerine Tarihsel Perspektiften Etkisi

Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) kuruldugu 1949’dan Soguk Savas’in sonlanmasina kadar olan siirecte
Tiirkiye-Cin ikili iligkilerine Uygur meselesi dogrudan sorun teskil etmemistir. Soguk Savas doneminde
Tiirkiye-Cin iliskileri Uygur sorunu ekseninden genellikle Bati’nin Cin politikasi paralelinde sekillenmistir.
Cin Komiinist Partisi (CKP) Ekim 1949°da CHC’nin kuruldugunu ilan etmis, fakat Tiirkiye 1934°te diplomatik
iliskileri baslattigi ve Taipei’ye tagsinan Cin Cumhuriyeti’ni tanimaya devam etmistir. 1949°da Cin Halk
Kurtulus Ordusunun (CHKO) Dogu Tiirkistan’a girmesiyle Tiirkiye’ye bir Uygur gocii de baglamistir. Fakat
bu goglerin Tiirkiye-Cin iliskilerini dogrudan etkiledigini sdylemek zordur. Tiirkiye’ye dogru baslamis olan
1950’lerdeki Uygur gogii, farkli ideolojik kamplarda yer almalari nedeniyle, birbirini olumsuz konumlandiran
Tiirkiye ve Cin’in kétii iliskilerinin Tiirk kamuoyunda pekismesini saglamistir. Ozellikle Dogu Tiirkistan’dan
Tiirkiye’ye goglerle olugan Uygur ve Kazak diasporasi, Tiirkiye’de muhafazakar-milliyetgi kesim bagta olmak
iizere sorunla ilgili kamuoyunda bir hassasiyet ve farkindalik olusturmustur. Dolayistyla bu donemde Uygur
meselesi dis politika diizeyinde iki iilke arasindaki iligkileri dogrudan degil daha ¢ok dolayli olarak etkilemistir.
Tiirkiye 1950’lerde Cin’i komiinizm {izerinden dolayli bir tehdit olarak gériirken, Cin de Tiirkiye’yi Bat1 bloku
icerisinde yer almasi nedeniyle “zougou” (bir seyin arkasindan giden) olarak nitelemekteydi. Taraflarin
1949’dan 1960’larin sonuna kadar farkli bloklar igerisinde yer almasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Sovyetleri

birincil dereceden tehdit olarak gériirken, Cin’in tek tarafa yaslanma (—3iZ{E|) politikas1 gergevesinde

Sovyetler ile yakin iligkileri iki tilke arasindaki temel ayrigmay1 olusturmaktaydi (Shu, 2009: 13-17). Her iki
iilkenin de kiiresel diizeyde farkli ideolojik kamplarda bulunmalari, Ankara’nin Sovyet tehdidi nedeniyle
NATO’ya girmek istemesinin bir neticesi olarak Kore Savasi’na (1950-1953) ABD’nin miittefiki olarak dahil
olmasi Cin-Tiirkiye iliskilerindeki ayrimi pekistirmistir (Ungér, 2006: 405-406). Ayrica Cin, 1955’te Bandung
Konferansi’'nda Baglantisizlar Hareketini savunurken Tiirkiye’nin komiinizm tehdidi iizerinden komiinizm
karsit1 blokun énemini vurgulamasi da taraflar arasindaki sistemsel farkliliklar1 ve ikili iliskilerdeki negatif
ayrismay1 arttirmistir. Fakat 1960°larin basinda baslayan Bati-Cin iliskilerindeki yumusama ve Cin-Sovyet
Tiirkiye de bu konjonktiirel degisimlere bigane kalmamus, igerisinde bulundugu Bati Blogunun bu politika
degisikligiyle uyumlu hareket etmistir. Bat1 Bloku {ilkelerinin biiylik ¢ogunlugunun Cin’le diplomatik iliski
kurmasina paralel olarak, Bircok Bati Bloku iilkesi gibi Tiirkiye de Tiirkiye-Cin diplomatik iliskileri de 1971
yilinda tesis edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye-Cin diplomatik iliskilerinin 1949-1971 yillar1 arasinda
kurulamamasinda ana etken dogrudan Uygur sorunundan daha ¢ok, Tiirkiye’ nin dis politika dncelikleri, taraflar
arasindaki cografi uzaklik nedeniyle ¢ikar ya da ¢atisma alanlarinin kesisememesi ve Bati bloku igerisinde yer
almasidir. Ayrica Cin’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) daimi iiyesi olmasi, dis politikasini
cesitlendirme, yeni ticari pazar arayisi etkili faktorler olmustur. Cin agisindan da bakildiginda ise Pekin’in
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Moskova’yr dengeleme ihtiyaci, Tiirkiye’nin dis politikasini yeniden gdézden gegirmesi ve Cin-ABD
iligkilerindeki yumusamanin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Xiao, 2011: 15-16).

2.1. Tiirkiye-Cin Karsilikh Diplomatik iligkilerinin Kurulmasi ve Uygur Sorunu

Tiirkiye ve Cin arasinda 1971°de diplomatik iligkilerin baslamasina ragmen aralarindaki cografi uzaklik ve
bolgesel ¢ikar/sorun alanlarina odaklanmalar1 ve her iki {ilkedeki i¢ politik sorunlar nedeniyle ciddi bir
etkilesim saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bu dénem igerisinde Uygurlarin iki iilke arasindaki iliskilere agik
bir sorun yarattig1 ve etki ettigi goriilmemektedir. Ayni zamanda bu donemde Cin ve Tiirkiye arasinda karsilikl
resmi ziyaretlerin de gergeklestirildigi goriilmektedir (Resmi Gazete, 1975: 2; Milliyet, 1978). Cin’de Aralik
1978°de baslayan Acilim Reformlari, Tiirkiye’de de 1980’lerde baslayan ekonomide liberallegsme hareketleri
iki iilke arasindaki etkilesimi kismen de olsa arttirmigtir. Bu ¢ergevede Tiirkiye-Cin iligkileri 1980°den Soguk
Savagin sonuna kadar ekonomik temelli olarak ivmelenmistir. Hem Cin’in hem de Tirkiye’nin 1980’lerdeki
ekonomik liberallesme ve pazar arama ¢abalari iki lilke arasindaki karsilikli resmi ziyaretlere de olumlu
yansimistir. Diger yandan Cin’in 1980’lerde uluslararasi sistemle angajmaninin artmasi, Pekin’in 1980’lerin
ortalarindan itibaren Uygur sorununa/ayrilik¢iligina kargi hassasiyetinin ve tehdit algisinin artmasini da
beraberinde getirmistir. Fakat Cin, 1990’larin ortalarina kadar diplomatik olarak bunu sorunsallagtirmamistir.
Bunun nedenlerine bakildiginda Cin’in bu durumdan kaynakli herhangi bir tehdit algisinin olugsmamast, cografi
olarak uzak bir iilkeye baski uygulayabilecek siyasi, ekonomik kapasitesinin olmamasi, bagka iilkelerin
iciglerine karigmama ilkesi ve bu sorunu oncelikle ¢oziilecek bir i¢ mesele olarak gérmesidir.

1980’lerin bagindan itibaren Cin’in Uygurlardan tehdit algis1 artmaya baglasa da bu durumun Tiirkiye-Cin
iligkilerine acik bir etkisi olmamustir. Hatta her iki iilkenin kendilerine 6zgili bir ekonomik liberallesme
politikas1 izlemeleri nedeniyle iist diizey ziyaretlerin en yogun yasandigi donemlerden olmustur. Bu dénemde,
disisleri bakanlari, bagbakanlar ve cumhurbaskanlari diizeyinde karsilikli ziyaretler gergeklestirilmistir
(Adibelli, 2016: 218). 1980’lerdeki karsilikli ziyaretlerde Uygur sorununun giindeme gelmemis olmasi, Cin’in
Ankara Biiyiikel¢iliginde Uygurlarin da galismasi taraflar arasindaki ikili iliskilerin gelistirilmesinde bir koprii
olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Fakat Cin’in Ankara Biiylikel¢iligi Ticari Atasesi Uygur kokenli
Muhammed Niyazi’nin can giivenligi bulunmadig1 gerekgesiyle Eylill 1986°da Tiirkiye’den istedigi siyasi
siginma talebinin olumlu yanit bulmasi, Tiirkiye-Cin iligkilerine Uygur sorununun etkisi agisindan bir doniim
noktas1 olmustur (Milliyet, 1986).

3. Soguk Savas Sonrasi Uygur Sorunu ve Tiirkiye-Cin iliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla degisen bolgesel ve kiiresel dengeler, Cin’in ulusal ve bolgesel diizeydeki
tehdit algisin1 ve Uygur sorununu dogrudan etkilemistir. Sovyetlerin basarisiz milliyetler politikasiyla Orta
Asya iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalarinin Uygur Bélgesinde de yanki uyandirmistir. Hem Tiirkiye nin
Orta Asya’ya ekonomik, siyasi ilgisi hem de Uygurlarim bu dénemdeki 6zgiirliik talepleri, Cin tarafindan
Pantiirkizm tehdidi olarak goriilmiistiir. Ayrica 1990’1arin baginda Tiirkiye’deki politikacilarin Pantiirkizm ile
ilgili i¢ politikaya hedefleyen popiilist ifadeleri de Cin’in Uygur meselesindeki endigelerini beslemistir (Sezer,
1996: 87; 77-78; Schior, 2009: 46-47).

Pekin acisindan, 1989 Tiananmen Olaylar1 nedeniyle Cin-Bati iligkilerinin kotiilesmesi, Cin’in kiiresel
sistemdeki ekonomik ve politik giicii arttikga Uygur sorunu daha goriiniir olmaya baslamustir. Ozellikle Soguk
Savasg sonrasi kiiresellesmenin etkisiyle de Uygur diasporasiin global diizeyde aktiflesmesi, farkli gruplarla,
fikirlerle etkilesim igerisine girmesi Cin’in daha fazla reaksiyoner ve pro-aktif bir politika izlemesine neden
olmustur. Bu baglamda, 1990’lara kadar Uygurlar Tirkiye-Cin ikili iliskilerin artmasinda daha cok
kolaylastirict bir konumda ve tehdit algis1 diisiik seviyede iken Soguk Savas’in sona ermesiyle Cin i¢in bir
tehdide doniismeye baglamigtir (Karluk ve Kartal, 2022: 502-503).

1990’larm basinda kiiresel diizeyde esen ozgiirliik ve bagimsizlik riizgarlarindan etkilenen Uygurlarin
protestolar ve bolgesel gelismeler Cin’in tehdit algisini artirmistir. Dogu Tiirkistan’in Barin kasabasinda 4-10
Nisan 1990°da patlak veren ayaklanma, Cin’in tehdit algisini arttirmis ve Uygur politikasinda bir doniim
noktasi olmustur. (Millward, 2004: 14-15, 53; Dillon, 2004: 62-65). Aslinda Uygurlarm 1990’larda siklikla
ayaklanmasi sadece Uygurlara 6zgii degildir. Hatirlanacag: iizere, Sovyetlerin ¢cokmeye baglamasiyla birlikte
biitiin diinyaya yayilan daha fazla 6zgiirlik ve demokrasi talepleri nedeniyle ekseriyetini Han 6grencilerin
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olusturdugu gruplar 1989°da Pekin’in Tiananmen meydaninda gosterilere baslamiglar, ancak ¢ok sert bir
sekilde bastirilmislardir. Dolayisiyla merkeze entegre edilemeyen, 6zgiirliikleri kisitlanan ¢evrede yer alan
Uygurlar da Orta Asya’da bulunan etnik, kiiltiirel ve dinsel baglart bulunan akrabalari1 gibi bagimsiz olmay1
hayal etmislerdir. Bu siireci donemin atmosferi ve kosullari igerisinde anlamakta fayda vardir.

Kiiresel ve bolgesel degisimler de Cin’in ulusal diizeydeki tehdit algisint beslemistir. 1990’larin basinda Cin’in
Sovyetler’den algiladig tehdit algist ortadan kalkarken ayni zamanda Sovyet yayilmaciligiyla miicadele
iizerine insa edilen Cin-ABD iligkilerinde de sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dogu Tiirkistan’a Xinjiang
Uygur Ozerk Bolgesi adiyla 6zerkliginin verilmesinin 40. yi1ldéniimii olan Eyliil 1995°te 6zerk bdlgenin iist
diizey yoneticilerinden Wang Zhaoguo, ABD’yi isaret ederek diisman kuvvetlerinin Cin’i bdlmek i¢in
ayrilik¢ilig1 canlandirmaya ¢alistigi iddiasinda bulunmustur (Mackerras, 2003: 52). CKP Merkez Komitesi’nin
Mart 1996’da Uygur bolgesindeki yetkililere gonderdigi dokiimanlarda etnik ve dini ayrilikgilara yonelik sert
tedbirlerin alinmasin aksi takdirde bunun biitiin iilkeyi etkileyebilecegi belirtmekteydi (Mackerras, 2003: 52).
Bu genelge sonrasinda 1997°de Yining (Gulca)’da ve Oncesinde patlak veren isyanlarda, Uygurlar dini
ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik talebinde bulunmuslardir (Millward, 2007: 330). Dolay1siyla hem dini hem de
tarihsel siyasi kimlikleri gii¢lii Uygurlarin esitsiz ve baski altinda yasadiklar1 duygusu, Pekin’e karsi
ayaklanmalarina neden olmustur. Millward (2004: 2), Pekin’in Hanlarin bu konuda endiselerinin oldugunu
kabul etmekte fakat durumun Cinli yetkililerce gereginden fazla abartildigini ifade etmektedir.

Soguk Savas doneminde Cin, Uygur meselesinden tehdit algisinin diisik olmasmmin yam sira
uluslararasilagsmasina da sicak yaklagmadig1 sdylenebilir. Fakat Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla yasanan ulusal, bolgesel ve kiiresel degisimlerin Cin’in Uygur meselesindeki tehdit algisinin
hizl bir sekilde arttirdign giivenlik¢i yaklagimin dominantlagtigr goriilmektedir (Karluk, 2022: 72-73). Cin’in
azinliklar konusunda yiiksek diizeyde endiseli ve hassas olmasinda azinliklarin yasadigi cografi alan 6nemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2023 yili verilerine gore, Cin’in 1.409 milyarlik niifusunun yiizde
91°ini Han etnisitesi olustururken, Han olmayan 55 etnik grup Cin niifusunun yaklasik yiizde 9’una, yani 126,8
milyona karsilik gelmektedir (Statista, 2024). Fakat Cin’deki azinliklarin 6nemi niifuslarindan daha ¢ok
yasadiklart cografyanin ilkenin 2/3’{ine tekabiil etmesi ve smir hatlarinda yasiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Gao vd. 2017: 4-7, Karluk ve Kartal, 2022). Bundan dolay1 Cinli karar alicilarin azinliklara
yonelik hassasiyetin de sinir hatlarinda istikrarsizlik, komsularla iliskileri karmasiklagtirma gibi hususlarda
giivensizliklerinin olmasinin énemli etkisi vardir. Ayrica Cin’deki azinliklarin niifuslariyla orantisiz bir sekilde
jeostratejik dagilimlari da tarihsel olarak merkezi giicle karst karsiya gelme ihtimalleri, Cinli karar alicilarin
endiselerini katlamakta ve 6zgiirliikk-giivenlik denkleminde sorunun giivenliklestirilmesine neden olmaktadir.
Uygurlar 6zelinde de yasadiklar1 cografyanin Han etnisitesinin merkezinden uzak bir bdlgede bulunmasi,
otokton bir etnisite olmalari, tarihte devlet tecriibelerinin olmasi1 Uygurlarin siyasi ve dini kimliklerini giiglii
bir sekilde korumustur. Uygurlarin siyasi ve dini kimliklerinin simir asan bir nitelikte olmasi da ayrica
onemlidir. Marie Tredaniel ve Pak K. Lee (2018: 179) Cin sinir hattindaki tehdidi varolussal tehdit olarak
tanimlamakta ve bu tehdidin de giic farkindan degil medeniyet hiyerarsisinden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Tredaniel’e gére, Cin’in Impartorluk ¢aglarinda Sinicized/Cinlilesmeyen bu gruplar Cin
yonetiminin iistiinliigiinii kabul etmeyerek, Cin kimliginin ve Cin Imparatorunun Tanrinin oglu iddiasindaki
mesruiyete kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica, 1839-1949 yillar1 arasinda Cin’deki isgaller ve i¢ savaslar
Merkezi yonetimin varolussal tehdide karsi siki bir egemenlik yaklagimi gelistirmesine neden olmustur. Pekin,
Uygur bolgesini Cin’le biitiinlestirmek i¢in bolgeye 1949°dan beri Han gdgiinii yart askeri bingtuanlar ile tegvik
etmektedir. Buna ek olarak Pekin’in muhalif Uygurlart 6zellikle 11 Eyliil sonrasi kiiresel cihatgilarla
iliskilendirme ¢abasi, Uygur politikasinin giivenliklestirilmesine yol agmaktadir (Karluk, 2017: 107; Kutay,
2007: 235-238). Cin’in giivenliklestirme stratejisi ve asimilasyonu andiran politikalari, Uygurlarin Cin’e
entegre edilmesinden daha c¢ok onlarin radikallesmelerine, merkezden kopuslarinin hizlanmasina neden
olmaktadir (The Telegrapgh, 2014).

Aym zamanda Kirgiz, Kazak, Ozbek gibi Tiirk kokenli etnisitelerden farkli olarak Uygurlarin agirlik
merkezleri Dogu Tiirkistan olmustur. Fakat Uygurlarin mevecut durumda bagimsiz bir devletlerinin olmamasi,
1990’1arin bagindan itibaren hizlanan kiiresellesmeyle hem siyasi hem de dini kimliklerinin kiiresel bir boyuta
evrilerek sinir agan bir durumun ortaya ¢ikarmistir. Uygurlarin etnik kimlikleri iizerinden hem Orta Asya
devletleri hem de Tiirkiye ile akrabalik duygularinin artmasina, diger yandan da dini kimlikleri ile de daha
genis bir Miisliiman cografyay1 dini kimlikleri tizerinden baglant1 kurmalarin1 saglamistir (Mukherjee, 2010:
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427). Uygurlarin Cin disinda bir baglanti aramalarinin en biiyiik nedenlerinden birisi de Cin merkezi yonetimi
ile bir tirlii merkeze cografi uzaklik, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle harmonik bir iligki kuramamalaridir
(Gladney, 2003: 451-467).

Yukaridaki bahsedilen gergevede, Uygur lider Isa Yusuf Alptekin’in 1990’larin basinda hem Tiirkiye’deki
siyasi liderlerle yogun bir sekilde goriismesi hem de uluslararasi alanda Uygurlar adina islam Konferansi
Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslardaki diplomatik faaliyetleri Cin’in endiselerini arttirmugtir. (Shichor, 2009:
24-26). Fakat bu goriismelere ragmen Tiirkiye, 1990’nin ilk yarisinda Uygur diasporasina sdylemsel destegin
disina da ¢ikamamustir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu donemdeki sdylemlerin Tiirkiye nin kapsamli bir
Uygur politikasini yansittigini sdyleyemeyiz. Diger yandan Cinli karar alicilarin Tiirkiye’nin Uygur
politikasina yonelik endiseleri artarken, &zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarist Tiirkiye-Cin iligkilerinin en
hareketli oldugu dénemlerden birisini olusturmustur. Hem Tiirkiye’nin hem de Cin’in 6zellikle insan haklar
konusunda Bati’nin agir elestirilerine maruz kalmasi, taraflarin aralarindaki olumsuz algilar1 geri planda
birakarak is birligi yapmalarini saglamistir. Haziran 1989°da meydana gelen Tiananmen Olaylarinda Tiirkiye
Batili iilkelerinden farkli bir pozisyon belirlemis ve olaylari Cin’in igisleri olarak gérmiistiir (Ding, 2011: 22).
Tiirkiye, 1990’1arda PKK ile miicadelesinde, silah sanayinde Bati'ya olan bagimliligini azaltmak ve Bati’dan
alamadig silahlar1 ve askeri teknolojiyi alternatif olarak Cin’den almistir (Ersoy, 2008). Dolayisiyla taraflar
uluslararasi alanda kendilerine karst olusan olumsuz yaklasimin da etkisiyle aralarindaki sorunlu alani
derinlestirmek yerine yonetmeyi tercih etmislerdir. Fakat her iki {ilke de bu iligkilerini Uygur sorununun
golgesinde gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Tiirkiye-Cin iligkilerinde 1996 yil1 Uygur sorununda bir kirtlma senesi olmustur. 1996 yili dncesi dénemde
Tiirkiye Uygurlar’a en azindan sdylemsel olarak destek verirken 1990’larin ortalarindan itibaren sorunu
gormezden gelmeye baslamistir. Tiirkiye’nin Uygur politikasinda 1990-1995 aras1 dénem kararsiz destek
donemi bigiminde devletin farkli organlarmin farkli politikalar izledigi bir dénem olmustur. Ozellikle
muhafazakar-milliyet¢i kesimin olusturdugu merkez-sag siyasi partiler Tiirkiye’deki Uygur diasporast ile
siyasi kaygilarla yakin iligkiler gelistirirken, Disisleri biirokrasisi ve Genelkurmay Baskanlig1 daha rasyonel
bir politika izlenmesini savunmustur. 1996 sonrasinda ise hiikiimetin de disisleri ve askeri biirokrasi ile ayn
diizleme gelmesiyle birlikte sorunun gérmezden gelindigi ve Cin ile askeri iligkilerde yiikselis ivmesinin
kazanildig1 bir doneme girilmistir.

1996 yili sonrasindaki siirecte Cin-Tiirkiye iligkilerinin duygusal bir zeminden rasyonel bir zemine evrilmesi
temelde iic nedene dayanmaktadir. Ilki Cin’in Tiirkiye i¢in ucuz ve Batiya alternatif silah ve teknoloji
transfercisi olmasi, ikincisi Cin’in bilyiiyen bir pazar haline gelmeye baslamasi ve sonuncusu Cin’in BMGK
daimi tyesi sifati nedeniyle ABD ve AB’den gelecek baskilari dengeleme kapasitesine sahip olmasidir.
Tiirkiye Cin ile iyi iligkiler gelistirebilmek i¢in Uygur Tiirkleri konusunda sessiz kalmayi tercih etmistir. Diger
yandan Cin’in de 1990’larin ortalarinda Bati’nin elestirilerine kars1 Uygur meselesi konusunda etkili bir aktor
olma potansiyeli olan Tiirkiye ile kavga etmek yerine angajman politikasi izlemeyi tercih ettigi goriilmektedir.
1990-2000 yillar1 arasinda, Cin’in Tiirkiye ile genellikle tek tarafli ekonomik ve askeri teknoloji transferi
politikalar1 sonug vermeye baslanustir. Iki iilke arasindaki géreceli yakinlasmanin bir sonucu olarak, Uygur
diasporasinin merkezi 1950’lerin basindan 1990’lara kadar Tiirkiye’de bulunurken, daha sonraki siirecte
Avrupa’ya kaymaya baslamistir. Tiirkiye’de bulunan Uygur diasporasinin 6nemli isimlerinden Erkin Emet’e
(2009: 108-109) gore merkezin Tiirkiye’den Avrupa’ya kaymasinin nedeni diasporanin faaliyetlerinin
kisitlanmasi ve Almanya, Hollanda, Belgika ve Norveg gibi iilkelerde Uygur diasporasinin varligi ve Cin’den
gelen gdgmenlerin buralar tercih etmesidir. 1950°den itibaren Tiirkiye’ye gelen Uygur diasporasinin Avrupa
ve Amerika’ya yayilmalari ayni zamanda diasporanin daha fazla kiiresellesmesine ve Tirkiye’nin Cin ile
iligkilerinde diasporay1 etkileme diizeyine de olumsuz yansimistir. Dolayisiyla, Sovyetlerin dagilmasi ile
Uygur diasporasinin Miisliiman ve Tiirk diinyastyla olan etkilesimi artarken, 1990’larin sonunda Tiirkiye’den
ayrilmaya baglamalar1 diinyayla etkilesimlerini de arttirmistir. Diger yandan da Tiirk kamuoyunun Uygur
Tiirkleri konusundaki hassasiyetleri hiikiimetler tizerindeki baskis1 degisen oranda her zaman hissedilmistir.

3.1. 2002 Sonrasi Uygur Sorununun Tiirkiye-Cin iliskilerinin EtKisi

Kasim 2002°den beri iktidarda olan Ak Parti hiikiimetleri doneminde, Tiirkiye-Cin iligkilerine Uygur etkisi
donemsel olarak kiiresel ve i¢ politikalara bagli olarak dalgali bir seyir izlemektedir. ~ 2000°li yillar
Tiirkiye-Cin iligkilerinde Uygur sorununun etkisinin azaldigi, geri planda kaldigi ve olumlu bir yaklasimin
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oldugu bir déonem olmustur. Kiiresel boyutta yasanan gelismelerin yani sira 2000’lerde Cin’in ekonomik
gelisimi ve bunun halk tabanina yayilmasi, Hu Jintao yonetiminin giivenlikten ziyade toplumlar arasindaki

uyumu &ne plan ¢ikaran ‘uyumlu toplum’ (F1i¥#t <) politikasi, Uygurlar ile Cin merkezi hiikiimeti arasindaki

gerginligin azalmasina neden olmustur (Wang, 2016). Ak Parti hiikiimetleri doneminde Tiirkiye-Cin iliskileri
iizerindeki Uygur etkisini {i¢ ddSnemde incelemekte fayda vardir. ilk dénem 2000’lerin bagindan Temmuz 2009
Urumgi Ayaklanmasina kadar olan siireg, ikinci olarak 15 Temmuz 2016°daki Tiirkiye’deki darbe girisimine
kadarki dénem ve son olarak da giiniimiize kadar yasanan siiregtir.

AK Parti hiikiimetlerinin ilk dénemlerinde ekonomiyi 6nceleyen ¢ok boyutlu dis politikalar1 Cin-Tiirkiye
iligkilerine de ivme kazandirmistir. Tiirkiye’nin 2000’lerin basindan itibaren hizli bir ekonomik gelisme
stirecine girerken ayni zamanda bolgesinde politik ve kiiltiirel olarak bir ¢ekim merkezi olusturmasi, Cin’in de
Tiirkiye ile daha yakin iliskiler gelistirmesinde énemli rol oynamistir. Tiirkiye agisindan ise Cin’in devasa
ekonomik biiyiikliigiiniin yani sira diinyanin en biiyiik pazarlarindan ve dis yatirimcilarindan birisi olmasi gok-
tarafli diplomasisinde Cin’i 6n plana ¢ikarmistir. Bunun yani sira 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda kiiresel terore
kars1 savas nedeniyle Batinin da Cin’e kars1 insan haklar elestirilerini azalttig1 bir doneme denk gelmesi AK
Parti Hiikiimetlerinin Uygurlar konusunda daha rahat hareket etmesini kolaylastirmistir. Dolayisiyla, Cin’in
Uygurlar konusunda kiiresel ¢apta elini rahatlatan ve Tiirkiye ile iliskilerinde konuyu g6z ardi eden, bununla
birlikte iilke igerisinde de tehdit algisinin en fazla azaldigi bir donem yasanmuistir.

Kiiresel diizeyde de Cin, 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD’nin Afganistan isgalini ve terérle savasini
soylemsel olarak elestirse de 6zellikle Sovyetler sonras1 Afganistan merkezli olarak algiladigi geleneksel
olmayan tehditlerin, rakibi tarafindan bertaraf edilmesi kendi ¢ikarina da olmustur. Amerikan ordusunun
Afganistan’da baslattig1 savas, ayn1 zamanda Cin’in terdrist olarak niteledigi bu bolgedeki Dogu Tiirkistan
Islami Hareketi mensuplariyla (ETIM-East Turkistan Islamic Movement) savas anlamina gelmekteydi (Dwyer,
2005: X).

Tiirkiye-Cin iligkileri 2000’lerin sonuna kadar diisiik ivmede ilerlese de 2000’lerin sonunda her iki taraf
karsilikl insiyatif alarak iliskileri yeni bir asamaya tasimaya ¢alismislardir. Ozellikle 2000’lerin sonunda ve
2010’larm baginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disigleri Bakanlar1 seviyesinde
Uygur bolgesini ziyaret etmeleri, Cin tarafinin da Tiirkiye ile iliskilerinde Uygur sorunundan kaynakli kargilikl
giivensizligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari olarak goriilebilir. Bu siiregte ABD’nin Afganistan’da terorle
savasinin devam etmesi nedeniyle Cin’in bati sinir hattindan yani Orta Asya’dan tehdit algisimin diisiik
olmasimin da katkis1 géz ardi edilemez. Diger yandan Ak Parti hiikiimetlerinin bu dénemde ekonomik temelli
bir dis politika izlemelerinin ve AB’ye girisi miizakereleri nedeniyle Orta Asya’dan daha ziyade Bati ile
iliskilerini 6nemsemeleri de Uygurlar ve Orta Asya lizerinden Pan-Tiirkist tehdit diizeylerinin diisiik olmasinin
da etkisi vardir. Yani Uygur meselesi, Cin’in tehdit algis1 azalmustir.

Aslinda 2000’lerin sonu 2010’larin basindaki Tiirkiye-Cin iliskilerinde bugiin dahi ikili iliskilerde etkisi
hissedilebilen Temmuz 2009 Urumgi olaylarma ragmen taraflarin 1srarla angajman politikas1 izledigi bir
donem olmustur. Yukarida bahsettigimiz baglamda 2000’lerin sonunda, Cin, Uygur sorunundan kaynakli
tehdit algisinin azalttigi gibi her iki taraf da Uygurlart bir koprii olarak goriip ikili iliskileri gelistirmeye
calismistir. Aslinda Temmuz 2009’da hem Cin’in Tiirkiye’ye hem de Uygur sorununa yaklagimi konusunda
bir doniim noktas1 olmasina ragmen Urumgi olaylarindan 6nce Tiirkiye-Cin iliskilerinde bir balay1 havasi
vardir. Bu kapsamda da Mart 2009°da Tiirk Harp Akademisi Komutani General Hasan Aksay, Pekin’i ziyaret
ederek Cinli mevkidasi General Ge Zhenseng’la goriismiistiir. Bu goriismede Tiirkiye ve Cin ortak egitim ve
tatbikat antlagsmasi imzalamiglar ve 2010 yilinda Cin ilk defa Anadolu Kartali hava tatbikatina katilmigtir
(Hiirriyet, 2009). Bu durum ayn1 zamanda Cin’in ilk defa bir NATO f{iyesi iilke ile tatbikat yapmasi agisindan
sembolik 6nemi haiz bir konudur. Ayni yil Cin Bagbakant Wen Jiabao’nun Tiirkiye ziyaretinde de iki iilke
arasinda stratejik is birligi iliskisi kuruldugu duyurulmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011).

Haziran 2009°da Cumhurbaskan1 Abdullah Gil’tin Urumgi ziyareti sonrasinda patlayan Urumei’deki Han-
Uygur etnisiteleri arasindaki ¢atismalar, Tiirkiye-Cin iliskilerinde bir krize déniismiistiir. Ozellikle Basbakan
Tayyip Erdogan’in adeta katliam ifadeleri Cin’de biiyiilk bir memnuniyetsizlikle karsilanmigtir. AKP
hiikiimetlerinin 2002’den itibaren ¢ok tarafli dis politikas: ve bu donemde milliyetgilige mesafeli olmalar
Cin’le iliskilerde Pan-Tiirkist tehdidin azalmasi1 anlamina gelmekteydi. Fakat 2010 sonunda ve sonrasindaki
siiregte Erdogan’in Davos’ta Israil Cumhurbagkani ile yasadigi polemik Cin’de Islamcilik tehdidi olarak
goriilmeye baglanmigstir (Zan, 2018: 41). Cin’in Uygurlar iizerinden tehdit algisinin artmast gegici de olsa iki
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iilke arasindaki iligkileri akamete ugratmigtir. 2009 Urumgi Olaylar1 AKP hiikiimetlerinin iki iilke iliskilerinde
Uygurlarin bir koprii islevi gorebilecegi yaklagimini da sekteye ugratsa da kriz yogun diplomasi ile kisa siirede
astlmigtir.

Tiirkiye taraft da Cin ile krizin derinlesmesini istemediginin bir gdstergesi olarak ayn1 donemde Diinya Uygur
Kurultay1 (DUK) Baskan1 Rabia Kadir’in vize bagvurusunu iki defa reddetmistir (Milliyet, 2009). Tiirkiye,
Rabia Kadir’in 2009’daki vize bagvurusunu reddederken, Japonya 28-29 Haziran 2019°da Osaka sehrinde
gergeklestirilen G20 zirvesi sirasinda Rabia Kadir’in vize bagvurusunu onaylamistir (Euronews, 2019). Cin ile
yogun ticari iligkileri olmasina ragmen Japonya’nin Rabia Kadir’e vize verirken, ortak degerleri paylastigini
belirten Tiirkiye’nin vize talebini reddetmesi ve sonraki siirecte de Tiirkiye’ye girisine olumlu bakmamasi
Pekin-Ankara iliskilerindeki asimetriyi de ortaya koymaktadir. Hatta donemin Disigleri Bakani Ahmet
Davutoglu TBMM’de yaptig1 konusmada Cin’in DUK’u ayrilik¢r bir orgiit olarak gordiigiinii belirtirken,
Tiirkiye nin de BM iiyesi bir iilkeyi b6lmeyi amacglayan orgiite karsi tavrinin ayni olacagini séylemistir. Fakat
Davutoglu Uygur meselesi ile de ilgilendiklerini belirtmekten de geri kalmamustir (Kartal, 2019: 41).
Muhafazakar kimligi ile 6ne ¢ikan AK Parti hiikiimetinin bu yaklagimi CHP’li, BDP’1li ve MHP’li vekiller
tarafindan elestirilmistir (Kartal, 2019: 39). Ayrica AK Parti hiikiimeti, Tiirkiye’nin Cin’le olan asimetrik
iliskilerini dikkate alarak ekonomik pragmatizm temelinde DUK Bagkani Rabiya Kadir’in vize bagvurusunu
reddetmistir (Temiz, 2017). Diger yandan Japonya, G20 zirvesi sirasinda Cin’in baskilarina ragmen Rabiya
Kadir’in iilkesine girmesine olumlu yanit vermistir. Dolayistyla Tiirkiye’ nin aksine Japonya, karsilikli dengeli
ekonomik bagimliligiyla Cin’in baskilarini gégiisleyebilmistir.

Tiirkiye’nin iliskilerdeki krizi derinlestirmeme yaklasimina Cin de olumlu yanit vermistir. 2009 Urumgi
olaylarinin ardindan Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun 28 Ekim 2010°daki Kaggar ziyaretinin Cin-
Tiirkiye iligkileri acisindan sembolik degeri oldukca biiyiiktiir. Davutoglu Kasgar’da yaptig1 konusmada iki
iilke arasindaki iligkilerindeki gelismelerin Uygurlara da bir rahatlama getirecegini belirtmistir (Kohen, 2010).
Tiirkiye-Cin arasindaki iligkilerin gelismesinden, karsilikli giivenin olusmasina Uygurlar olumlu bakmuglardir.
Dogu Tiirkistan Dayanigsma ve Kiiltiir Dernegi Bagkan1 Seyit Tlimtiirk de Cin ve Tiirkiye arasindaki ekonomik,
politik ve askeri igbirliginin stratejik boyutta gelismesinin Uygurlarin temel haklarinda da iyilesmelere yol
acacagini belirtmistir (Timtiirk, 2010). Bu dénemde karsilikli {ist diizey ziyaretlerle ikili iliskilerde hizli bir
iyilesme siirecine girilmis ve akabinde Cin Bagbakan1 Wen Jiabao Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestirmistir.
2010 yilinda Tiirkiye ve Cin arasinda stratejik is birligi antlagmasi imzalanmigsa da bu anlasmanin iligkilere
ciddi bir katkist olmamustir. Yine 2012°de Bagbakan Erdogan’in Urumg¢i’ye bu diizeyde ziyaret
gergeklestirmesi oldukga 6nemli olmustur.

4. Xi Jinping Déneminde Uygur Sorununun Tiirkiye-Cin iliskilerine Etkisi

2010 y1il1 sonrasinda Cin-Tiirkiye iliskileri, ekonomik iliskileri gelistirme ve karsilikli sorunlarda sessiz kalma
anlayisiyla siyasi sorunlar1 giindeme getirmeme temelinde olusan bir statiiko cercevesinde sekillenmistir.
Bunun temelinde ise ikili iligkilerde Temmuz 2009°daki Urumgi olay1 tecriibesi, Mayis 2010’°daki Mavi
Marmara olay1 ve sonrasinda Tiirk-Bati iligkilerinde kirilmanin olmasi etkili olmustur. Tiirkiye bu ¢ercevede
Uygur sorununu geri plana iterek ortak ¢ikar alanlarini 6n plana ¢ikararak Cin ile ekonomik temelli bir iliski
modeli gelistirmeye yonelmistir. Cin’de de Xi Jinping’le birlikte, 2013 yili sonrasinda ge¢mis dénemlere
kiyasla dikkat ¢ekici bir sekilde milliyetgiligin arttig1 goriilmektedir. Kiiresel boyutta Cin’in artan ekonomik
giiclinlin politik alana yansimasi, ABD’yle yasadigi gerilimler ve Bati’'nin Cin’in azinlik politikasina
elestirilerindeki artis iilke igerisindeki milliyetgiligin hem reaktif hem proaktif olarak artmasina neden
olmustur. Buna ek olarak, Xi’nin 2013’te Cin’in jeopolitik ve jeoekonomik temelli batiya agilim projesi olan
Kusak-Yol Girisimi’nin de ana gegis giizergahinin Xinjiang olmasi, Uygur sorunun daha da proaktif bir siirece
girmesine neden olmustur (Okur, 2017: 52-53).

Tiirkiye’nin yeni sessiz yaklasimi Cin tarafindan da karsihik bulmustur. 2012 yilinda Cin, Tiirkiye nin SI0’de
diyalog ortakligin1 desteklemistir. Bagbakan Erdogan’in daha da ileri giderek 2013’te SIO’yii AB’ye alternatif
olarak tanimlamasi da Cin ve Rusya’yla iligkileri gelistirmek istedigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Fakat 2011°de Ortadogu’da Arap halk ayaklanmalarinin baglamasi ve birgok Ortadogu iilkesinde kaosun ortaya
¢tkmasi iki {ilke arasindaki etkilesimin de azalmasina neden olmustur. El-Kaide, Daes gibi terér orgiitlerinin
aktiflesmesi ve bu siiregte Cin’in 2014’te Kunming vb. sehirlerindeki terér saldirilart Pekin’in Uygurlardan
algiladig: tehdit seviyesini tekrardan arttirmis ve teyakkuza gecirmistir. Ozellikle baz1 Uygurlarmn da EI Nusra
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gibi orgiitlerinin icerisinde ve/veya farkli gruplarla Suriye i¢ savasina dahil olmasi Cin-Tiirkiye iligkilerine de
olumsuz yansimistir (Duchatel, 2019). Suriye’deki bir grup Uygur’un Cin’i tehdit eden videolar ¢ekmesi de
Pekin’in tehdit algisinin artmasinda 6nemli rol oynamistir (Karluk, 2022: 78). Cin basininda Tiirkiye’nin
Uygur savasgilarin Suriye i¢ savasina dahil olmasini kolaylastirdigi yoniinde haberler de ¢ikmistir (Renmin
Ribao, 2015).

Suriye i¢ savasinin ve Cin’de iktidara gelen Baskan Xi Jinping yonetiminin de etkisi ile Cin-Tiirkiye iliskileri
2015’in ortasindan 2016’nin basina kadar yeni bir dalgalanma siirecine girmistir. Uygur bdlgesinde kutsal
Ramazan ayinda bolgedeki Uygurlar basta olmak {izere Tiirki Misliimanlarin orug tutmasina izin verilmedigi
haberleri nedeniyle Tiirkiye’de Cin-karsiti protestolar baglamistir (TRT Haber, 2015). Her ne kadar
Tiirkiye’deki Cin karsiti protestolarin ardindan Cumhurbaskant Erdogan’in Cin’i ziyaret etmesi ikili
iligkilerdeki gerilimin seviyesini diigiirse de Pekin yonetiminin ozellikle Giineydogu Asya’daki Tiirk
diplomatlar1, Uygurlarin Cin’den Tiirkiye’ye gecebilmesi igin sahte pasaport vermekle suclamasi yeni bir
gerilime neden olmustur (Atli, 2017: 103-104). Cin’den Tiirkiye’ye yonelik suclamalar, siginma talebinde
bulunan 109 Uygur'un Tayland'daki kamplardan kagarak Cin'e zorla sinir digi edilmek istenmesinin ardindan
gelmistir. Cin’den kagan 400'den fazla Uygur Tayland'a gelmis ve Tiirkiye, ¢ogu kadin ve ¢ocuk olan 173
Uygur'u almayi kabul etmistir. Ankara, Cin'e geri gonderilen kisilerin zuliim ve cezalandirmayla kars1 karsiya
kalacag1 gerekgesiyle, Tayland'in geri génderme kararini resmen protesto ederken, Cin iilkeyi terk etmek
isteyen Uygurlarin denizasin iilkelerde, ozellikle Suriye'de cihat¢1 gruplara katilmaya calistiklarini iddia
etmistir (Renmin Ribao, 2015). Bu suclamalar ve gerilimlerden bagimsiz olarak Tiirkiye’nin Cinli bir sirkete
verdigi yiiksek irtifa hava savunma sistemleri ihalesini iptal ettigini, Xi’nin G20 Zirvesi i¢in Tiirkiye’de iken
aciklamasi da ikili iliskilerdeki duygusal bir kopusu da beraberinde getirmistir (Milliyet, 2015).

4.1. Uygur Sorunu ve 15 Temmuz Darbe Girisiminin Tiirkiye-Cin Iliskilerine Etkisi

15 Temmuz 2016’daki darbe girigimi, hem Tiirkiye-Cin iliskileri hem de Tiirkiye-Bati iligkileri agisindan bir
doniim noktasi olmustur. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda, Batili iilkeler darbe girisimini agik bir sekilde
kinamaktan kaginirken, 3 Agustos 2016’da Cin Disisleri Bakan Yardimcisi Zhang Ming’in AK Parti
hiikiimetine destek vermek amaciyla Tiirkiye’ye gelmesi oldukg¢a olumlu karsilanmistir. Bu durum Cin’in
kendisini hem AK Parti hiikiimeti hem kamuoyu nezdinde Bati’dan ayristirmasi olumlu karsilanmistir (Ungor,
2019: 64-78). Cin’in 15 Temmuz darbe girisimine karsi net tavr1 Erdogan tarafindan da oldukg¢a olumlu
karsilanmig ve Tirkiye-Cin iliskilerinde Uygur sorunu daha da geri plana itilerek, ekonomik iliskilere
odaklanilmistir. Ayni zamanda AKP hiikiimetlerinin Uygur sorununda agik bir elestiri getirmemesi ve sessiz
kalmas1 muhafazakar-milliyet¢i kamuoyunun da Uygur sorunu konusunda sessiz kalmasina neden olmustur.
Fakat Turk kamuoyundaki Cin’e yonelik olumsuz algi devam etmektedir.

AKP hiikiimeti daha 6nceki Uygur politikalarindan degisim sinyali de vermistir. Bu politika degisikliginin bir
sonucu olarak, Temmuz 2016’dan itibaren Tiirkiye-Cin iliskilerinde asimetrik goreceli bir gelisme olsa da her
yasamakta oldugu siyasi, ekonomik problemler ve Bati iilkeleri ile iliskilerinin bozulmasi, AK Parti
hiikiimetlerinin Uygur sorununu ikili iligkilerde geri plana atmalarinda belirleyici olmustur. Tiirkiye, hem
ekonomik hem de politik sorunlar1 asmak igin ekonomik iliskileri 6ncelerken, Cin tarafi ise Tirkiye’deki
yatirimlarini kismi olarak artirmus, iliskilerinin merkezine dolayli olarak Uygurlari hedefe oturtan anti-ter6r ve
giivenlik konusunu koymustur (Giirel ve Kozluca, 2022: 2; China, 2016).

4.2. Uygur Sorununun Tiirk Kamuoyundaki Yansimalari

Tiirkiye’de hem siyasi kesim hem de siyasi-dist kamuoyu Uygur sorunuyla ilgili olagelmistir. Fakat AK
Parti’nin de destekgisi olan muhafazakar-milliyet¢i kamuoyunun Uygur sorunu iizerinde daha hassas oldugu
sOylenebilir. Son 10 yildaki kamuoyunun tepkilerine donemsel olarak karsilastirmali sekilde bakildiginda,
Tiirkiye’deki muhafazakar-milliyetci kamuoyunun, muhafazakar-milliyet¢i olmayan hiikiimetlere yonelik
Uygur meselesi lizerindeki baskilar1 daha fazlayken, gii¢lii muhafazakar-milliyetci hitkiimetler doneminde bu
baskilarin azaldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Batiyla uyumlu oldugu dénemlerde, Uygur
meselesinde Cin’e kars1 daha yiiksek sesli bir politika izlerken, Bat1 sisteminden uzaklastik¢a daha sessiz bir
politika takip ettigi goriilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin, Bat1 ile kotiilesen iligkilerini Cin ve Rusya ile
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dengelemeye ¢aligmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin Cin ile olan ticari iligkilerinin
ve karsilastig1 ekonomik sikintilarda Cin ile yaptig1 swap anlagsmalarmin da Uygur sorunundaki yaklasimimda
belirleyiciligi vardir (TCMB, 2021).

Yukarida bahsedilen gercevede Tiirkiye’deki kamuoyu calismalari da 6nemli veriler sunmaktadir. Istanbul
Ekonomi Arastirma tarafindan Agustos 2020'de gergeklestirilen bir ¢aligmada, Tiirk kamuoyunun yiizde 61,3'%
Cin'i olumsuz veya ¢ok olumsuz olarak goriirken, Cin'i dost bir iilke olarak gérenlerin orani yalnizca yiizde
10,6>dir (Tiirkiye Raporu, 2020). Istanbul'daki Kadir Has Universitesi Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi’nin de,
2021 yilinda yaptig1 bir ¢alismada Tiirk kamuoyunun yalnizca yiizde 27'sinin Cin'e olumlu baktig1 sonucuna
ulasmustir (TDP 2021). Kadir Has Universitesi Tiirkiye Arastirmalart Merkezi’nce 2022 yilinda yapilan diger
bir arastirmada ise Tiirk kamuoyunun sadece yiizde 22’si Cin’i dost olarak goriirken yiizde 52,7°si dost
olmadigini, ylizde 25,31 de bu konuda bir fikrinin olmadigini belirtmistir (TDP 2022). Ayni1 aragtirmada Tiirk
kamuoyu Cin’i bir tehdit olarak da gérmemektedir.

Tiirk kamuoyunun Cin’i olumsuz olarak kodlamasinin baslica nedeninin Uygur meselesi oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye merkezli Metropoll (2021) Arastirma sirketinin Nisan 2021°de Tiirkiye’nin Nabzi bagligi altinda
yaptig1 anket ¢alismasinda da Cin’in Dogu Tiirkistan’da Uygur Tiirklerine yonelik politikasina hiikiimetin
gerekli tepkiyi gosterdigini diisliniiyor musunuz? sorusuna cevap aranmistir. Ankete katilanlarin yiizde 23’0
hikkiimetin Cin’in Uygur Tirklerine yonelik politikasina gerekli tepkiyi gosterdigini diisiindiigiinii
belirtmektedir. Hiikiimetin Cin’in Uygur Tiirklerine yonelik politikasina gerekli tepkiyi gostermedigini
diistinenlerin orani ise yilizde 53’tiir. Bu ¢alismada AK Parti’ye oy verenlerin yilizde 33,5’i, MHP’ye oy
verenlerin yiizde 38,4’ii, SP’ye oy verenlerin yiizde 10’u, 1Y Parti’ye oy verenlerin yiizde 13.5’i, CHP’ye oy
verenlerin 13.4°li ve HDP’ye oy verenlerin de yiizde 12.1°1 gerekli tepkinin verildigini diisiinmektedir. Ayrica
AK Parti’ye oy verenlerin ytlizde 37,3’1i, MHP ye oy verenlerin yiizde 42,1°i, SP’ye oy verenlerin yiizde 65’1,
IYI Parti’ye oy verenlerin yiizde 73,6’s1, CHP’ye oy verenlerin 67,2’si ve HDP’ye oy verenlerin de yiizde
76,3’1 gerekli tepkinin verilmedigini diisiinmektedir. Bu konuda daha giincel bir arastirma olmadig: i¢in
2021°den giiniimiize Tiirk kamuoyunun bu konudaki goriislerinde nasil bir degisim oldugunu istatiksel olarak
belirtmek miimkiin degildir. Dolayisiyla iktidar, muhalefet ve ideolojik temelleri farketmeksizin siyasi
partilerin destekgilerinde hiikiimetin yeterli tepkiyi vermedigini diisiinenlerin oran1 daha fazladir. Ayrica,
milliyetgi-muhafazakar temelli bir iktidarin kendi se¢menlerini Uygur politikast konusunda ikna
edememektedir. Fakat 2016 yili oncesine bakildiginda hiikiimeti destekleyen kamuoyunun Uygurlar’s
desteklemek amaciyla yapilan sokak protestolarinda daha aktif bir tutum izlerken, 15 Temmuz siireci
sonrasinda ise sokaklarin sessizlige gomiildiigli ve fazla bir protesto gosterisiyle karsilasiimadigt
goriilmektedir.

Cumbhur ittifakinin ana iki bileseni AK Parti ve MHP’nin siyasi kanadinin yani sira Uygur sorunundaki
hassasiyetleriyle biline muhafazakar-milliyet¢i kamuoyunun, 6zellikle uluslararasi toplumun sert bir sekilde
elestirdigi Cin’in kamp politikasinda da goreceli sessizliklerini korumaktadirlar. Daha 6nceki yillarda Uygur
bolgesinde sorunlar yasaninca sokak protestolar1 diizenleyen muhafazakar-milliyetci kitleler de anilan siire¢
sonrasinda destekledikleri partilerin politikalar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Cumhur Ittifakina, bir
donem Anti-Amerikanct ve Avrasyaci yaklasimlariyla bilinen Tiirkiye’nin dig politikasinda Rusya ve Cin’le
hareket etmesini savunan Vatan Partisi’nin de eklemlenmesi ile Uygur meselesi Cin-Tiirkiye iligkilerinde
kamuoyuna agik yoniiyle giindemdeki yerini kaybetmeye baglamistir. Ayrica Cin-Tiirkiye iliskileri de 6zellikle
ekonomik ve yatirim alaninda bir ivme kazanmuistir.

AK Parti hiikiimetleri, Tiirkiye disindaki Miisliman ve Tiirk azinligin yasadig1 cografyalarda bu azinliklarin
yasadigi sikintilarda kendi destekgilerinden ve kamuoyundan gelen baskilart da dengelemek zorunda
kalmaktadir. Uygur meselesi de bu durumdan istisna degildir. Fakat AK Parti’nin 20 yili agkin bir siiredir
iktidarda olmasi 6zellikle kendi kamuoyunu da kontrol edebilme ve yonlendirebilme kapasitesine ulagmustir.
Acik¢ast muhafazakar-milliyet¢i kamuoyu kendilerinin desteklemedigi iktidarlar doneminde hiikiimetlere bu
konuda daha fazla bask1 olusturabilmektedirler. Dolayisiyla AK Parti déneminde islamcilik ve milliyetgilik
ekseninde anti-Batici sdylemiyle de AK Parti’nin Cin ve Uygur politikasinin ekonomik ve siyasi pragmatizm
temelinde ekonomik ve siyasi rasyonel cercevede sekillendigini sdyleyebiliriz (Kutlay ve Onis, 2021; Chen,
2020).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, ABD’nin Afganistan ve Irak’1 isgali, Suriye’de PYD’yi desteklemesi,
Avrupa’da Islamofobinin artmasi da AK Parti hiikiimetlerinin Cin ve Uygur politikalarmi &zellikle kendi
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kamuoylarinda mesrulagtirmalarin1 kolaylastirmaktadir. Tiirkiye ve diger Miisliiman iilkeler Avrupa’daki
Islamofobiye tepki gosterirken Cin’de Xi Jinping doneminde radikalizmle miicadele iizerinden Uygurlar basta
olmak tizere diger miisliiman gruplarin yasadig1 sorunlara tepki gelmemesi de bir ikilem ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica muhafazakar-milliyetgi iktidarin Uygur sorunu konusunda sessiz kalmasinin nedenlerine bakildiginda,
Bati ittifak sistemi ile iliskilerinin bozulmasi, finansal olarak darbogaza girilmesi nedeniyle Bati iilkelerinden
ziyade Cin basta olmak iizere Asyali lilkelerle swap antlagmalarinin yapilmasi Uygur meselesinin daha sessiz
bir diplomasiyle yiiriitilmesine neden olmaktadir (Alemdaroglu ve Tepe, 2020). Ayrica, Tiirk kamuoyunda
Bati’nin insan haklar1 konusunda c¢ifte standart uyguladigi yoniindeki inanct da bu politikay1
giiclendirmektedir. Bu gelismeler neticesinde, 2017 nin ortalarindan itibaren Cin’in iilke igerisinde 6zellikle
Uygurlar i¢in olusturdugu yeniden egitim kamplar1 konusundaki uluslararasi toplumun elestirilerine Tiirkiye
aktif bir sekilde katilmamakta ve diisiik tonda kalarak tarafsiz denilebilecek politika izlemektedir.

Muhalefet partileri de Uygur sorununu zaman zaman giindeme getirmislerse de hiikiimet {izerinde yeterince
baski kuramamuglardir. Uygurlara yonelik son donemdeki insan haklari ihlallerine dair ilk rapor yazan parti
CHP olmustur (CHP, 2020). Tiirkiye’de muhalefet partilerinden Iyi Parti, Aralik 2021'de Dogu Tiirkistan'daki
insan haklari ihlallerine iliskin bir rapor yayimlamustir (IY1 Parti, 2021). Ayrica IYI Parti Genel Baskan1 Meral
Aksener Tiirk parlamentosunu “Uygur soykirimini” tanimaya ¢agirmistir (Daily Sabah, 2021). Diger yandan
AKP’nin Uygur politikast sessizlige biirlinmiis olsa da Tiirk kamuoyunda az da olsa etkisini devam
ettirmektedir. Cin ve Tiirkiye arasinda 2017 yilinda imzalanan Suglularin fadesi Anlasmasi’n Pekin’in Aralik
2020 sonunda onaylamast ve Ocak 2021°de TBMM’de de onaylanacagi haberleri Uygur diasporasini rahatsiz
etmistir (Insamer, 2021). Bu antlasmanin onay siireci Tiirkiye’de Uygur meselesini ve Cin-Tiirkiye iliskileri
konusunda yeni bir tartigmayi baslatmistir.

Tiirkiye agisindan iki iilke arasinda sadece ekonomik iliskilerin gelismesi ve karsilikli ekonomik bagimliligin
artmas1 Uygur sorununun gozardi edilmesi seklinde aciklanamamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin kamplar
konusunda diger Batili iilkelere oranla kamuoyuna goreceli olarak sessiz kalmasimin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlarin ilki 2000’lere ve 2010’larin ilk yarisina kiyasla 2016 sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomik olarak
sorunlarinin derinlesmesidir. Ayni zamanda Tiirkiye nin hem Bat1 hem de Ortadogunun Miisliiman {iilkeleri ile
olan iligkileri gergin bir diizeyde seyretmektedir. Dolayisiyla boyle bir ortamda Tiirkiye’nin Cin ile de derin
bir sorun yagsamasini beklemek rasyonel olmayacaktir.

5. Sonug¢

Uygur sorunu, Tirkiye-Cin arasindaki tarihsel ikili iligkilerinin sekillenmesinde, taraflarin birbirini
algilamasinda, donemsel iliskilerinin kotiilesmesinde, etkilesimlerinin azalmasinda veya artmasinda etkili
olmaktadir. Soguk Savas boyunca Uygur sorunu Tiirkiye-Cin iliskilerini dogrudan etkilemezken, bolgesel ve
kiiresel dengelerin degismesiyle, Cin’in tehdit algisinin artmasiyla ikili iligkilerde de sorun olusturmaya
baglamistir. Uygur sorunu, donemsel olarak ulusal, bolgesel ve kiiresel degisimlere bagli olarak Cin’in tehdit
algisinin diizeyi ¢ergevesinde Tiirkiye’yle olan iligkileri etkilemektedir. Uygur sorunu ikili iligskilerde dogrudan
bir sorun alani olusturmaktan daha cok iki taraf arasindaki var olan karsilikli siyasi giivensizligi beslemektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin Uygur politikas1 belirli bir strateji ¢ercevesinde degil gelisen olaylara
yerel, ulusal ve kiiresel degiskenlere gore etki-tepki seklinde sekillenmektedir. Fakat Uygur sorununun Cin’in
2017°deki kamp politikasina ragmen Tiirkiye-Cin iligkilerindeki etkisi daha onceki donemlere kiyasla
goriiniirligiinii kaybetmeye baglamistir.

Bunun cevabimi yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki degisimlerin ortak etkilesiminde bulabilmek
miimkiindiir. Tlk olarak, ulusal diizeyde bakildiginda orta biiyiikliikte bir devlet olan Tiirkiye nin 2010’larin ilk
yarisindan itibaren ekonomik sorunlar yasamasiyla es zamanl olarak Bati ile iligkilerinin bozulmasini,
Ankara’nin Cin ve Rusya’yla dengelemeye ¢alismasidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Cin’in Uygur politikasini
iist perdeden elestirmesi hem Dogu hem de Bati’yla iliskilerin kétiilesmesi ve dis politika dengesinin bozulmasi
anlamina gelecektir. Birinci faktdrle baglantili olarak, BMGK daimi {iyesi olan Cin’in ekonomik ve politik
olarak kiiresel bir giice doniismesi ekonomik sorunlart1 olan Tirkiye’yle olan iliskisini de
asimetriklestirmektedir. Ugiincii olarak, yerel diizeyde ise Uygur sorununda Tiirk kamuoyunun her kesimin bir
hassasiyeti olsa da muhafazakar-milliyet¢i kesimin daha yakin bir ilgisi vardir. Muhafazakar-milliyet¢i halk
destegi olan iktidardaki Cumhur ittifakinin iki bileseni AK Parti-MHP seg¢meni hiikiimetin Uygur politikasini
elestirmektedir. Fakat buna ragmen AK Parti-MHP se¢meninin daha onceki donemlere kiyasla hiikiimet
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iizerinde bu memnuniyetsizliklerini bir kamuoyu baskisina doniistiirme girisimleri gdzlemlenmemektedir. Bu
durum da Ankara hiikiimetinin Uygur sorununa yaklagiminin diisiik profilli olmasimi kolaylagtirmaktadir.
Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz degiskenlerin donemsel olarak farkli diizeylerde etkilesimi, Uygur
sorununun Tiirkiye-Cin iligkilerine etki diizeyini belirlemektedir. Son dénemde bu degiskenlerin etkilesimiyle
Uygur sorununun Tirkiye-Cin iliskileri izerindeki etkisi azalmistir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M.Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu galismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlart kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar: kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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