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HITITLERDE CIPLAKLIK KAVRAMI UZERINE BIR
ARASTIRMA TARIHCESI
A RESEARCH HISTORY ON THE CONCEPT OF NUDITY
BY THE HITTITES

Figen Bakan*

Ozet

Bu ¢alismada Hititler’de ¢iplaklik, somut veya soyut tasidigi tim anlamlari ile ele alinarak yazili kay-
naklar ve tasvirler iizerinden incelenmistir. Civi yazili kaynaklarda karsimiza ¢ikan ¢iplaklik, duvar
kabartmalarinda, heykelcik ve pismis toprak buluntularda betimlenmistir. Tekil veya bir sahneye bagh
olarak ele alinan ¢iplak figiirler, sanatta her donem karsilagilan bir olgudur. Hititler i¢in de bu durum
degismez. Ciplaklik, suglara kars1 bir infaz yontemi veya ritiielin uyulmasi gereken bir pargasi olabilir-
ken; soyut bir anlam kazanarak kisinin acizligini/muhtaghgmi bildiren bir anlam tasiyabilmektedir.

Bu makale, Hitit tasvirlerinde goriilen ¢iplak figiirler ve yazili kaynaklar 1siginda Hitit toplumu i¢in
¢iplakligin ne anlama geldigine dair bugiine kadar yapilan ¢alismalar1 ve elde edilen bulgulari sentezle-
meyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Ciplak, Ciplaklik, nekumant, nekumantatar

Abstract

In this study, nudity in the Hittites was examined with all its concrete or abstract meanings, through
written sources and descriptions. Nudity, which we encounter in cuneiform sources, is depicted in wall
reliefs, figurines and terracotta finds. Nude figures, taken individually or attached to a scene, are a phe-
nomenon encountered in art in every period. This situation does not change for the Hittites. While nudity
may be a method of execution against crimes or a part of the ritual that must be followed; It can acquire
an abstract meaning and convey a meaning indicating the person's helplessness/neediness.

This article aims to compile the studies on the representaional art about the the naked figures seen in
Hittite culture and the Hittite texts mentioning nudity to synthesize the information obtained.
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1. GIRIS

Bu ¢alisma, Hitit tasvirlerinde goriilen ve
yazili metinlerde bahsi gegen ¢iplaklikla il-
gili giiniimiize dek yapilmis aragtirmalarin
bir sentezini sunmay1 amaglar. ikonografik
ve epigrafik veriler 1s18inda Hitit toplumu
acisindan bu ¢iplakligin ele alinig bi¢imini
inceler.

1.1 Ciplakhgin Tanim

Ciplaklik herhangi bir kavramla yan yana
getirilmeden 6nce ¢iplakligin bedenin en
yalin hali oldugu anlasilmalidir. Toplumun
sosyal, kiiltiirel ve dini 6l¢iitlerine gore ka-
bul edilebilirligi artar veya azalabilir. On-
celikle ¢iplaklik zaman zaman nii ile ben-
zestirilir. Nii Fransizca kokenli bir kelime
olup ¢iplak/soyunuk olma halini ifade eder.
[1k bakista ayni ifadeyi karsilayan bir tanim
gibi goriinse de ¢iplaklik durumunda beden
yalin haldeyken nii bedenin seyredilme
amacini tasir. Ciplaklik bir utanma duy-
gusu barindirirken nii sanati ifade eder
(Soysal, 2022: 204).

Giyinmek ilk 6nceleri ¢iplak olan bedeni
sakinmak, olasi fiziksel tehlikelerden koru-
mak amaciyla baslamis olmalidir (Childe,
2006: 20). Sicak-soguk hava kosullarindan
ve diger tiim etmenlerden koruyan, deriden
sonraki ikinci bir unsurdur (Gezgin, 2010:
5, 6). Avlanilan hayvanin postunu giy-
mekle baslayan siirecte bu eylem zamanla
insan olmakla; insam1 hayvandan ayiran
ozelliklerden birine sahip olma anlamini
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tasimaya baslamistir (Gezgin, 2010: 5). En
basta ¢iplak bedeni 6rtmek, ‘korunmasiz’
bedeni dogadaki diger canlilar gibi
giiclii/ortiilii/kolay incitilemez hale getir-
meyi amaglar. Zamanla insan, giyinmekle
ciplak olmayi, korunmasiz, diigkiin, kagi-
nilmasi gereken bir durumla iligkilendir-
meye baslamistir. Ciplak beden zaman iler-
ledik¢e insanin gegmisteki ilkelligini (Gez-
gin, 2010: 5), savunmasizligini kolay yara-
lanabilirligini temsil etmeye baslamistir.
Ciplaklik, insan gelistik¢e anlamlarini ¢o-
galtmaya devam eder. Sosyal statiiniin ge-
lisimi kiyafetlerin 6neminin artmasina ne-
den olur. Kisiyi toplumu iginde tanimlayan
0zel bir ara¢ halini alir. Kdleyi soyludan,
varlikliy1 yoksuldan, bagka bir kiiltiirden
birini kendinden ayirmaya yardimeci olan
bir unsura déniisiir. Ozellikle kéleligin ol-
dugu toplumlarda kolayca ayirt edebilir ol-
malar i¢in kolelerin iist govdelerine kiya-
fet giymelerinin yasak oldugu Hint kast
sistemi buna 6rnek olarak gosterilebilir ya
da Antik Yunan ve Roma toplumlarinda
kolelerin satisa ¢ikarildigi pazarlarda ta-
mamen ¢iplak olarak sergilenmesi gibi.

Anadolu tasvirlerinde ¢iplak beden reper-
tuarmin varhig goriliir. Catalhdyiik’te ge-
yik ve boga avi sahnesinde kiyafetli figiir-
lerin yaninda goriilen kiyafetsiz avci be-
timleri (Hodder, 2006: 31, 94) ya da Catal-
hoyiik’ten dogurganligi vurgulanan oturan
tanriga tasviri (Aydingiin, 2011: 49) Ana-

dolu’nun  yabanct  olmadigi  tasvir
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yontemleridir. Kronolojik olarak bakildi-
ginda Neolitik Dénemde insanin bedeni
tasvir ederken ¢iplaklik kullanimini kutsal-
likla daha sik bagdastirdigini gdrmekteyiz
(Aydingiin, 2011: 45). Ozellikle dogum ile
Olim arasindaki baglantiyr anlamlandir-
maya calisan insan, varolusunun kaynagi
olarak yorumladigi kadin1 kutsallastirmaya
ve bedenini kabartma, oyma ve boyalarla
resimlere islemeye baslamustir. Ilk Tung
Cagr’nda da karsilastigimiz kadin figiirleri
genellikle ¢iplak tasvir edilmistir. Gogiis,
cinsel organ, gobek bolgeleri oldukga be-
lirgin ve ayrintilidir (Aydingiin, 2011: 54,
55). Ciplak beden sanatta var olmaya de-
vam eder. Sadece Anadolu’da degil, Mezo-
potamya, Misir, Minos-Miken gibi kiiltiir-
lerin tasvirlerinde de durum boyledir.?

Ciplaklik kavramini giiniimiiz toplumlar
i¢in bile irdelemek kimi zaman zor olabil-
mekteyken, Hitit tasvirli buluntular igeri-
sinde nadiren karsilasilan ¢iplak figiirleri
ve metinlerde gecen ¢iplaklik kavraminin
kullanim amacimi Hitit toplumu agisindan
irdelemek de oldukea gii¢ olmaktadir. Bi-
reyin bedeni toplulugun bir parcasini olus-
turur. Beden bireyin topluluguyla etkile-
sime girmesini, iletisim kurmasini saglar.
Sozli iletisim kurmadan kiyafet, taki ve
sa¢c stili gibi unsurlar bireyin sosyal

2 Ornekler: Uruk-Warka Vazosu MO. 3300-3000;
Isin Larsa/Eski Babil Dénemi, pismis toprak buluntu
grubu, MO 2000-1600; Deir el-Medina’dan Kireg-
tas1 iizerine boyama tekniginde tasvir edilmis ¢iplak
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statiistinii sergiler. Baz1 kiyafet veya 6zel
anlam tasiyan simgesel esyalarla bireyin
toplum igerisindeki rolii ve 6nemi anlasila-
bilmektedir. Sadece o kisiye ait kiyafet, be-
dene giyilen veya takilan 6zel esyalarla o
kisinin kim oldugunu ¢ogu zaman anlaya-
bilmekteyiz. Peki ¢iplak olan kisiler, bahsi
gecen tasvirli buluntular ne ifade etmekte
ve nasil tanimlanmalidir?

Tasvirlerde ¢iplak figiirleri gormekteyken,
yazili kaynaklarda gegen ¢iplak kelimesi-
nin bir kiginin soyunmus hali mi yoksa me-
cazen mi ¢iplak oldugu tartisma konusu ol-
maktadir. Ayrica ritiiel amagla kiginin ¢ip-
lak olmasi, ceza veya gorev gibi anlamsal
farkliliklar1 da iginde barindirmaktadir. Ki-
sinin bahsi gecen ritiielde ¢iplak olusunun
amag¢ mi1 yoksa sonu¢ mu oldugu da ayrica
Hititlerin ¢iplakliga olan bakis agisinin ne
oldugu konusunda merak uyandirmaktadir.
Ciplaklik bir ceza olarak giiniimiiz Giiney
Amerika veya Afrika kabileleri arasinda
kullanilan bir caydirict yontem olarak kul-
lanilsaydi pek etkili olmayabilirdi. Fakat
¢iplak birakilmanm bu kavrama tabu ola-
rak bakan bir toplumda suglulara regete
edilmesi caydirict olabilmektedir. Ciplak-
l1g1n genel olarak gegmisten giiniimiize de-
gin genellikle tabu olarak goriilmesi veya
sanatsal unsurlarla yan yana geldiginde bir

kadin danse MO. 1200; Meryra-hashtef Heykelcigi,
MO 2345-2181; Knossos’tan Yilanli Tanriga, MO
1600.
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noktaya kadar kabul edilebilir olarak algi-
lanmasi Hitit toplumu igerisindeki ¢iplak-
lik algisin1 anlamamizi kolaylastirabilir.
Metinlerin ~ bir  boliimiinde  Mad-
duwatta’dan bahsederken mecazi bir kulla-
nimla ele alinmasi (De Martino, 1985: 254)
hem Hititlerin edebi giiciinii ve soyut kav-
ram algisin1 hem de diisiince aktarimini ve
ele aldigimiz ¢iplakliga karsi tutum ve ba-
kis a¢isin1 anlamamizi kolaylastirabilir.

2. HITITLERDE CIPLAKLIK
KAVRAMI VE YAKLASIMLAR
Hititlerde ¢iplak figiirlerin tasvirlerde yan-
sitilmasi, yazili kaynaklardaki bahsedilme
bigimleri {izerine yapilmis arastirmalar ¢a-
lismanin ana hattin1 olusturmaktadir. Aras-
tirmamiz1 hazirlarken bir biitiin halinde ¢a-
lisilmis yeni ve kapsamli herhangi bir ya-
yina rastlanilmamustir. Hititlerde ¢iplak fi-
giirler ve yazili kaynaklarda yer alan ¢ip-
laklik kavramina dair yapilan ve bagvuru
niteligindeki belirli bazi ¢aligmalar yer al-
maktadir.

Stefano De Martino tarafindan 1985 yi-
linda Oriens Antiqvvs’da yayinlanmig olan
“Nudita Rituale e Senso Del Pudore Nella
Letteratura Ittita” isimli makalesinde ¢ip-
laklik (nekumant-) etimolojik olarak ele
alinmis ve yazili kaynaklarda ne sekillerde
bahsedildigine deginilmistir. Metinlerde
bahsi gegen ¢iplakligin mecazi anlamlarina
ve ifade etmis olabilecegi alternatiflere de
yorum getirilmistir.
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Jean Vorsy Canby tarafindan 1986 yilinda
Essays in Honor of Machteld’da yaymlan-
mis “The Child in Hittite Iconography”
isimli yayin ¢aligmasina ek olarak 1989 y1-
linda The Biblical Archaeologist’te yayin-
lanmis “The Hittite Art” isimli yayin, ¢a-
lismamiz igin bagvuru niteligindeki diger
calismalardir. Vorsy Canby yayinlarinda
ciplak figiirlere tasvirler lizerinden genel
bir degerlendirme yapmig ve tasvirlerin
yansitilig bigimlerine karsilastirmali olarak
yorum getirmistir.

Jaan Puhvel tarafindan 2007 yilinda yayin-
lanmig Hittite Etymological Dictionary
isimli ¢alismas1 onemli bir diger bagvuru
kaynagimiz olmustur. Puhvel etimolojik
sozlugiinde nekumant-‘a detayli olarak yer
vermistir.

Alice Mouton tarafindan 2011 yilinda Jo-
urnal of Ancient Near Eastern Religions
(JANER)’da yayinlanan “Rélexions Au-
tour de la Notion de Rituel Initiatique en
Anatolie Hittite Au Sujet de la féte
Hassumas (CTH 633)” isimli makalesinde
Hassumas bayraminda bahsi gegen ¢iplak
figtirlerle ilgili goriislerini sunmaktadir.

Calismamizda belirtilen belirli kaynaklara
ek olarak kaynakcada belirtilmis kitap, ki-
tap boliimi ve makalelerde kismen veya
biitiiniiyle ele alinmis olan konumuzu giin-

cel ve kapsayict bir hale getirmeyi
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hedefledik. Farkli fikir ve diisiinceleri bul-
gular {izerinden yeniden bir araya getirdik.

3. HITIT Civi YAZILI
BELGELERDE CIPLAKLIK
KAVRAMININ iNCELENMESI

3.1 Mal Eksikligi/Yoksunlugu

Hititcede nekumant-® ¢iplak kavramin
karsilayan kelimedir (de Martino, 1985:
254; Weeks, 1985: 73; Puhvel, 2007: 83;
Puhvel, 1974: 293; Kloekhorst, 2008: 70,
290, 602, 707, 942; Unal, 2016: 371; Sin-
ger, 1984: 155). Sadece insanlar igin degil,
hayvanlar i¢in de kullanilan bir kavram-
dir*. Soyunmak, ¢iplaklagsmak gibi kelime-
ler bu kelime kokiiyle tiremektedir. neku-
mand(t)ari_e/a soyunmak (fiil), neku-
mantatar ciplaklik(isim) olarak karsimiza
¢ikar’. Nekumantatar ayrica bedenin ¢ip-
lak olmasinin disinda mecazi bir anlam ta-
sir. Stefano de Martino bu kavramin “mal
eksikligi/yoksunlugu” durumunu karsila-
digin1 belirtir. De Martino (1985: 254) bu

% nekumant- kavramma dair de Martino’nun pasaj-
lart derledigi bir tablosu bulunmaktadir. Tablo icin
bkz. Tablo 1. (de Martino, 1985: 262)

4 Pelerin giydirilmemis bir at i¢in de kullanilmakta-
dir (de Martino, 1985: 253).

5 Ciplak olma kavramu Hitit dilinde aynm1 zamanda
yoksun/yoksul, aciz, rezil, diiskiin, acinacak du-
rumda, maskara gibi farkli anlamlarda da kullanila-
bilmektedir (Unal, 2016: 371).

6 51. hu[-u-ma-an-te-es?] A-NA NI-SI DINGIR['M
wa-as-ta-an]-ni-is-[ki]-ir nu[-u§ DINGIR.MES e-
ep-pir] [na]-as-ta "Ma-ad-du-wa-at-ta-as-pat ne-ku-
ma-an-za [i§-par-za-as-ta] (Otten, 1969: 19; de
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soylemi CTH 147'de (KUB XIV 1+ Ro 51)
su sozlerle drnekler:

“51. [tanrilar onlart yakaladi]. Ve Mad-
duwattas tek basima ¢iplak [kagti].”®
Burada yemine karsi islenen bir su¢ ol-
dugu, anlasmanin maddelerine uyulma-
masi durumunda Madduwattas ve ailesinin
tanrilar tarafindan cezalandirilmasi anlati-
lir’. Madduwatta$ i her seyini kaybetmesi
ne-ku-ma-an-za ifadesiyle aktarilir. Giinii-
miizde de kullanilan, yoksullagmak, her se-
yini yitirmek anlaminda kullanilan ‘ag-
acikta kalmak’ deyiminin benzeri oldu-
gunu Yoksul/aciz/diis-
kiin/muhta¢ anlaminda benzer bir 6rnegi,
Eski Hitit Donemine tarihlendirilen Pim-
pira isimli bir sahsin nasihatnamesinde
gormekteyiz CTH 24 (KBo I11 231 3 vdd.).
Metnin ¢evirisi s0yledir:

sOyleyebiliriz.

Onlarm (bakimsizlarin) eline ekmek ver, hastalara
bak, onlara ekmek ve su ver; sicaktan bunalirlarsa
onlar1 serine al, soguk onlari rahatsiz ederse sicaga
al, ayrica kralin hizmetkarlari soguktan dlmesinler,

Martino, 1985: 254; Puhvel, 2007: 84; Beckman vd.,
2011: 78, 79).

7 Harriyati (Karya) ve Zippasla Ulkesi krali olan
Madduwattas, Ahhiyawa krali tarafindan tilkesinden
stiriilmiis, iltica ettigi HattuSa$’ta iyi karsilanarak
kendisine ordu ve malzeme verilerek iilke toprakla-
i1 tekrar ele gegirmesine olanak saglanmisti. Ahhi-
yawa krali ikinci kez Zippasla ve Harriyati Ulkesini
ele gegirdi. Bu gelisme iizerine II. Tuthaliya miida-
hale ederek Seha Nehri Ulkesi’nde meydana gelen
savasta Ahhiyawa krali Attari§iya$’1 biiyiik bir ye-
nilgiye ugratir. Madduwattas bu savasta diismanla is
birligi yapar, Hitit krali kendisini affeder ve bahsi
gecen anlagmay1 yapar (Ay, 2010: 3).
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kadin kolelere ve erkek kolelere yapilan cinayetleri
cezasiz birakma, aglara ekmek ver, bakimsizlara
takdis yag1 ver, ¢iplaklart giydir. Ben Pimpira, krali
korudum. Siz de kralin s6zlerine kulak verin. Sakin

riyakar olmayin! 8 (Dogan, 2007: 15; Masalc1 Sa-
hin, 2021: 25).

KBo XXXII 15 Il 11-12° “Firtina tanrist
¢iplaksa her birimiz ona elbise giydirece-
giz.”

Hititler tanrilarinin insanlarla ayni ihtiyag-
lara sahip olduklarii, kendileri gibi yiyip
ictikleri, giyindikleri, evlendikleri, sevdik-
leri ve izildiklerine inanmaktadirlar
(Bryce, 2002: 154). Tanrilarinin giplak ol-
mast karsisinda giysi temin edilmesi bir ih-
tiyag veya bir gorev gibi addedilmistir. Hi-
tit halkinin tanrilarina ne sekilde tapindik-
larina dair elimizde yeterli veri bulunma-
maktadir (Arikan, 2012: 272). Fakat kral,
Firtina tanrisinin yeryiiziindeki elgisi ola-
rak biitiin tanrilara hizmet etmekle yiikiim-
liidiir. Tanrtya kars1 yapilan gorevlerden
biri bile aksatilsa tanrilar 6fkelenir ve ce-
zalandirabilir (Arikan, 2012: 281). Firtina
tanrisinin ¢iplaksa elbise giydirecegiz soy-
lemi anlasilan o ki bu gorevlerden biridir.
Tanrmin ¢iplak olusu bir ihtiya¢ olarak

8 Benzer bir ifade Antik Misir’da 6len kisilerin he-
niiz hayattayken yaptigi iyiliklerin anlatildig1 otobi-
yografilerinde “Ag¢lara ekmek, susuzlara bira ve ¢ip-
laklara giysi verdim.” bilgileri yer alir. Eski Krallik
donemi yazitlarinda pek ¢ok ileri gelen tarafindan
“aclart doyurdum, ¢iplaklari giydirdim” sozleri
kaydettirilmistir. Yeni Krallik doneminde de devlet
memurlarina ait mezarlarda da benzer ifadeler
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belirtilir ve giderilmesi gereken bir yok-
sunluk olarak (ne-ku-ma-an-za) anlatilir.

3.2 Yasalar ve Cezalar

Ciplaklik yazili kaynaklarda anlam baki-
mindan ceza oldugu kesin olarak goriilen
durumlarda da karsimiza c¢ikmaktadir.
Tann ve krallara hizmette kusur, hirsizlik,
kundaklama, ensest iligki, zina, hayvanlara
kars1 islenen cinsel suglari igleyen kisilere
cirilciplak su tasima veya gosteri yaptirma
gibi cezalarin yaninda diski yeme, idrar
icme gibi suclu bireyi toplum oniinde kii-
ctik diisiiriicli ve asagilayici cezalarin veril-
digi bilinmektedir (Dogan, 2007: 16, 17).
Eski Mezopotamya ve Misir toplumlarinin
ciplaklik algis1 da benzerdir. Savag ve zafer
sahneleri ¢iplaklik ve cinsellikten uzaktir.
Ciplaklik koleligin, esaretin, yenilginin ve
gii¢ kaybinin sembolii olarak kullanilmak-
tadir (Goelet, 1993: 20; Green, 2018: 190).
Antik Yunan ve Roma’da her ayin ilk giinii
kurulan kole satis pazarlarinda (MO. 500-
150) koleler ¢iplak olarak bir kiirsiiye ¢ika-
rilir ve satilird1 (Bozkurt, 2018: 90). Daha
sonraki tarihlere geldigimizde Hint kast
sisteminde de parya olarak anilan hatta
kast sistemine bile dahil edilmeyen kole bir

tekrarlanir (Masalci-Sahin, 2021: 25). Benzer bir 6r-
neklemi Incil’de de goérmekteyiz. Incilde ¢iplaklik
korkung bir yoksulluk ve agir1 yoksunluk belirtisi
olarak goriiliir (Goelet, 1993: 20).

® ma-a-an P[IM-]ag-ma ne-ku-ma-an-za na-an ku-is-
Sa TUCku-3i- Si-ia-az ua a$-Sa-u-e-ni, (Neu, 1996:
291, 312; Puhvel, 2007: 83).
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grup vardir (Bozkurt, 2018: 68). Ayirt edi-
lebilmeleri i¢in iist gdvdelerinin elbisesiz
dolagmalar1 gerekmektedir. Kiiciik disii-
rlicii, agagilayici olmanin 6tesinde giplakli-
gin her cagda baz1 toplumlarda siifsal ola-
rak da niteleyici oldugu anlasilmaktadir.
Bunun diginda tapinak gorevlilerini kapsa-
yan bir direktif metninde asagidaki su pasaj
(KUB XII1 4 111 32-34) dikkat cekmekte-
dir:

30 O tanrisinin yaninda, yukarida bulunmay1 ihmal
etmesin. 31 Eger ihmal ederse, (o zaman) eger onu
6ldiirmezlerse 32 Ona hakaret etsinler, Ciplak ola-
rak -viicudunda elbise 33 olmasin — Labarna kuyu-
sundan 3 kez 34 tapinaga su gétiirsiin. Bu ona ha-
karet olsun?®.

Bu pasajdan anlamaktayiz ki, Hititler igin
¢iplak olarak toplumun 6niinde birakilmak,
Olime alternatif olarak diisiiniilmiis; belki
de 6liimle es deger veya Oliim cezasindan
sonra verilebilen en agir ceza olarak goriil-
mektedir. Hititlerin hukuk anlayisi insan
haklarina saygili ve ¢agdasi toplumlara ba-
kildiginda daha merhamet temelli olarak
yorumlanir (Brandau, 2015: 143; Duymus
Florioti Demirci, 2013: 34). Bedene ka-
lici/gegici zarar veren, uzuv kesme, goz ¢i-
karma, dil koparma gibi bedenin

10 30 a-pa-a-as-ma A-NA DINGIRLIM -SU sa-ra-a
Se-e-Su-u-an-zi li-e kar-as-ta-ri 31 tdk-ku-ua-as kar-
as-ta-ri-ma na-an-kan ma-a-an UL ku-na-an-zi 32
lu-ri-ia-af-pa-[a]n-du-ma-an nu ne-ku-ma-an-za
TUG-as-si-kan- NI.TE-si 33 an-[d]a li-e-pdt e-es-zi
nu ua-a-tar 3-SU la-ba-ar-na-as lu-li-ia-za 34 I-NA
E.DINGIRLIM-SU pi-e-da-a-u nu-us-§i a-pa-a-as
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biitiinliigline zarar verici cezalar uygulan-
mamaktaydi. Oliim cezas1 da biiyiik élgiide
kaldirilmisti!t, Hitit toplumunda islenen
suca karsilik 6liim ve alternatifi ¢iplak do-
lastirilmak ¢ok secenekli bir infaz yontemi
veya ceza uygulamada esneklik olarak da
yorumlanmalidir. Tapmak gdrevlilerini
kapsayan gorevi ihmal sucunun karsiligi
olan bu cezanin oldukga ikna edici ve ha-
taya yer birakmayan bir etkide oldugu
aciktir. Toplumsal veya idari diizeni bozan
hatalar veya suclardan kaginilmasi igin ¢ip-
lak birakilmanin 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Emirlere uymayan gorevlinin
¢iplak bir sekilde sehrin bir ucundan dige-
rine Ui¢ kez su tagimasinin kii¢iik diisiiriicti
etkide oldugu anlasilmaktadir (de Martino,
1985: 256; Mouton, 2011: 20).

Ayrica MESEDI’lere ait direktiflerde no-
bet tutan MESEDI’nin kapidan ¢ikip gi-
derse silahini kapiciya birakmak zorunda
oldugu, eger birakmazsa ve yaninda gotiir-
meye kalkisirsa, kapicinin bunu gérmesi
halinde onu ayakkabilarini ¢ikararak ceza-
landiracagr belirtilir (IBoT | 36 50-54).
Ayakkabi tipki kiyafet gibi sosyal mevkii-
nin bir simgesi olup, elbisenin ¢ikarilarak

kisinin c¢iplak birakilmast ve teshir

lu-u-ri-es e-es-du. (Pritchard, 1969: 209; Sturtevant,
1934: 382, 383; Kammenhuber, 1964-1965: 186;
Siiel, 1985: 60, 61; Puhvel, 2007: 83, 84).

11 Oliim cezas1 sadece su suclar karsisinda goriilmek-
tedir: Biiyticiiliik (kéleler), saray kapisindan mizrak
calmak, sapik iliskiler (Karauguz, 2018: 24).
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edilmesi gibi bir etkide olmasa da rencide
edici bir etki yaratmig olmalidir. Ciinkii ya-
linayak birakma bir ceza sayilmaktadir
(Ardzinba, 2010: 183). Bireyin mevkiini
belirten bir kiyafetin veya aksesuarin o ki-
siden alinmasi, bedeni tamamiyla ciplak
birakmak kadar etkili bir yontem olarak
gorlilmiis olmalidir.

3.3 Din ve Ritiiel

Hititler i¢in ¢iplaklik kavraminin toplum
icerisinde din ve yasalar agisindan tam ola-
rak ne ifade ettigine deginilmesi gerekir.
Hassumas Bayrami’nin anlatildigs CTH
633 (IBoT 1.29, 37°-40’) pasajlarinda ger-
¢eklestirilen ritiieller arasinda kor bir ada-
min soyulmasi ve daha sonrasinda doviil-
mesi ve hesta'? evine gotiiriilmesi ile ilgili
bilgiler mevcuttur®?,

37’... Tekeyi digar1 gotiiriirler, 38” Tekeyi keserler
ve onu tamamen yerler, 39’ Keginin derisini alirlar,
kor bir adam soyulur, 40° ve onu déverler (deri ile
kamgiladilar) onu Hesta evine gotiriirler (Haas-
Wafler, 1977: 101).

Déviilen kisinin engelli bir birey olmasinin
yaninda ¢iplak birakilarak doviilmesi,
ayinde uyulmasi gereken bir prosediir mi

2 Epesta-/hista-/hesti-IPHesta- amit mezar, mozale.
(Kammenhuber, 1972: 296, 300, 301; Sir Gavaz,
2016: 838; Unal, 2016: 185).

18 37" ... MAS.GAL -ma-rg-ah-za pé-e-hu-da-an-zi
38" nu-kan MAS.GAL -an ar-kan-zi na-an ar-ha a-
da-an-zi 39’ KUS MAS.GAL -ma da-an-zi I LU
IGI.NU.GAL-ma ni-ku-ma-an-da-ri-an-zi 40’ na-an
wa-al-ha-an-ni-an-zi na-an éhé-es-ta-a pé-e-hu-da-
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yoksa ayinde yer verilen bir cezalandirma
yontemi mi oldugu bilinmemektedir.
Fatma Seving FErbast (2010: 693),
Hassumas bayraminin agik bir sekilde
prensin erginlesmesine!* dair bir etkinlik
oldugunu belirtir. Diger bayramlarin ak-
sine bu térende etkinligin akisini prens yo-
netmektedir (Mouton 2011: 2; Sir Gavaz,
2016: 844; Seving Erbasi, 2010: 695). Ay-
rica Seving Erbasi (2010: 695), Bayramin
dordiincii giiniine denk gelen kor adamin
doviilmesi gibi sembolik bir davranigin,
prensin ritiiel dncesindeki ergin olmayan
cocuk haliyle iliskili oldugunu ileri siir-
miistiir’®. Yani kor adam bu ritiielde meca-
zen, prensin ¢ocukluk déonemindeki gozleri
acilmamis halini temsil etmektedir. Kor
adamin doviilmesi ve aci1 ¢ekmesi 6liimii,
hesta evinde birakilmasi ve prensin oradan
ayrilmasi ise yeniden dirilisi simgeler
(Ardzinba, 2010: 163; Seving Erbasi,
2010: 698). Mouton, kor adamin kiyafetle-
rinin ¢ikarilip doviillmesini ritiielin dnceki
asamalarinin da degerlendirilmesi ile bir
inisiyasyon olabilecegi ve prensin gelecek-
teki hayat1 boyunca herhangi bir asagila-
maya ve kigiik diiglirici bir durumda

an-zi. (de Martino, 1985: 258; Ardzinba, 2010: 57;
Arikan-Soysal, 2000: 217).

14 Erginleme: Bir kisiyi dernek, topluluk veya ben-
zerine 6zel bir torenle almak. https://sozluk.gov.tr
15 Seving Erbasi, erginleme ritiielindeki asamalari su
sekilde siralar; adayin kendini ispatlamasi, sembolik
6liim, dirilis, ac1 veya zevk/mutluluk, birden ¢ok yol
gosteren rehberin varlig1 (Seving Erbas1 2010: 695).
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kalmaktan koruyacagi yorumunu yapar
(Mouton, 2011: 20, 23; de Martino, 2018:
327).

Kor adamin déviilmesi giiniimiizde oldugu
gibi her ¢cagda ve toplumda acimasizca ge-
lebilecek tiirden bir eylem gibi goriinmek-
tedir. Peki kor kisi neden ¢iplaktir ve ritii-
elde c¢iplak olmasi neyi simgelemektedir?
Ritiielin dérdiincii giiniinde 6nemli bir bo-
limii temsil eden kor adamin ¢iplakligi,
prensin dogdugu giinkii ¢iplakligini temsil
ediyor olabilir. Dogum da 6liim de aci ile
gerceklesen birer siirectir ve viicuda inen
her bir darbenin dogum ve 6liim acisini
temsil ettigi distiniilebilir. Aslinda darbe-
ler de simgesel bir bicimde yani aslinda aci
verici birer darbe olmayip; tiyatral bir ey-
leme doniigmiis olabilir.

KLLAM bayrami (CTH 627) “hilammar,
‘kapi, pazar yeri’ anlamindadir. Bayram ti¢
giin slirmektedir (Sir Gavaz 2012: 84). Ol-
dukga detayl olarak aktarilan bayramda
konumuzla ilgili olarak kopek adamlar dik-
kat ¢ekicidir. Bayram sirasinda tanri hay-
vanlar’nin gegit toreni izlenir. Gegit sira-
sinda hokkabazlar dans eder (KBo X.23'°)
(Sir Gavaz 2012: 85). Bayram

16 7 na-na-an-kal-ta-as-sa “MAR.GID.DA 8 LUMES
HUB.BI ma-a-an-10 LUMES 9 ma-a-na-at me- ig-ga-
e-e§ 10 EGIR-an a-ra-an-ta 11 nu-us-ma-as-kan 1-
as-is-tar-na 12 ne-kum-ma-an-za-13 nu-kdn LU
HUB.BI 1-SU 14 ne-ya, (Singer, 1984: 13; Ardzinba
2010: 226).

17 Viskiye benzeyen bir i¢ki. Likor, bira cesidi. Unal
2016: 341, 863; Senliklerde igilen bir tiir bira. Daddi
1990: 50; Martino bu igecegin su yerine tercih
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kutlamalarinin bir pargasi olarak "YUR.Gl;
“kopek adam” torenin anlatildigi metin-
lerde ‘tanrinin hayvanlar1’ olarak gecen bir
dizi hayvanin isminden biridir (Sir Gavaz,
2012: 89; Haas, 1994: 761, 762). Bay-
ramda sunaga ekmek birakilarak yagmur
yagdirma toéreni (KUB 2.3 II 11vdd.) ger-
ceklestirilir (Singer, 1984: 64). Bu térende
iki ¢iplak hokkabaz marnuwan- birasinin®’
(Unal, 2016: 341, 863) oldugu figinin igine
ciplak bir sekilde ¢omelir (Singer, 1984:
64). Rahip veya rahibe teknenin etrafinda
iic kez donerek ciplak insanlarin omuzla-
rindan bira ve cesitli igecekler doker, boy-
nuz Ufleyerek gok giirtiltiisii sesi taklit edi-
lir (Singer, 1983: 78; Haas, 1994: 765;
Okse, 2011: 220; Sir Gavaz, 2012: 90).

Kral ¢adirdan ¢ikinca ocagin yaninda duran mar-
nuwanda- bira havuzunun yanma geger. ki ¢iplak
hokkabaz havuzun i¢inde ¢omelmis (vaziyettedir-
ler). Tanr Titiutti-‘nin rahibeleri ve fahigelerin basi
marnuwan- havuzuna dogru ii¢ defa kosarlar, Fahi-
selerin basi tahta bir hanger tutar. Titiutti- rahibinin
oniinde kosar (vaziyettedir). Rahibin elinde ise bir
asa vardir. ... Onlar, havuzdaki hokkabazlarin sir-
tina ii¢ defa bira dokerler, sonra hokkabazlar havuz-
dan ayaga kalkarlar ve {i¢ defa boru ottiiriirler ve
giderler (Reyhan 2016: 109; Unal, 2016: 219, 220;
Bozgun-Yalgin 2021: 8).18

edilmesinin kotiiliikleri uzaklastirma 6zelligi ile il-
gili oldugunu belirtir (de Martino 1985: 259).

18 13. GUNNI-as kat-ta-an mar-nu-wa-an-da-as 14.
lu-i-li-ia 11 LOMESAL AN.ZUs 15. ne-ku-ma-an-te-es-
lu-i-li-kan 16. an-da pdar-as-na-a-an-te-es 17.
’\"L”“USAMA.DINGIR'-”\’I PTi-ti-u-ut-ki 18. UGULA
MUNUS MESKAR.KID mar-nu-wa-an-da-as 19. lu-
d-li-ia  W-SU  hu-ya-an-zi  20. UGULA
MUNUSMESIKAR.KID SSGIR har-zi 21. pi-ra[an-
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Volkert Haas (1994: 765), bu ritiielin ii¢
motifinden bahseder. Ciplak bedenleriyle
teknede oturan hokkabazlarin {izerine do-
kiilen sivi, yagmuru; hokkabazlarin iifle-
digi boru, gok giiriiltiisiinii; teknenin etra-
finda kosan kiilt gorevlileri ritiielin basari-
sina direnen seytani giliglerin kovulmasini
teatral bigimde simgeler. De Martino
(1985: 259), marnuwan igkisinin koétiileri
defetmek i¢in 6zellikle kullanilmis olabile-
cegini belirtir. Bedenin bu ritiieldeki ¢ip-
laklig1 topragin ¢iplakligimi simgeledigi
tahmin edilmektedir. idam cezasina alter-
natif olarak verilen teshir amacli ¢iplak bi-
rakma ile ayni seviyede bir amacin giidiil-
medigi tahmin edilmektedir. Ayrica ¢iplak
olmak yine de rencide edici veya utang du-
yulacak bir durum olabileceginden giiliing
bir tablo i¢inde olmaktan rahatsizlik duy-
mayacak gorevlilerin ALAN.ZU™ bu go-
rev i¢in se¢ilmis olmasi akla yatkindir.

Peki, gorevlerinden Dbiri bu olan
ALAN.ZU’larin toplum igerisinde ¢iplak
bir bedenle ritiielde bulunmasi ve izleyici-
lerin bu sahneyi izlemesi ne anlama gel-
mektedir? Elbette tahminden Gteye gide-
meyecek yorumlarimizda ilk akla gelen iz-
leyicilerin ritiieli izlerken tabu olan ¢iplak-
lig1 degil, bedenin simgeledigi ‘seyi’ gor-
diikleri diistiniilmektedir.

Kimi zaman

nla-as-si “USANGA PTiti-i-ut-t[i] 22. hu-u-ya-a
[(n)]-za “USANGA “PA har-zi 23. pi-ra-an-si-kan
Si-par-ti-is 24. ha-mi-in-ka-[(n-t)]e-e /(5)] 25. nu-
kdn A-NALUMESAL AN.ZUs 26. is-Ki-si-is-si [ ] mar-
nu-an 27. W-SU la-a-hu-u- [wa]-a-i 28.
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rencide edici bir ceza olarak gorevlerini ih-
mal eden, cezalandirilmasi gereken gorev-
lilere ceza olarak kabul edilirken diger yan-
dan ritiiellerin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (de Martino: 1985: 261). Tabu
olarak goriilen ciplaklik, ritiiel esnasinda
kolayca normallestirilebiliyor muydu bi-
linmez, bu durumun ritiieli izlemek {lizere
katilim gosteren kitlenin degerlerine bagh
oldugu kuskusuzdur. Halk ritiiellere kati-
lim gdstermezdi. Seckin bir grubun tanik
oldugu sahneler, toplum deger ve yargila-
rindan bagimsiz olarak basliyor ve bitiyor
olmaliydi.

4. HITIT TASVIRLERINDE
CIPLAKLIK KAVRAMININ
INCELENMESI

Calisma kapsaminda; Alaca Hoylk duvar
kabartmalarindan iki erkek figiir ve bir ke-
mik heykelcik, Eskiyapar’dan pigmis top-
rak kap, Inandik’tan pismis toprak figiirin,
Walters Sanat Galerisi’'nden dag kristali fi-
giirin ve altin amulet ele alinmistir.

4.1 Alaca Hoyiik Duvar Kabartmala-
rinda Gériilen ki Ciplak Figiir
Kabartmali orthostatlar arasinda ¢iplak fi-

glir iki adet olup, ikisi de Alaca

LUMESAL AN.ZUs lu-ii-li-ya-az 29. a-ri-ya-an-zi Sa-
wa-tar-ra 30. llI-SU pa-ri-ta-an-zi 31. ta-as-ta-pa-
a-an-zi.

19 ALAN.ZU Cambaz, akrobat, soytari, hokkabaz
(Unal 2016: 57).
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Hoyiik teki?® duvar kabartmalarinda goriil-
mektedir (Baltacioglu, 2006: 27; Cinaroglu
ve Celik: 2013: 198). Alaca Hoyiik’te
Sfenksli Kap1 bati kulelerinin sehir disina
bakan tarafinda yer alan ve tasiyici iglevi
bulunan bloklara islenmis Orta Hitit
Cagi’na ait (Schachner, 2012: 139) duvar
kabartmalarindan iki blok konumuz itiba-
riyle dikkat cekmektedir. Ciplak birer figiir
barindiran iki kabartma karsilikli olarak
yer almaktadir. Bunlardan ilkinde (Resim
1) figiir saga dogru yliriir pozisyonda kol-
lar1 dirsekten hafif biikiik, sag eli viicuda
birlesik ve yumruk seklinde, sol eli yumruk
seklinde ve g¢ene hizasinda, olasilikla dua
ederken betimlenmistir. Bu sahnedeki fi-
giirler yan yana yer alan iki farkli sahne
icerisinde betimlenmektedir. iki figiiriin de
durusu ve bulunduklar1 sahne igerisinde
betimlenme o6zellikleri birbirinden farkli-
dir. 11k figiir, sap delikli balta tasiyan figiir
ile karsilikli durmakta ve sol eliyle cinsel
organini ortmektedir.

2 Alaca Hoyiik: Ankara’nmn yaklasik 150 km. ku-
zeydogusunda, Bogazkdy’in 25 km kuzeydogu-
sunda, Corum il merkezinin 50 km. giineybatisinda
Alaca ilgesi yakinlarinda bulunan Alaca Hoyiik, 350
m capinda ve 16 m ylikseklikte bir tepe tizerinde ku-
ruludur. Dort arkeolojik tabaka, 13 mimari seviye-
den meydana gelmistir. II. kiiltiir kat1 Assur Ticaret
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Resim 1: Ciplak Erkek Figiirii-1. Alaca Hoyiik.
Stenksli Kap1 bat1 kulesinin birinci sirast
(Darga, 1992:137).

Figlir boyut olarak diger figiirlere gore
daha kii¢iik islenmistir. Basmakta oldugu
zeminin daha yukarda islenmis olmasi
perspektif amaci tasiyabilecegi gibi, karsi-
sinda duran figiiriin bastig1 zeminin de ha-
fif yukarda islenmis olmasi ‘téren esna-
sinda ikinci bir i¢ téren veya toren aninda
es zamanli yapilan yan téren olabilecegini
diisiindiiriir. Unal (2003: 111), kiigiik isle-
nen bu figiiriin soyunma ayini esnasinda
betimlenen bir kral oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Sedat Alp (1999: 54), bu sahneyi ¢ip-
lak yapilan bir dans sahnesi veya gdsteri
olarak yorumlamistir. Ayrica figiirlin cin-
sel organin1 drtmekteyken bir utang duy-
gusu sergiledigi hissedilmektedir.

Ek olarak belirtilen beden dili ve tasvir
ozelliklerinin diger kabartmada yer alan
ciplak erkek betiminden (Resim 2) farkli

Kolonileri cagindan Hitit Imparatorluk Cagi’nin so-
nuna kadar olan siireyi kapsar. Arkeolojik tabakalar
asagidan yukartya Kalkolitik, Eski Tung, Hitit ve
Frig Caglar1 olarak siralanmigtir (Akok, 1979: 107;
Ozgiig, 2002: 468; Baltacioglu, 2006: 24; Cinaroglu
ve Celik, 2013: 198).
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olmasi ilerleyen bir sahnenin aktarimi veya
devam eden bir siirecin tasviri oldugunu
diistindiiriir.

Resim 2: Ciplak Erkek Figiirii-1l — Alaca Hoyiik.
Sfenksli Kapi1 bat1 kulesinin birinci sirasi
(Yigit vd., 2016: 91).

Figiiriin ¢ocuk olma ihtimali {izerine ileri
striilen diisiincelerin viicudun proporsi-
yonu bakimindan incelendiginde mantiklt
bir zemini vardir. Viicudun tasvir edilirken
dolgun, yuvarlak bir popo hatti ve hafif yu-
varlaks1 gobegiyle cocuksu bir bedenin
resmedilmeye calisildigi  diistiniilebilir.
Perspektif sebebiyle kiiciik tasvir edildigi
goriisi, yetigkin olan biri oldugu ihtimalini
ortaya ¢ikarsa da viicut hatlarindaki farkli-
lik ve ek olarak herhangi bir bel oyuntusu-
nun olmamasi ¢ocuk oldugu fikrini giiglen-
dirir. Cocuk olma ihtimalinin anatomik
ozellikler goz oOniline almdiginda Ana-
dolu’da daha erken tarihlerde benzer 6zel-
likler sergileyen figiirlerin varligi 6rnek
gosterilebilir.

Bir diger ¢iplak figiir ise durug 6zellikleri
diger figiire nazaran protokole daha uygun,
tipik Hitit durusu sergilemektedir (Resim
2). Jeanny Vorsy Canby (1989: 118), bu fi-
giirli kral ¢ocuk/kralin oglu, kral ¢ocuklari
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arasindaki mesru veliahdin belirtilmesi ile
ilgili bir sahne olarak da yorumlamistir.
Kiibra Ensert (2017: 6), bir kralin tag
giyme toreninde tasvir edilirken ¢iplak bir
cocuk olarak betimlenmesinin ‘acizligi
simgeledigi’ goriisiinden yola ¢ikarak kral-
sal bir tasvir oldugu fikrini desteklemez.
Figiirii ¢ocuk olarak yorumlayan bir diger
kisi olan Hatce Baltacioglu (1995: 5); figii-
riin kiigiik boyutlu islenmis olmasindan ve
viicudundaki belirli anatomik 6zelliklerden
yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadir. Belin-
deki kalinlik ve kal¢a bolgesindeki dolgun-
luk ¢ocuk olabilecegi ¢cikariminin yapilma-
sina sebep olmaktadir. Ayni zamanda figii-
riin kimi temsil etmis olabilecegi ile ilgili
belirtilen diger goriisler, bir goérevli olabi-
lecegi, suglulardan biri olup ceza olarak so-
yulup teshir edilerek cezalandiriliyor ola-
bilecegi ve kiiltsel bir sahnenin igerisinde
yer alan herhangi bir kisi olabilecegidir
(Giiterbock ve Van den Hout, 1991: 23, 25,
54; Baltacioglu, 1995: 7). Belirtilen bu go-
rislere ragmen tasvir edilen tiim ¢iplak fi-
giirleri yazili kaynaklar 1s518inda bagdastir-
mak olduk¢a karmasik olmaktadir. Hitit
toplumu agisindan ilging ve tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir konu oldugu agiktir.
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4.2 Ciplak Figiirlerin Yer Aldig1 Diger
Buluntular

Inandik Hoyiigiiniin?* giineyindeki agmada
yer alan bir yapinin avlusundan giin yii-
ziine ¢ikarilan pismis toprak erkek heykel-
cigi konumuz itibariyle énemlidir. Ug cep-
hesi, zemin ve tavani kapali olan bir mekéan
igerisinde, kisa, arkaliksiz bir kaide iize-
rinde oturur pozisyonda tasvir edilmistir
(Resim 3)?2. Kollar orantisiz, sol kol omuz-
dan kirik, sag kol dirsekten biikiik ve 6ne
dogru uzanmaktadir. Yiiz hatlar belirgin,
ifadesizdir. GOz ve kulaklar iri islenmistir
(Kulagoglu, 1992: 199). Figiiriin, cinsel or-
gani belirgin iglenmistir. Figilirlin tahtta
oturan bir tanr1 oldugu ve tapinaga sunulan
bir adak heykelcigi oldugu belirtilmistir
(Ozgiic, 1988: 41; Bilgi, 2012: 392).

Resim 3: Erkek Heykelcigi, Pismis Toprak
(Bilgi, 2012: 393)

2L [nandiktepe, Ankara-Cankir1 yolunun 109.
km’sinde Inandik koyii ile yan yana Tiiney
Koyt niin 2 km kuzeyinde, Cankiri’nin 22 km giine-
yindedir (Ozgiig, 1988: 21).

22 Nis icinde oturan tanri, Inandik Hoyiik, Eski Hitit
Dénemi, MO 17.-16. yy, Pismis Toprak, Yiik. 16,3
cm, Gen. 17,3 cm. (Kulagoglu, 1992: 199).

2 Eskiyapar Héyiik, Sungurlu-Alaca yolu iizerinde
Alaca-Hiiseyinabad Ovasinda, Alaca’nin 5 km
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Ciplak olarak tasvir edilmis bir bagka figiir,
Eskiyapar’dan,® iginde kutsal bir alanin
betimlendigi tek kulplu pigmis toprak kap-
tir. (Resim 4) Kap, kiilt esyalarin minyatiir-
leriyle donatilmistir. i¢ kenarina sirtim1 da-
yayarak oturan tanricanin basi kabin agiz
kenarin1 asmaktadir. Basinda genis kurs bi-
cimli baslik yer alir. Iki eliyle gdgiislerini
tutmaktadir. Bunun diginda figiirde elbise
benzeri bir unsurun herhangi bir detay1
yoktur.?* Her iki figiiriin de yaklasik aym
zaman dilimlerinde benzer stilde yapilmis
olduklar1 gdzlemlenmektedir. Kutsallikla
iligkilendirebilecegimiz bir ortamda tasvir
edilmeleri diger ortak ozellikleridir.

Resim 4: Gogiislerini Tutan Tanriga, Pismis Toprak
(Bilgi, 2012: 392).

batisinda, kara yolunun giineyindedir. Cevresinde
yer alan ii¢ 6nemli merkeze hakim bir gegis nokta-
sindadir. Bogazkdy’e 20,7 km, Alaca Hoyiik’e 10,5
km, Ortakdy’e 42 km uzakliktadir (Sipahi, 2012: 1).
24 Gégsiinii tutan kadn figiirii, Eskiyapar, Eski Hitit
Dénemi, MO 17.-16.yy, Yik. 8,4/7 cm, Agz
cap1:12,6 cm.
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Eskiyapar 6rneginde yer alan figiiriin kadin
olmas1 diger figiirlerden farkli olarak
onemli bir farkliliktir. Tasvirlerin ¢ogunu
erkek, ¢ok azini ise kadin figiirlerin olug-
turdugu tespit edilmistir. Kadin figiirlerin
ise ¢cogunlukla tanrica olmast dikkat c¢ek-
mektedir (Darga, 2011: 186). Ayrica kutsal
olmakla ve kutsal olanla iliskilidir (Darga,
2011: 186). Tasvirlerin yaninda yazili kay-
naklarda da bu durum aymdir (Darga,
2011: 186). Ek olarak Hitit toplumunda
halkin i¢indeki siradan bir kadinin toplum
icindeki yerini, bedenine bakis acisin1 ve
toplumun kadin bedenine bakis agisini an-
lamak i¢in herhangi bir yazili belge veya
herhangi bir kaya anitindan bilgi edineme-
mekteyiz. Kaya anitlari, kabartmalar, ¢a-
nak ¢Omlek tasvirleri tizerinde tanrisal
veya soylu kadin figiirleri gérmekteyiz
(Darga, 2011: 186).

Kucaginda kiigiik boyutlarda ikinci bir fi-
giir tagiyan tanriga tasviri digerlerinden
farklidir (Resim 5). Kiigiik tasvir edilmis
figiiriin bir ¢ocuk olabilecegi diisiiniilmiis-
tiir (Vorys Canby, 1986: 57). Oscar White
Muscarella (1974: 7), cinsiyetini belirsiz
olarak ifade ederken, cinsel organinin ol-
dugu yerdeki liggen detayin bir kiz cocugu
oldugu goriisii ise Ensert tarafindan ifade
edilmistir (Ensert, 2017: 1). Bir kral veya
tanr1 ikonografisine sahip olmayan ¢iplak
figiiriin basinda sa¢ yoktur, iki eli gégiis hi-
zasinda birlesmis ve dua eder gibi bir po-
zisyonda durmaktadir. Bu durus Canby
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tarafindan yetiskin jesti olarak yorumlan-
mistir (Vorys Canby, 1986: 57). Hatta du-
rus Ozelliklerini ele alarak yaklagik bir ya-
sinda olabilecegi belirtmistir (Vorys
Canby, 1986: 56). Muscarella (1974: 7),
cocugun kiz olmasi durumunda Mezalla,
erkek olmasi durumunda ise Hava Tanrist
olabilecegini belirtir. Darga (1992: 102),
yetiskin kadinin anne, kucagindaki figiiriin
ogul oldugunu ileri siirmiistiir. Ensert ise
Arinna’nin Giines Tanrigasi ve torunu Zin-
tuhi oldugu yoniinde goriis bildirmistir
(Ensert, 2017: 7).

Resim 5: Cocukla Oturan Tanriga
(Bilgi, 2012: 423).

Bir kadin figiiriin kucaginda oturan kiigiik
boyutlarda ikinci bir figiir temas1 Hitit tas-
vir sanatinda ender goriiliir. Tahtta oturan
tanricanin tek basinaligina daha sik tanik
olmaktayiz. Bu buluntuda goriilen kadin-
¢iplak ¢ocuk arasindaki sira disi bagin
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benzer bir 6rnegi de Brooklyn Miizesi’nde
yer alan Misir VI. Hanedani’na tarihli bir
buluntu grubunda goriilmektedir (Resim
6). Bu drnekte alt1 yas civarinda® betimle-
nen II. Pepi, lizerine kraliyete 6zgii bir el-
bise (regalia) giymektedir. Hitit 6rneginde
herhangi bir fiziksel temas olmamasina
ragmen Misir Orneginde kadin figiir ¢o-
cugu sirt ve bacak noktasinda sadece eliyle
desteklemektedir. Misir tarihinde tahta ge-
¢is gibi olagan bir an1 yansitan bu sahne
Pepi’nin kral olusunu yansitir (Vorys
Canby, 1986: 58).

Resim 6: Kralice Anknes ve
I1. Pepi. MO 2200 %

%5 Canby, yas tayini i¢in ‘biiyiime tablosu’ &rnegini
kullanmaktadir. Bu tabloda Yenidogan, 2 yas, 6 yas
ve 12 yas gibi biiyiime periyotlar1 bulunmaktadir
(Canby 1986: 57: Res: I11. 5-1).
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Ciplak tasvir edilen figiirlerin tanimlanma-
sinda bir rol oynayabilecek bir diger 6rnek
1935°te Tarsus’ta yapilan kazilardan ele
gecen ve Walters Sanat Galerisi’nde bulu-
nan dag kristalinden yapilma erkek figii-
rinidir (Resim 7). Figiir, erkek bebek ola-
rak tanimlanmistir. 7 cm boyutunda, nere-
deyse boyunsuz, iri bir basa sahiptir.
Canby’e gore ¢iplak ve kiigiik boyutlu isle-
nen bu figiir 6nemli bir kisiligi temsil et-
mektedir ve yetiskinlere 6zgii durus bu fi-
giirde bulunmamaktadir (Vorys Canby,
1986: 55; 1989: 128).

Resim 7: Cocuk Figiirini, Dag kristali?’

% https://www.brooklynmuseum.org/opencollec-
tion/objects/3446 (23.06.2023/20.30).

27 https://art.thewalters.org/detail/30289/figurine-of-
a-child/ (11.06.2023 saat: 20.00).
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Degerlendirme

Ciplaklik, herhangi bir giysinin viicutta bu-
lunmamas1 veya soyunmus olma halidir.
Farkl kiiltiirlerin ¢iplakliga farkli tutum-
lar1 olmustur. Bu kisisel tercih ve kiiltiirel
baglamla alakali olabilmektedir. Baz1 kiil-
tiirlerde ¢iplaklik normal kabul edilir ve
pek Onemsenmezken bazi toplumlarda
tabu kabul edilir ve belirli sosyal durum-
larda kabul edilmeyebilir. Bu kavrami de-
gerlendirirken giinlimiiz deger yargilarin-
dan bagimsiz ve objektif olmak zaman za-
man asilmasi gii¢ bir engel olmaktadir. Ya-
zilt kaynaklarin azligi, iistii ortiilii ve yo-
ruma acgik ifadeleri, tasvirlerin de benzer
sekilde bircok anlama gelebilecek betim-
lenme sekilleri Hitit insan1 i¢in bu kavra-
min ne ifade ettigini anlamamizi giiglestir-
mektedir. Buna ek olarak konu ile ilgili ¢a-
lismalarin giincel ve yaygin olmayisinin
yaninda yiizeysel olarak ele almasi konuyu
biitiinciil olarak ele alinmasini giiclestirir.
Anadolu’da bilinen ilk insan topluluklar
geligen kiiltiirel yapilariyla soyut olgular
cesitli materyallerle disa vurarak bugiin sa-
nat diyebilecegimiz objeleri meydana ge-
tirmistir. Insan, farkli zamanlarda kendi
bedenini yalin haliyle yani ¢iplak olarak
betimlemistir. Ozellikle en yaygin olarak
Neolitik Donem’de Catahdytlik, Hacilar
gibi yerlesimlerden elde edilen arkeolojik
bulgular sayesinde bunu gérmekteyiz. Ne-
olitik Dénemde kadin figiirlerin ¢iplak be-
timlenmesi daha yayginken ilk Tun¢ Cag1
itibariyle bunun yerine erkek bedeninin
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daha sik ¢iplak betimlendigini gozlemle-
mekteyiz. Kutsallikla iligkilendirilen figiir-
lerin zamanla malzeme ve yapim teknikleri
degisiklik gosterse de gilinlimiiz modern
bakis agisiyla degerlendirildiginde kutsal-
likla iliskilendirildigi diistincesi yayginlik
kazanmigstir. Kadinin bedenine yiice, ana,
yaratict kimlikler atfedilmistir. ilk Tung
Cag1 heykelcik ve figiirinlere baktigimizda
Anadolu’nun birgok yerlesim yerinden ¢ok
sayida ciplak eriskin kadin veya geng kiz
olarak tasvir edilmis, ¢esitli pozisyonlarda
veya eylemler icerisinde yansitilan figiir-
lerle karsilasilmuistir. Hitit tasvir sanati re-
pertuarindan kadin ¢iplakligimin  biiyiik
oranda c¢ikarilldig1 goriilmektedir. Tanriga
kavrami s6z konusu oldugunda tasvirlerde
genellikle tamamen ¢iplak bir bigimde tas-
vir edilir. Hititler de insanhigin ilk donem-
lerinden beri tasvirlerde goriilen ¢iplakligi
figiirlerde kullanmis, inanglarina ve kiiltii-
rel yapilarina gore tasvirlerinde konu et-
mistir.

Caligma kapsaminda yazili kaynaklara ek
olarak tasvirli buluntular incelenmis; kaya
kabartmalari, seramik kaplar, bazi heykel-
cik, figiirin ve amulet drneklerinde ciplak
figlirlere rastlanmigtir. Hitit ikonografi-
sinde tanriga figiirleri diginda yer alan ¢ip-
lak figiirlerin tamaminin erkek oldugu ko-
layca gozlemlenebilir. Cok nadir olarak
baz1 toplumlar kadin bedenini tabulastir-
madan var olabilmesine olanak saglar. Hi-
tit toplumunda da durum degismez. Dini
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merkezine alan ve tiim karsilastig1 tanrilari
panteonuna katan bir toplum olan Hititler,
erkek cinsiyetinin bedenini rahatca sergile-
yebilmesine ve disavurumuna olanak sag-
lamigtir. Bunu tasvirli buluntulara bakarak
soyleyebilecegimiz gibi, kanun ve cezalar
gibi yukarida bahsi gegen kisilerin gogun-
lukla erkek bireyler olmasi ve ritiiellerde
de yine erkek bireyleri gérmemiz bu dii-
siinceyi giiglendiren bir durumdur.

Ciplaklik viicut tizerinde kiyafetin olmayi-
sinin diginda, mal miilk yoksunlugu/eksik-
ligi, a¢ agikta kalmak ve sefillesmek gibi
mecazi anlamlara da sahiptir. CTH 147°de
Madduwattas’in yemine kars1 isledigi suca
karsilik, anlagmanin maddelerine uyma-
mas1 durumunda Madduwattas ve ailesinin
tanrilar tarafindan cezalandirilmasi anlati-
lir. Madduwatta$’in her seyini kaybetmesi
ne-ku-ma-an-za ifadesiyle aktarilir. Bu an-
lamiyla mal eksikligini ifade eden bir kav-
ram olmaktadir. Krallarin halkina duydugu
sorumlulugun anlatildig1 pasajlarda zor du-
rumdaki insanlar1 veya maddi tiim mal var-
l1gim kaybetmis birini belirtirken yine ¢ip-
lak kelimesi kullanilmistir. CTH 24’te
Pimpira isimli sahsin nasihatnamesinde
‘ciplaklan giydir’ ifadesi benzer bicimde
mal eksikligi/yoksunlugu ve aciz, diiskiin
olma anlamindadir. KBo XXXII 15 11 11-
12’de yer alan “Firtina tanrisi ¢iplaksa her
birimiz ona elbise giydirecegiz.” ifadesi ile
tanrilarim kendileri gibi géren Hitit insam
kendi ihtiyaglariyla  benzer  olarak
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tanrilarinin da bu ihtiyaglara sahip oldu-
gunu varsayar. Firtina tanrisinin ihtiyact
olarak giydirilmesi isaret edilir. Bu pasajda
da ciplaklik bir mal eksikligi/yoksunlu-
gunu ifade eder ve giderilmesinden bahse-
dilir.

Bunun disinda ¢iplaklik, soyunma sonucu
ciplak kalma veya ciplak birakilma gibi
iradenin saf dig1 kaldig1 edilgen bir durum
olabilmektedir. Ritiiellerin bir béliimiinde
hokkabaz, kor adam, vekil gibi kisilerce
temsil edilen ¢iplakligin simgesel bir an-
lam tasidigr diistiniilmiis, agirlikli olarak
hepsinde ortak olarak goriilen durumun
asagilayici, kiiciik diisiiriicli, utang verici
durumlar oldugu yorumlanmistir. Ceza
olarak suglu bulunan kisilere uygulanan
ciplak birakmanin edilgenligi ¢esitli agilar-
dan yorumlanmigtir. Bu durum direkt ola-
rak kiiclik diigiirme, asagilama ve kisinin
onurunu zedeleme amaciyla uygulanan bir
yontemdir. Ciplakligin ceza olarak uygu-
lanmasi; kisinin birey olarak bedeni iize-
rinde en temel hakki olan mahremiyetinin
elinden alinarak sergilenmesidir. Herhangi
bir giysi tlirlinden kisiyi mahrum etmek
yine ayni amaca hizmet edecegi i¢in ¢ip-
lakligin buradaki bityiikliigiinden ¢ok, ula-
silmak istenen hedef dnemlidir. Ornegin
nobet tutan MESEDI’lerle ilgili direktif
metninde sadece ayakkabilarin ¢ikarilmasi
buna giizel bir 6rnektir. Ayakkabi-kiyafet
gibi kisinin statiislinii belli eden baz1 unsur-
lardan kisiyi toplum Oniinde mahrum
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birakmak cezanin niyetiyle ortiisen bir ey-
lemdir. Kisi statiistinden yoksun birakila-
rak kiiciik diisiiriilmek istenmistir. Dolay1-
styla ¢iplaklik olarak algilanabilir.

Arag olarak bir ¢iplak kalma durumu (ri-
tiiel, eglence vb.) veya bedel olarak 6denen
ciplakligin (kanuni ceza) disinda kadin be-
deninin ¢iplakligi, kutsal bir hedefle iliski-
lidir. Bunun diginda erkek bedenini giig-
kuvvet-kudret gibi erillikle ilgili kavram-
larla yan yana gdrmekteyiz. Ust gdvdenin
siklikla ¢iplak birakildigi, alt bedenin kisa
etek tiirevi giysilerle tasvir edildigi figiir-
ler, Hitit tasvir sanatinin yaygin goriintii-
stinii olusturur. Genellikle bel oyuntusun-
dan basglay1p kalca altinda biten kisa, derin
yirtmagli, desenli veya desensiz, etkinligin
cesidine gore renkleri degiskenlik gosteren
bir etek giyen erkek figiirlerin st govde,
kol ve baldirlarinda ¢iplaklik yogunlukla
karsilasilir. Kiyafet unsurlari olarak alt
gbvde veya lUst govdeye giyilen pargalarin
ne yogunlukta kullanildigi, dekoltenin ka-
din ve erkek figiirlerde ne derecede kulla-
nildig1 yani ¢iplaklik oranma bakildiginda
biiyiik oranda erkek figiirlerin az veya ¢ok
ama genellikle sadece erkek figiirlerin ¢ip-
lak oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Ciplakligin giiniimiiz toplumlar i¢in bile
ne ifade ettigini yorumlamak uzun soluklu
bir arastirma gerektirir ve tartismaya agik
sonuglar dogurabilir. Hititler gibi sinirli sa-
yida tasvirli buluntu ve yazili kaynak
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birakmis eski bir toplum i¢in ciplakligin
hangi anlamlara geldigini yorumlamak, en
az giiniimiiz toplumlarinit arastirmak kadar
zorlayict olmustur. Ozellikle tabu haline
gelen ciplakligin arastirma konusu olarak
da pek tercih edilmemesi veya ylizeysel
olarak deginilmesi karsilagilan diger bir
zorluktur. Hitit insan1 i¢in 6zellikle ¢iplak-
lik olgusunun ele alindig1 yayinlarin ya-
banci kaynaklarla sinirl kalmasi ve bu ya-
yinlarin da en az birkag on yi1l gegmiste kal-
mast bu calismanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Hititologlar tarafindan ¢evri-
lecek yazili metinlerin ve kazilardan elde
edilecek tasvirli buluntularin sayilarinin
artmasiyla, Hitit toplumu {izerine yapilan
calismalarin sayisi1 artacaktir.
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