SIYASAL TUTUMLARDA KUSAK VE CINSIYET ETKENLERI
(Bir Alan Arastirmasi)

Doc. Dr. Ahmet Taner KISLALI

Siyasal tutumlarin olusmasinda belirleyici etkenin simifsal oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Gelir diizeyi ve bu gelirin kazanilma bigi-
minin —durumun bilincine varildigr oranda-— siyasal tutumlara ve do-
layisiyle davranislara yon vermesi dogaldir.

Ancak, bir olciide sinifsal kosullarin uzantist olarak kabul edilebi-
lecek yan etkenlerin énemini de gozden uzak tutamayiz. Egitim, yer-
lesme birimi ve hatta din, bunlar arasindadir. Ne var ki, yag ve cinsiyet
gibi, ilk bakista toplumsal olmaktan g¢ok biyolojik verilere bagh gibi
goriinen etkenler, simif gercegi ile i¢ ige olarak siyasal tutumlarin olus-
masinda agirliklarim duyurmaktadirlar. Ornegin, aym suuf iginde ku-
sak ve cinsiyet kesitlerine gore oy verme egilimlerinde farkhiliklarm gé-
riilmesi gibi.

Kusak Etkeni

Kusaklar arasinda var olan tutum farklarmin siyasal davramislara
da dogal olarak yansidigini ve ozellikle oy verme egilimlerinde somut-
lastigim kanitlayan c¢ok sayida arastirma yapimistir. Bu konudaki te-
mel varsayimi goylece ozetleyebiliriz: Gengler, yashlara oranla, genel-
likle daha ilericidirler. Bagka bir deyisle, orta yash ve yash kusaklarda
tutucu egilimler artarken, gen¢ kusaklarda belirgin egilim, degisiklik-
lerden yana olmak bi¢iminde ortaya gikmaktadir.

Konunun bireysel enerji ile ve dolayisiyle degisikliklere nyum ya-
pabilme yetenegi ile iligkisi yaninda, yillar boyu siiren bir ¢abanin iirtin-
lerini yitirme korkusu ile de baglantisi vardir. Genglikte benimsenen
goriislerin zamanla gergeklesmesi oranimnda bunlarin degismesini iste-
mek ve boylece siyasal yelpazede soldan baglayip saga dogru kaymak
da dogal bir gelisimdir. Ve kusaklar arasindaki temel tutum farklarinin
agiklanmasinda yardimer olabilir. Cocukluk doneminde ve gengligin
ilk yillarinda kazanmlan temel tutumlarin daha sonra kolaylhkla degis-
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medigi sosyolojik bir gergektir'. Karl Mannheim gibi baz sosyologlar,
ozellikle orta yash kusaklarin siyasal tutumlarmin anlasilabilmesi igin,
onlarin, genglik dénemlerindeki siyasal ortamin, egemen ideolojik akim-
larin ve sorunlarin incelenmesi geregi iizerinde durmuslardarz.

Fakat genellikle genglerin ilerici, yashlarin tutucu olduklari var-
sayimminin, toplumlarin evrimlerinin her donemi icin gecerli sayilama-
yacagini one siiren toplumbilimeiler de vardar. Onlara gore; bu varsa-
yim ancak toplumlarn biiyiikk kararsizhk (istikrarsizlik) dénemlerin-
de gecerlidir, Eger uzun bir kararsizhk doneminden sonra kararli bir
ortam saglanirsa, yashlarin genglikteki solcu diisiincelerini siirdiirme-
leri, geng¢ kusaklarim ise tutucu bir felsefeye baglanmalar olanakhdir.
Ote yandan, ¢agdas sanayi toplumunda, yashlar ¢ogunlukla ihmal edi-
len, toplumsal olanaklardan yeterince yararlanamayan bir kesimi olus-
turmaktadir. Toplumsal-ekonomik bunalimlarin yashlar iizerindeki et-
kisi ¢gok daha fazladir. Bunalim dénemlerinin zor kogullarinin, yaghlar,
koklii reformlar 6nerenlerin yanina itmesi beklenebilir bir gelisimdir?.

12 Ekim 1975 Senato ii¢te bir yenileme se¢imlerinden 6nce Ankara
Ilinde Prof.Nermin Abadan-Unat ve Dr.Dogu Ergil ile birlikte yapti-
gz kamuoyu arastirmasinda, sivasal davramslardaki kusaksal fark-
hhiklar: gosteren veriler de elde edilmigti. (1 /1000 oraminda katmanh
tesadiifi 6rneklem teknigi ile 13 kéy, 4 ilge ve 11 Ankara i¢i mahallede
yapilan arastirma 787 se¢gmene uygulanmistir.) Bu verilerin bir kismi-

min gecikerek de olsa degerlendirilmesinde ve yvaymlanmasindaki yarar
aciktir?,

Aragtirmada dikkati geken noktalardan birisi, gen¢ kusaklarn si-
yasete duyduklar ilginin ve dolayisiyle bu konudaki bilgilerinin daha
fazla olusu idi. Ornegin parti amblemlerinin hepsini tamyanlarin orani
21-25 yag grubunda 9, 47.9 iken, 60 yasindan yukar: olanlar arasinda
% 224°e diigmektedir (Tablo-1).

*TABLO - 1
YAS GRUPLARINA GORE, PARTI AMBLEMLERINI TANIMA
DURUMU (9, :

-

: 60 dan
YAS GRUPLARI| 21-25 26-35 36-45 46-60 vukari
Biitiin partilerin
amblemlerini 47.9 42.6 33.8 34.3 22.4
taniyanlar

1 Bkz.Henri Mendras, Eléments de sociologie, Aymand Colin, Paris-1967, 8s.72-T6.

2 Bkz.Seymour Martin Lipset, Siyasi Insan, ceviren: Mete Tuncay, Tirk Siyvasi Ilimler
Dernegi Yayinlar, Ankara-1964, =249,

3 Ibid., 251-254,

- 4 Mlgili arastirmanin baz ana verileri Millivet gazetesinin 29 Eyliil-11 Ekim 1975 tarihli
sayillarinda yaywmlanmastar,
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Parti amblemlerinin hepsini tamyanlarinin oraninin en genglerle
en yashlar arasinda iki katin1 agan bir fark gostermesi ne derecede il-
ging ise, yas yilikseldikge aynm oramn ¢ok muntazam bir bi¢cimde diig-
mesi de o kadar anlamlidir. |

Destekledigi partinin toplant1 ve gosterilerine katilmak, propogan-
dasini yapmak ve nihayet bu destegi para yardimina kadar gotiirmek
bakimindan da benzeri bir durumla karsilasiyoruz (Tablo-2). Bu keo-
nulardaki kusak ve aktif siyasal ilgi iligkisi, yukandaki kadar dizgiin
bir eyri olusturmamakla beraber, zellikle en geng ve en yaghlardan
olusan kesimler arasindaki fark ¢ok agiktir.

TABLO - 2

YAS GRUPLARINA GURE, BIR PARTIYI DESTEKLEME
: DERECESI ()

60’dan
YAS GRUPLARI| 21-25 2635 3645 46-60 yukart
Partinin toplanta
ve mitinglerine 227 15.7 1B B 14.8 15.8
katilmak
Partinin
propogandasini 21.8 16.2 17.4 21.3 14.5
yapmals
Partiye para 8.4 3.2 3.4 2=l 3.9
yardimi yapmak '

Oysa, gerek bir partiye kayith olmak, gerekse parti drgiitiinde so-
rumluluk yiiklenmek bakimindan durum tersinedir (Tablo—3). Partiye
kayith olanlarmn ve ozellikle partide aktif gorev yiiklenenlerin orami
gen¢ kusaklarda diismekte, yash kugaklarda yiikselmektedir. Bu bir
yandan gen¢ kusaklarm siyasal yasamdaki Snemini gosterirken, ote
yandan da Tiirk siyasal partilerinde iiyeligin genellikle biytils bir an-
lam tastmadigim ortaya koymaktadir. Taraftarin iiyeden daha etkin
olabildigi anlasilmaktadar.

TABLO - 3

YAS GRUPLARINA GURE, BIR PARTIYE UYE OLMA VE GOREY
ALMA DURUMU (%)

e

60°dan
YASGRUPLARI 21-25 26-35 3645 4660 yukari
Partiye kayith 12.6 12.0 10.6 15.4 19.7
olanlar
Partide gorevli Rzh 32 3.9 8.3 7.9
olanlar
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Bir parti orgiitiinde yonetici durumuna yiikselebilmek veya etkin
bir rol oynayabilmek ig¢in yillarin ge¢mesinin, baska bir deyisle yaslan-
manin onemi de tablodan g¢ikan baska bir sonug¢tur. Bu mekanizmay
degistiren partilerin dinamizm kazanmas1 biiyiik bir olasiliktir,

Se¢men yasinn onemi 6zellikle siyasal terciblerde ve bu tercihleri
yaparken gosterilen nedenlerde belirginlesmektedir. Tablo—4’de, 6rnek-
lemdeki geng, orta yash ve yash kusaklarin hangi partileri ne 6l¢iide des-
teklediklerini goriiyoruz, “Bu diizeni degistirecegiz” slogan ile segmenin
karsisina ¢gitkan CHP, 21-25 yas grubunun en biiyiik oranla (9%, 61.3)
destekledigi partidir. Bu grupta yer alip da kararsiz olanlar veya higbir
partiye oy vermeyenleri hesap dis1 tuttugumuzda, oran daha da yiiksel-
mekte, 9%, 68.2°yi bulmaktadir. Bagka bir hesap, CHP’ye oy verenlerin
% 71.8%inin 45 yasindan geng¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa bu
oran AP’de 9, 63.2, MSP’de ise 9, 59.2°ye diismektedir. Fakat MHP’de
oran %, 89.2 ile CHP’den de ¢ok yiiksektir. Bagka bir deyisle, se¢men yas:
ortalamasimin en diisiik oldugu parti MHP dir.

TABLO - 4

YAS GRUPLARINA GORE, 12 EKIiM 1975 SECIMLERINDE 0OY
VERME EGILIMLERIi(%))

l 60°dan
YAS GRUPLARI| 21-25 26-35 36-45 46-60 yukari
CHP 61.3 53.2 52.2 47.3 47.4
PP e s e o 21.1
DP 0.8 1.4 1.9 1.8 b0
MSP 3.4 2.3 3.4 2.4 9,2
MHP 0 3.7 L 0.6 2.6
TBP 0.8 S0 s 12 0.0
Hichiri 2.5 2.8 1.0 2.4 6.6
Kararsiz 7.6 15T 15.0 16.6 ll.Hl
TOPLAM | 100 100 100 100 00

Arastirmada baska bir soruya verilen cevaplar, genclerin hangi par-
tilere }Tﬁneldik]ﬂrilﬁn, ¢esitli partilerin taraftarlarmca bilindigi ve buna
gore tutum takinma egiliminin dogdugu izlenimini vermektedir (Tablo-
5). GHP taraftarlarnn 9, 77.7, MHP taraftarlars da 9, 75.0 oraninda 18
vasindakilere oy hakk: verilmesini savunurken, bu oran AP taraftarlan
arasinda 9%, 48.2°ye, MSP taraftarlari arasinda ise 9, 44.4°e¢ kadar diis-
mektedir. Ancak AP ve MSP’nin daha ¢ok yash ve orta yash kusaklarca
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desteklendigi hatirlanirsa, bu konudaki tutumun kusaksal oldugu var-
sayimi da ileri stiriilebilir.

TABLO - 5

PARTILER ACISINDAN SECMEN YASININ 18’E INMESi(%,
DESTEKLENEN HIC- | KARAR- |

PARTI CHP | AP | DP |MSP | MHP | TBP | BIRI| SIZ

Taraftar 77.7 | 48.2 | 54.5 | 44.4 | 75.0 | 75.0 | 65.0 47.7
Karst 19.4 | 45.8 | 36.4 | 55.6 | 25.0 | 25.0 | 25.0 39.6
Kararsiz | G 1.8 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 6.3
Bilmiyor 1.7] 4.2 00| 00| 0.0 0.0] 10.0 6.3
TOPLAM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 |

Daha 6nce, ¢esitli donemlerde, tiniversite ogrencileri arasinda yapa-
lan kamuoyu yoklamalar1 benzer sonuglar vermisti. Ornegin 1965 se-
¢imlerinde oylarin % 52.9’unu alan AP, Deniz Baykalin ayni donem-
deki arastirmasina goire, yiiksek 6grenim gencligi arasinda sadece 9
17.1’lik, Ozer Ozankaya’nin arasuirmasinda da 9 12.0°lik bir destege
sahiptl’. Benzeri bir arastirmay1 1970 yilinda Atatiirk ve Hacettepe iini-
versitelerinde yaptigimizda, bu fark daha da artmusti. Bir yil 6nce ya-
pilan genel se¢imlerde 9/ 46.5 oraminda oy toplayan AP’nin 6grenciler
arasindaki taraftarlarn 9, 8.0’i ge¢gmiyordu. Se¢imlerde 9%, 27.4 oranin-

da oy alabilen CHP ise, 6grenciler arasinda 9%, 56.1 oraninda bir deste-
ge sahipti®,

Deniz Baykal benzer sonuclar degigik bir bigimde yorumlamakta
ve aradaki tutum farkhliklarm: egitim diizeyi ile agiklamaya ¢alismalk-
tadir. Oysa bizim 12 Ekim 1975 se¢imlerinden 6nce yaptigimiz aragtirma-
nin orneklemindeki 6grenci oraninin sadece %, 1.6 oldugunu hatirlar-
sak, tutum farkinin daha ¢ok egitsel degil kusaksak nedenlerden dogdu-
gunu kabul etmek gerekir. CHP ve MHP gibi kokli degisiklikler 6neren
veya oOyle goriinen partilerin destekleri, kiiciilk yas gruplarina indikge
artarken; AP ve MSP gibi tutucu partiler i¢gin durum tamamen tersi ol-

maktadir (Tablo—4).

Bu egilimin “en begenilen siyasal énder’’ s6z konusu oldugunda da-
ha da belirginlestigini goriiyoruz (Tablo-6). 21-25 yas grubu icinde ge-
rek Ecevit, gerekse Tiirkes, partilerinin aym grupta sagladign destegin

iizerine ¢ikarlarken; Demirel ve Erbakan i¢in tersine bir durumla karsi-
lagilmaktadar.

5 Deniz Baykal, Siyasal Katilma, SBF Yaymlan, Ankara-1970, 5.63. Ozer Ozankaya,
Universite ﬁgrﬂrmiiﬂrinin Sivasal Yénelimleri, SBEY Yayinlan, Ankara-1966, 5.53.
6 Ahmet Taner Kislah, {:i_g";r'e:m:i Ayaklanmalary, Bilgt Yaymevi, Ankara-1974, =178,
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TABLO - 6
YAS GRUPLARINA GORE, EN BEGENILEN SIYASAL ONDER(2))

' 60°dan

YAS GRUFPLARI 21-25 2635 3645 4660 yukar:

e R e e =l

Eal'hi'l_']:.;l;l S .- 0.8 1.4 1..9 _2:1« 7.9
.“.I"'Evzicrg-l_t:- | 0, !:I“_m_ 3.2 = 2.4 = 3.6 = 2.6 =

-."_I";é;rk-:@ e e T 2.6

Eﬂe:i‘t. Ef; T 37.9 8.0 51}.;? 42.1

Enzh{.-.;li 1;!'{1 1.4 1.0 2 l}.U‘

_Bag.lm ey 0.8 | - 2.4 : 1.0 [ (.6 z 1.3

--“.f.{.lir;hiri TiEET T e e 1.9
Hel};i 0.8 0.5 1.9 | 1.2 3.9
Hilmi}rnrn l’i._li' = 7.4 e 107 14.5 =

En begenilen 6nderin olumlu nitelikleri konusundaki degerlendir-

me de, yag gruplarma bagh olarak énemli degisiklikler gostermektedir
e e B 1

(Tablo-T7). Ornegin gengler énderin “milliyetei”, “bilgili ve zeki”” “dis si-

TABLO ~ 7 .
YAS GRUPLARINA GORE, EN BEGENILEN ONDERIN OLUMLU
| NITELIKLERI(9)

60’dan
YAS GRUPLARI 21-25 26-35 35-46 - 46-60 vukar:
Cesareti 2.5 52 3.9 =y 1.9
Dine saygil olusn 0.0 1.4 1.9 L b.6
Milliyetei olusu 10.1 4.6 1.4 3.6 5.3
Bilgili ve zeki 11.8 6.9 6.3 8.9 6.6
olusn : j :
Diiriist ve :
namuglu olusu 10.1 13.0 13.0 11:2 9.2
ID1s siyasette
ki ustaliin 9.2 6.5 5.3 6.5 3.9
I¢ siyasetteki
ustalij (.8 3.7 0.5 3.0 1.3
halk adam olusu 17.6 12.0 12,1 10.7 9.2
Ekonomik so-
runlardaki ustahik 4,2 3.7 4.8 2.4 1.9
Kibris konu-
sundaki tutumu 2.5 6.0 9.7 5.9 5.3
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yasette usta’” ve “halk adami™ oluslarina onem vermektedirler. Oysa
yash kusaklarda “cesaret”,- “dine saygihlik” ve “ekonomik sorunlar
ghzmedeki ustahk” 6n plana gikmaktadir. '

Parti se¢iminin yapilmasinda hangi nedenlerin rol oynadigina bak-
tigimizda da, kusaklar arasinda 6nemli farkliliklarla karsilasiyoruz {Tab-
10-8). Ornegin parti baskaninin kisiligi ve parti programi nedeni ile si-
yasal tercihlerini belirleyenlerin orani, 21-25 yas grubunda ¢ok yiiksek
diizeyde iken, daha yash gruplarda olduk¢a muntazam bir disme gi-
rilmektedir. Tersi bir durum ise, “eski aligkanhklara® bagh olarak oy
kullananlar i¢in s6z konusudur ve bu egilimin ézellikle en yash kusak-
larda belirginlesmesi dogaldar.

TABLO - 8

YAS GRUPLARINA GORE, SECMENI BiR PARTIYE 0Y YVERMEYE
ITEN NEDEN(%)

YAS GRUPLARI 21-25 - 26-35 3645 45-60 fr:]:tlilalrun
Parti Baskam 33.6 ' EfL.I_“_H 227 e : 13.2
Parti Prn;almr“ d-’?"!?. | 44, 4 33.2“_ 40,2 E‘.-E.E
Adaylarin Kisiligi m{;“B 9.1 = 3.4 2 ﬁﬂu.g_. 2.6
Eski Aligkanhk 6.7 6.9 16.9 T e e
En Iyisi Oldugu ﬂ_m e ot
Lgin 0.8 0.5 1.0 0.6 T3
TBa;Ic_asmm Etkisi 4.2 WH__ 7.9 63 e R
g Sivasetteki == :
Bagari 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0
Basgka .0 1.2 :5_:1: 3.6 = 3.9
Oy Vermiyor = 5.9 = 6.9 T._TT_ S 9.5 19.7
TOPLAM 100 100 100 = _UJ_E; S 100

e

Se¢menin en begenmedigi siyasal parti de, onun siyasal tutumunun
agikhiga kavusmasinda bir gosterge olarak kabul edilebilir (Tablo-9).
Bu konuda dikkati geken ilk nokta, en gen¢ se¢men grubunun MSP ve
MHP’yi, birbirlerine ¢ok yaklasan bir oranda “en begenmedigi parti”
olarak gostermesidir. Oysa en yash segmen grubu iginde bu oranlar MSP
1¢in yar yariya, MHP i¢inse daha da fazla diismektedir. Bu iki partinin
goriiniigteki benzer yanlan, siyasal yelpazenin en saginda yer almalari-
dir. Soruya “Begenmedigim highir parti yok’ gibi ilging¢ bir cevap ve-
renlerin oraninin 60 yasindan biiyiik segmenler arasimnda 9, 23.7%ye ulas-



124

TANER KISLALI

mas1 da dikkati ¢ekicidir ve yash kusaktaki “ihtiyathhk™ kadar, siyasete
olan ilgi noksanhigmi da ortaya koymaktadir. Hele ayn1 oramin 21-25

vas grubunda sadece %, 5.9 olusu anlamhdar.

TABLO - 9

YAS GRUPLARINA GORE, EN BEGENILMEYEN SIYASAL PARTI(%,)

60dan
YAS GRUPLARI 2]1-25 2635 3645 46610 vukar:
CHP 10,1 gt 3.8 10,7 11.8
AP 8.4 10.2 6.3 4.7 7.9
DP (.0 i 2.4 1.8 0.0
MSP A ey A 19.3 22.5 11.8
CGP 0.8 0.5 1.9 ] 23 0.0
MHP 23T EEah 13.0 11.8 7.9
Kiiciik Sol 1140 8.8 8.6 7.8 Tl
Partiler
Tiim Sag 0.8 1.4 1.0 4.1 =3
Partiler
Begenmedigi Yok 5.9 20, 4 20,8 19.5 237
Bilmiyor 14.3 12.1 17.9 14.8 21.0
Tiim Partileri Pl 1.9 2.4 1.2 6.0

| Beizenmiyor

Tiirkiye’nin sorunlarimi ¢ozecek en iyi siyasal sistemin hangisi ol-
dugu konusunda da, kugaklar arasi goriig farklar1 6nemli bir diizeye ulag-
maktadir (Tablo-10). Tek parti dénemini yasamamis olan kusaklarin
“disiplinli bir tek parti”den yana oluslari ilgingtir. Oysa Cumhuriyet ta-
rihinin 6nemli siyasal asamalarmin hi¢ degilse bir bolimiinii yasamig
olan kusaklar, genellikle iki veya ¢ok partili sistemlerden yana goriin-
mektedir. Genglerdeki otoriter rejim egiliminde, hizli bir toplumsal kal-

kinma isteginin 6nemli rol oynadigimi samyoruz.

“Se¢men. yas1 18’¢ indirilmeli mi?” Bu soruya verilen cevaplar da,
gesitli yas gruplarinda énemli farklar gostermektedir. Olumlu cevap ve-
renlerin oran1 21-25 yas grubunda 9, 81.5 iken, 60 yasindan yukanda-
kilerde 9, 59.2°dir. Siyasal bakimdan tutucu goriislere sahip olan yasgh-
larin, hizli ve kokli degigikliklerden yana goriilen genglerin oy verme-

lerini istememeleri oldukc¢a tutarhdar.
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TABLO - 10

- YAS GRUPLARINA GORE, TURKIYE'NIN SORUNLARINI EN iYi
COZEBILECEK SIYASAL SISTEM(2,

60’ dan
YAS GRUPLARI | 21-25 26-35 3645 46-60 yukar
Disiplinli tek |
partili 36.1 34,3 2.6 20.7 19.7
iki Partili 26. 1 26.9 33.3 38.5 31.6
Cok Partili 27.7 31.5 30.0 32.0) 38 .2
Kararsiz 4.2 o B 3.4 3.6 5.3
Bilmiyor 4.2 3.9 6.8 5.3 5.3

Cinsiyet Etkeni

Kadin ile erkegin toplumda farkli rollere sahip olmalar, onlarin
olaylara bakis acilar1 ve dolayisiyla sivasal tutumlart arasinda da baz
farkhibklar bulunmasi sonucunu dogurmustur. Kadin-erkek esitsizligi-
nin koékeninin biyolojik, psikolojik veya ekonomik olusu, bu sonucu de-
gistirmemektedir. Fakat ¢ocuk dogurma ve biiyiitme gorevlerinin do-
gaca kadina verilmesinin, onu daha ¢ok ev isi ugrasilara ittigi ve bu tiir
bir ishéliimiiniin ekonomik bakimdan erkegi gii¢lendirdigi bir gerqektir;
Bu durum kadimin ilgi alanlarinin, gereksinmelerinin ve sonucta tiim
toplumsal tutumlarinin farkhihginin agiklanmasinda temel hareket nok-
tasidar.

Kadinlarin erkeklere oranla daha tutucu olduklari, se¢imlere daha
diisiik bir oranda katildiklar, siyasal tercihlerinde duygusal kosullardan
daha ¢ok etkilendikleri, giiclii olana dogru yoneldikleri ve genellikle ko-
calarma bagiml olarak oy kullandiklar: varsayimlarini gesitli arastirma-
lar dogrulamistir’. Kadinlarin secimlere daha diisiik oranda katilmalars,
siyasal yasama duyduklar ilginin goreli azliga ile aciklanabilir®. Bu da
onlarin toplumsal rollerine yakindan bagimhdir. Duygusal kosullardan
daha ¢ok etkilenmeleri, giigliiye siginarak giivence ve kararhhik arama-
lari, kadinlarin ¢agdas toplumlarda paylastiklar: kosullarin bir iiriini
olan durumlardir. Bilinmeyen seyler insanlar: korkuturlar. Kadinlar da
neler getirecegini iyice goremedikleri degisikliklere karsi, giicliiye ve ka-
rarhiliga sarilirken, ister istemez tutucu egilimler gostermektedirler.

Maurice Duverger, geri kalmg iilkelerde ve 6zellikle islamhign ege-
men oldugu bolgelerde, bazen durumun tersi goriintiiler yaratabilecegi-

7 Bkz.Maurice Duverger, La participation des femmes a la vie Politique, UNESCO, 1955,

8 Bu konuda ve genellikle cinsiyet farkmin sivasal tutumlardaki etkisi icin bkz, Kislal,
a.g.e., 188-191,
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ni one siriyor. Nedeni kadinin toplumsal kosullarimin erkeklerinkinden
¢ok daha kotii olusudur. Bagka bir deyisle, kadinin “en gok ezilen top-
lumsal kesimi” olusturmasidur®.

Duverger’inin varsayimmin hi¢ degilse Tiirkiye icin gegerli olma-
digr kanisindayiz. Gozlemler ve yapilan arastirmalar bu sonucu vermek-
tedir.

Kadimn genellikle erkegine bagimh olarak oy kullanmas ise, biiyiil
olgiide onun diger alanlardaki —ézellikle ekonomik— bagmliliginm bir
sonucudur. Ancak ilgi alanlan arasindaki farklihgin oynadig: rolii de
gozden uzak tutmamaliyiz. Kadimin az ilgi duydugu ve dolayisiyle az
bildigi bir konuda kocasinin etkisinde kalarak onun tercihine katilmas-
n1 dogal karsilamak gerekir.

12 Ekim 1975 Senato ii¢te bir yenileme secimlerinden 6nce Ankara
ilinde yaptigimiz stz konusu aragtirma, yukandaki varsayimlar: biiyiilk
olgiide dogrulayan veriler getirmistir.

Deneklere yoneltilen sorularin baginda, 12 Ekim 1975°de segim ya-
pilacagindan haberleri olup olmadif1 geliyordu. Bu soruya “hayir” ce-
vabini verenlerin orani erkekler arasinda sadece 94 2.7 iken, kadinlar ara-
sinda 9, 16.5%i bulmaktaydi. Biitiin partilerin amblemlerini taniryanla-
rin cinsiyetlere gore dagilimi da benzer bir sonug veriyordu. Erkeklerin
% 47.1’1 titm partilerin amblemlerini tanirken, bu oran kadinlar arasin-
da 9%, 18.8’e kadar diismekteydi.

Her iki olgunun da, kadinin siyasal yasama ilgisinin erkege gire da-
ha az olusu ile agiklanabilecegi kamisindayiz. Bu ilgi azhg, sivasal dii-
siincelerin olugmasinda en ¢ok etki yapan haberlesme araci konusunda
da goriilityordu (Tablo-11). Erkeklerde gazete gibi, etkin (aktif) bir tu-
tum gerektiren haberlesme aracindan yararlananlarin orami ¢ok daha
yiiksekken, kadinlar radyo ve TV gibi araclarin etkisinde daha cok kal-
maktadirlar. Hi¢ bir haberlesmearacinin etkisini duymayanlarin oram
da kadinlarda (9, 15.4) erkeklerdekinin (9, 2.7) bes katindan daha faz-
la idi. Konunun egitim diizeyi ile de ilgisi oldugu unutulmamahdir.

Kadmin siyasal tercihlerinin erkege oranla ¢ok daha bagiumh hir bi-
gimde olugtugu yukarida saydigimiz varsayimlar arasindaydi. Arastir-
manin verileri bu varsayimi da dogrulamaktadir (Tablo-12). Siyasal
segimini kendi basina yaptigin soyleyenlerin, erkekler arasinda 9, 93.0
olan orani, kadinlar arasimnda 9, 54.4’de kalmaktadir. Hi¢ bir erkegin
siyasal tercihinin kaynag: olarak karisini gostermemesine karsilik, ka-
dinlarm iigte birinin, siyasal tercihlerini dogrudan dogruya kocalarma

9 Maurice Duverger, Sociologie Politique, PUF, Paris-1966, 8.73.
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bagimh olarak yaptiklarini soylemeleri anlamhidir, Durum ¢esitli top-
lumsal ssmflarda farkhiliklar gostermekle birlikte, sivasal segimini kendi
bagina yaptigini soyleyen kadinlarin da 6nemli bir kesiminin, ashnda ko-
calarindan etkilendiklerini saniyoruz.

TABLO - 11

CINSIYETE GURE, SIYASAL DUSUNCELERIN OLUSMASINDA
EN COK ETKI YAPAN HABERLESME ARACI(2))

Erkelk - Kadm
Gazete 13.2 = J_-_ngﬂﬁ“.q—“-_
Hati;n_- = 177 | 2190
Tlion . s o
Her ticii 33.4 éﬁ_ E-
Gazete ve Radyo 18.3 3.3 =
Radyo ve TV = | e 15.4 :
Camea Ty | 30 | o
Hichiri = 2.7 _F%E;—‘M

TOPLAM e 100 e 100
TABLO - 12

CINSIYETE GORE, SIYASAL TERCIHLERDE EN ETKIiLi
OLAN KISI(2,)

Erkek Kadin
s e 0.0 ST
Aile iiyeleri o _&_il;_ 8.1
Komsusun 1.0 2.9
Ts cevresi 3.5 {l A =
H.‘I.'i'..:eHdisi S .hﬂ“‘;ﬁj{.}‘_ 544
Daska io

Deneklerin parti tercihleri (Tablo-13) konusunda iki egilim beliri-
yordu: Kadin oylarinin erkek oylarindan fazla farkl olmadig, yani ko-
cast gibi oy verdigi yukarida da saptanan ve varsayimlara uyan bir egi-
limdi. Kadmin kiigiik partilerden daha ¢ok giiclii biiyiik partilere ya-
nelmesi de, ondaki giivence ve kararhilik gereksinmesine uygun diisii-

yordu.
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TABLO - 13

CINSIYETE GORE, EKIiM 1975 SECIMLERINDE
0Y VERME EGILIMLERIi(%)

Erkek Kadin

LHI—" S 21.9 53.1
_:-'-'LP 20.9 21.4
DP 1.4 Ji5h
MsP - 4.1 o E“E
MHP : o E h 2.2
TBP ve Bagimsizlar S 1.6 0. 4
e 2.5 2.6

TOPLAM _I'DD 100

Kadin ve erkeklerin siyasal se¢imlerini hangi élgiitlere gore yap-
tiklarim arastirdigimizda da varsayimlart dogrulayan bir manzara ile
kargilasiyoruz (Tablo-14). Kadinlar parti liderinin kigiliginden daha faz-
la etkilenirken, erkeklerin parti programina verdikleri 6nem kadinlarn-
kinin iki katindan da fazladir. Ayni sekilde, “eski aliskanlik™ nedeni ile
bir partiye oy verme de kadinlar arasinda daha yaygin bir durum olmak-
tadir. Ozellikle bu agidan, kadinlarla yash se¢menler arasindaki benzer-
lik ilgingtir ve iki kesimin de tutucu egilimler icinde olduklarim bir kez
daha hatirlatmaktadar.

TABLO - 14

CINSIYETE GORE, SECMENI BIR PARTIYE
0Y YVERMEYE ITEN NEDENLER(2,)

Erkek Kadin
Parti Baskana E 20.8 EE;_ ';
Parti Programa ~ 509 23.3
_-;&du}rlarxn Kisiligi ; 4.7 1.1
_Eﬁki Aliskanhk = 10.9 E 16.5
Meveut partilerin =
En ivi oldugu icin I, 2 0.0
Hm_f.kuﬁl:mxﬂ Etkisi 0.6 = 16.2 =
Ihs siyasetteki Lu;nﬂ 0.0 0.4
Baska 3.5: 2.6
Oy Vermiyor 7.6 TR




KUSAK VE CINSIYET ETKENLERi 129

Kadmnlarm siyasal yagsama kargt duyduklan ilgi azhgm ve dolayi-
siyle siyasal tercihlerinin bagimh olugunu gosteren bir élgiit de, siyasal
sorulara verdikleri “bilmiyorum” cevaplarmn goklugu idi. Ornegin “Oy
vereceginiz partinin genel tutumu icinde sizi en gok etkileyen nedir?”
sorusunu erkeklerin % 1.9%u, kadinlarin ise 9, 20.6’s1 “bilmiyorum®
seklinde cevaplandirdi, En begenmedikleri siyasal partinin hangisi ol-
dugunu, erkeklerin %, 5.4’tine kargihk, kadinlarin 9 30.5% bilmiyordu.
En begendikleri siyasal énder soruldugunda da, erkeklerin 9/ 4.3%i bil-
miyorum™ derken, bu oran kadinlar arasinda 9 17.3’¢ cikmaktayda.

1970 yilinda Atatiirk ve Hacettepe Universiteleri 6grencileri arasin-
da yaptigimiz aragtirma, bu durumun egitim diizeyine bagh olmadigim,
kadinlara 6zgii bir davranig bigimini olugturdugunu gostermektedirz2.

Segmen yasimin 18’e indirilmesi konusunda da kadin segmenlerin
tutumu, yash se¢gmenlerin tutumunu hatirlatmaktadir (Tablo-15). Er-
keklerin. %, 70.9°u olumlu bir tutum takinirken, kadinlar arasinda sec-
me yasinin 18°e indirilmesini isteyenler ancalk 9/ 54.4 oraninda kalmak-

tadir. “Bilmiyorum™ cevabinmin kadinlar arasinda yiiksekligi ise bir kez
daha dikkati ¢ekmektedir.

TABLO - 15

CINSIYETE GURE, SECMEN YASININ 18’E INMESING
ISTEME DURUMU(2,)

Erkek Kadin
Taraftar 70.9 54, 4
Kz.lrg.l 28,2 351
Bilmiyor 1.0 125
TOPLAM 100 % 100

“Tirkiye’nin sorunlarini en iyi ¢ézecek siyasal sistem hangisidir ?’
Bu soruya verilen cevaplar, kadinlardaki giivence gereksinmesini ve si-
yasal ilgi azligim bir kez daha gisterdi (Tablo-16). Kadinlar arasinda
oranin erkeklerinkinden yiiksek oldugu ii¢ segenek wvardi: “Disiplinli
tek parti”, “kararsiz” ve “bilmiyor”. Erkekler ise biiyiik gogunlugu ile,
muhalefetin de bulundugu bir sistemden yana idiler.

Sonug¢

Cagdag teknolojik gelismeye kosut olarak gorillen hizli toplumsal
degisme, kusaklar arasindaki farkhilasmay: arttirmaktadir. Ciinkii te-
mel tutumlarin kazanildign donemin kogullar: bir kusaktan otekine de-



130 TANER KISLALI

sismektedir. Hatta aymi kugak i¢inde birkac yillik yas farkhliklar: bile |
baz kosullarda énem kazanmaktadir. |

TABLO - 16

CINSIYETE GORE, TURKIYE'NIN SORUNLARINI
EN iyl COZEBILECEK SIYASAL SISTEM(%)

Erkek Kadin
Digiplinli tek parh : 25.4 33.6 ‘
[ld parti Sﬁ,;l_ 22.5
Cok partili i = 36.6 21.0
Kararsiz 1.9 9;2
Bilmiyor | 0.8 13.3

Genclerin enerjisi yeni kogullara wyumlarim kolaylastirirken, yash
ve orta yashlarin direng gostermeleri, uyumda zorluk ¢ekecekleri ko-
sullardan korkmaya baglamalar, tutuculasmalan dogaldir. Ustelik de-
sigikliklerin, wzun yillar siiren cabalarmin iiriinlerini gotiirmesi kugku-
su da vardir. Nihayet, hizh degisme halindeki bir diinyada, yetkiler ve :
olanaklar daha ¢ok tutucu egilimlerin gelistigi kusaklarin elindedir. -5

Biitiin bu celigkiler, siyasal tutumlarda kusaksal kokenin 6nemini
arttirirken, gen¢ kusaklarin egitimi, bu farkhhklarin daha da belirgin-
lesmesini kolaylastirmaktadar. - f

Cinsiyet farkinin tutumlara vansidigr da bir gergektir. Ancak gii-
niimiiziin yaygin aile yapist ve kadinm iginde bulundugu kogullar, fark-
Lihgm oy verme egilimlerinde de goriilmesini biyiik dlgiide engellemek-
tedir. Bu durumun, kadmn siyasal yasamdaki énemini azalttign kani-

sindayiz.

|

|

Yash kusaklar ile kadinlarin tutumlan arasindaki benzerlikler, t.
her iki kesimin de tutucu egilimler tasimasmdan kaynaklanmaktadr, |
]

|

1
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