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Sistematik Siyasi Bir Anlayis Olarak Biyosiyaset
Biopolitics as a Systematic Political Understanding

Feysel TASCIER *

Oz: Biyosiyaset dahilinde yasam ve 6liim olgusu pek ¢ok agidan siyasi egemenlik tarzi ile dogrudan ilis-
kilidir. Siyasal iktidarin kendisini yasatmak i¢in uyruklarini belirli bir biitiinsellik i¢inde tutma g¢abasi,
yasal kurumsal bir diizenlemeyi gerektirir. Niifusun dagitim ve diizenini hesaplayip koordine eden ege-
men iktidar, belirli bir yerlestirme pratigi ile isler. Bu pratigin modern yonelimdeki siyasetini olusturan
temel yapi, belirli diyagramlar temelinde isleyen yapi olarak biyosiyaset kanaliyla gelisir. Bu inceleme,
biyosiyaset ¢ercevesinde klasik ve modern siyaset ve egemenlik bi¢imini karsilastirip analiz eden iki
cagdas filozof Foucault ve Agamben’in goriislerinden hareket etmektedir.

Anahtar sozcikler: Biyosiyaset, Hayat, Oliim, Simir, Hukuk, Insan

Abstract: The fact of life and death in the scope of biopolitics is in many respect directly related to the
manner of political power. For political power to survive and to keep its subjects under a certain frame of
totality, it requires a legal institutional arrangement. The government in power that counting and
coordinating the distribution of population functions as a certain practice of positioning. The fundamental
structure that constitutes the modern politics of this practice is developed by means of biopolitics, as the
structure functioning on the ground of certain diagrams. This study begins with the ideas of two
contemporary philosophers Foucault and Agamben, as they compare and analyse classical and modern
types of politics and sovereignty within the framework of biopolitics.
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Biyosiyaset, modern siyasetin ve egemenlik tarzinin sistematik bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar.
Bu tarz bir siyaset anlayisinin temel nesnesini yasam olusturur. Yasam iizerinde toptan bir ku-
satmay1 hedefleyen béylesi bir siyaset tarzi, insan1 ve onun yasamini kapitalist Uretim ve tiike-
tim aligkanliklarinin bir objesi/nesnesi haline getirip, belirli verimlilikler ag1 i¢cinde hesaplayip
denetlemeyi 6ngdren bir anlay1s olarak ortaya ¢ikar.

Biyosiyaset, bir bagka bakimdan biyoiktidar ve egemenligi olarak ortaya ¢ikar. Biyoiktidar
kolektif siddet kadar bireysellestirilmis siddet teknikleriyle de calisir. “Baska bir deyisle biyo-
siyaset, yasami yeniden diizenlemeden 6liim tizerinde mutlak bir hakka kadar uzanan sistematik
bir anlayis olarak ortaya ¢ikar” (Hardt & Negri 2004, 37). Biyosiyaset tarzinin karsisinda
klasik egemenlik bicimini temsil eden ve temel nesnesi 6lim olan siyaset tarzi yer alir. Bu ince-
leme, biyosiyaset ¢ercevesinde klasik ve modern siyasetin egemenlik bigimlerini karsilastirip
analiz eden iki ¢agdas filozof Foucault ve Agamben’in goriislerinden hareket etmektedir. Bu
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dogrultuda o6ne siiriilen temel yaklasim; yasamin ve 6liimiin belirli bir siyaset bigiminde gelisip
bireysel anlamda insanin “normal insan” tasarisi ig¢inde yeniden bi¢imlendirilmeye ¢aligildigini
ileri stirmektedir.

Biyosiyaset i¢inde diisiiniildiigiinde, yasam ve 6lim gibi birbirini tamamlayan iki olgunun
siyaset ile birlesmesi, egemenlik stratejilerinin bir yansimasi olarak gelisir. Varolussal 6zelligi
icinde yasam da 6liim de siyasal egemenligin stratejisi i¢inde herhangi bir deger ifade etme-
mektedir. Olimiin “olumsuz”, yasam ise “olumlu” bir deger olarak gériilebilecegi bakis agisi
siyaset ile ilgisi i¢inde farkli anlamlardaki kimi daha baska degerlerle izah edilir. S6z konusu
degerlendirme bi¢iminde, egemen kilinmasi talep edilen kimi anlayiglara gore, 6lim olgusu
kutsanan/yticeltilen bir deger olarak ortaya g¢ikarken, yasam “olas: en iyi diinyamin” olgusu
bigiminde disiiniilerek ertelenen bir siirecin konusu haline getirilir.

Baylelikle belirli bir siyasetle gelisen zeminde temelsiz gibi gériinse de, yasam ve 6liim
belirli durumlarda -biyosiyaset icinde- bir ikilem olarak ortaya ¢ikar. Siyasetin insan yagamini
kolaylastiran, organize edip yeniden kuran yapisi i¢inde Sliimiin siyasetle birlestigini one sir-
mek bu ikilemin bir yiiziinii olusturur. ikilemin diger yiiziinde yasam adina belirli yasamlara
mal olan ve kag¢inilmaz bigimde 6liime giidiilenmis klasik siyasetin siddet ve 6liim {ireten yapisi
yer alir. Her iki durumda da, siyasallastirilmig bir diinyanin insam1 amag olmaktan ziyade arac
goren yapisi, genel olarak siyasetin 6zel olarak da egemenlik stratejilerinin giidiimlii ve anti
hiimanist bir anlayis i¢inde hareket etmesinin bir sonucudur. Bu durum siyasal alanin insan
merkezli degil, daha ¢ok onu belirli bir tézsellik etrafinda tutup ara¢ kilan siyaset anlayisi ile
ilgilidir.

Yasam ve 6liim ekseninde siyasal alanin gegmisten bu yana siiregelen yapisina baktigimizda
ise, birbirinden yap1 ve amag itibartyla farkli iki paradigmanin hakim oldugunu goériiriiz. Ege-
menlik stratejisi ve bi¢imiyle de dogrudan bagl gériinen yapida siyaset tarzi, klasik ve modern
egemenlik bicimi olarak birbirinden ayrilir.

“Egemenlik stirecinin ilk evresini olusturan Klasik donem toprak temelli olarak islerken,
kralin hiikiimran bedeni biitiin bir ulusun bedenini temsil eder. Buna karsin, klasik donemden
farkly olarak modern dénem ise egemenlik stratejisinin yeni fetih alanimi topraktan ziyade
insana ve onun yasamina yonlendirir. Insanin bedenini yonetip onu ele gecirmeyi hedefleyen bir
olgu olarak ortaya ¢ikan bu egemenlik bigimi biyosiyaset kanaliyla gelisir. Ozellikle onsekizinci
yiizyildan bu yana, egemenlik stratejisinin hakiki nesnesinin niifus haline geldigini imleyen bir
olgu olarak biyosiyaset, devletin her seyden once insanlara niifus olarak g6z kulak olma sire-
cini betimler. Biyosiyaset kanaliyla iktidar, canli varliklar iizerindeki egemenligini, onlarin can-
l1 varlik olduklarimi kabul ederek uygulayan bir biyosiyasettir. Foucault’ya gore, niifus devietin
kendi ¢ikart icin goz kulak oldugu seyden ote olmadigindan, devlet, gerek duydugunda niifusu
katledebilir. Boylece biyosiyasetin tersi thanatos siyasete -6lim siyasetine- doniisiir” (Foucault
2005, 121).

Yasam ve 6liim {izerinde mutlak bir erk ve yetkiyle ortaya ¢ikan egemenlik bi¢imi, egemene
bunu “megru” bir hak olarak sunuyordu. Egemenin gerek klasik gerekse de modern tarzinda
isleyen bu siireg, bir biitiin olarak bir ulusun ve iiyelerinin hayat ve 6lim hakkinin kararini
egemene devrediyordu. “Biitiin uyruklarin yasami -herkesin 6limu gerekse bile- hikimdarin
yasamina aktardmistir. Gergekte hiikiimdarin yasam ve oliim iizerinde mutlak bir hakka sahip
olmasi, oliimii isteme hakkiyla ortaya ¢ikmaktadwr. Béylelikle oliime ¢agri niteligindeki istemin
yerine getirilmesi, hiikiimdarin yasam iizerindeki iktidarimin gostergesi olarak ortaya ¢ikar.
Foucault’'nun ifade ettigi gibi, yasam ve éliim iizerindeki hak diye soze gegirilen, gercekte
yasamina el koyma Ve yasamina izin verme hakkiydi. Bu hakkin da simgesi kilicti. Iktidar bu
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baglamda her seyden once el koyma hakkiydi. Bu hak, yagsami ortadan kaldirmak igin onu ele
gecirme ayricaligiyla iistiin bir konuma yiikseliyordu” (Foucault 1990, 135-136). Agamben’e
(1999, 82) gobre “boyle bir hak, kendisini her seyden cok oliimden yana kullanmast bakimindan,
tamimr itibariyle, asimetriktir, yasamla sadece dolayli olarak, oldiirme hakkini kullanmada
cekimser kaldiginda ilgilenir. Foucault’nun egemenligi dlmeye terk etmek ve yasamasina izin
vermek formiiliiyle tanimlamasinin nedeni budur”.

Foucault, iktidar mekanizmasinin yasam ve 6liim tizerindeki mutlak gii¢ ve belirleyen olarak
ortaya cikisini su sekilde degerlendirir: “Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en énemli bi¢imi
olmaktan ¢ikip, boyun egdirdikleri giicleri kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogal-
tma ve diizenleme iglevlerine sahip olan parcalar icinde bir parca haline; iiretmeye ve bu giic-
leri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve diizenlemeye yénelik bir iktidara
doniisiir. Oliim hakki, o andan itibaren yasami yéoneten bir iktidarin gerektirdiklerine dogru
kaymaya, ya da en azindan bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine uymaya yonelecektir.
Hiikiimdarin kendini savunma ya da kendisinin savunulmasini talep etme hakki iizerine kurulan
bu oliim, toplumsal biinye icin yagsamint saglama, ayakta tutma ya da gelistirme hakkinin 6biir
yiizii olarak ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte savaslar hi¢bir zaman ondokuzuncu yiizyildan
bu yana yapilanlar denli kanli olmamus, hatta biitiin oransal farklar: dikkate aldigimiz takdirde
bile, bu zamana degin hi¢chir rejim kendi niifusu iizerinde boylesi soykirimlar uygulamamistir.
Ama bu harikulade 6liim hakki, artik kendini, yasam iizerinde olumlu bicimde etki gosteren,
yasami yonetmeyi, yiikseltmeyi, cogaltmayr ve bu yasam iizerinde kesin denetimler ve biitiinciil
diizenlemeler yapmayt is edinen bir iktidarin tamamlayicisi olarak sunar” (Foucault 2003, 100-
101).

Yiizyilimizda yasanan kitlesel savaslar, soykirimlar ve terér biciminde gelisen siddet eylem-
leri, gegmiste yasanan kiyici ve siddet dolu eylemlerinden ¢ok farkli sekilde gelismektedir.
Ideolojik kutuplasmalarin, dini ve siyasi sembol ve aidiyetlerinin etrafinda bigimlenen kimlik ve
daha baska simgesel degerlerin adina yapilan siddet hareketleri milletleri — halklar1 birbirine
‘kutsal’lik atfedilen degerleri adina birbirlerini ‘mesru’ savaslar1 ¢ikarmaya sevk etmistir. Boy-
lelikle kendi hayati igin 6tekini dldiirmeyi, yok etmeyi hedefleyen yok edici bir biyosiyasi an-
layisin “megsru” temellerinde halklar 61umcil bir oyuna hazir hale getirilmistir.

Bu durum Foucault’a goére, “katliamlarin ‘yasamsal’ olma diisiincesinden ileri gelmektedir.
Onca rejim, yasanun, yasami siirdiirmenin, bedenlerin ve wrkin yéneticisi olma sifatiyla onca
insam oldiirterek onca savasi siirdiirebilmigtir ve ¢emberi kapatmamizi saglayan bir doniisle,
savas teknolojisi bu rejimleri, top yekiin yok etmeye ittikce, savaslart baglatan ve bitiren karar-
lar da gittikce yasami siirdiirme sorununa gore diizenlenir olmustur. Giiniimiizdeki niikleer
durum bu stirecin varig noktasinda yer alir. Bir halki toptan oliime mahkiim etme giicii, bir bas-
ka halkin varligim siirdiirmesini saglama giiciiniin 6biir yiiziidiir. Ilke sudur: Meydan savasla-
rimn dayandigi taktik olan yasayabilmek igin 6ldiirebilme fikri, devietlerarasi bir strateji ilke-
sine doniigmiistiir. S6z konusu olan, egemenligin hukuksal varligi degil, bir halkin biyolojik var-
hgidr. Eger soykirim modern iktidarlarin diigledigi bir seyse, bu, eski éldiirme hakkinin giinii-
muzde geri gelmesinden degil, iktidarin yasam, tiir, wk ve kitlesel niifus olaylari diizeyinde yer
almasi ve kendini orada gostermesindendir” (Foucault 2003, 101).

Egemenin yasam ve Oliim {izerinde mutlak bir glic olmasinin anlamu, siyasi iktidarin/-
egemenin kendi yurttasini bizzat yagsami hakkinda herhangi bir tasarruf ve yetkiden uzak tutmasi
demekti. Baska bir deyisle hepimizin, herkesin yasami egemenin erk’in “keyfi karariyla™ belir-
lenen bir siire¢ i¢inden gegerek gelisiyor. Buna gore, her hayat, herkes gerek klasik donemde
gerekse modern egemenlik anlayisinin dongiisiinde savas ve siddet carki ig¢inde birer sayisal
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veriye ve araca donistiiriilmiistii. Egemen otoritenin birincil olarak denetimi altindaki niifusu
giivenlik i¢inde yasatma hakki toplumsal s6zlesmenin ruhu i¢inde vurgulanan bir ihtiyaci yan-
sitmaktaydi1. Yasatmaya kosullanan boylesi bir yonelimin siddet ve 6liim iiretebilen bir agsamaya
gelmis olmasinin ¢eligkisi, siyasetin yeni giivenlik paradigmalarinin degismesi ve stratejik bo-
yutu ile ilgidir. Bu durumun yeni dengelere ve giivenlik paradigmasina gore boyut degistirmesi,
bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Buna gore ilkin akla gelen sorulari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Egemen erk’in kendi
karariyla yurttagini 6liime hazir olacak sekilde yasatma ve 6ldiirme hakkinin dayanagi nedir?
Yine sozlesme teorisine bakildiginda, giivence olarak gelisen siyasi birliktelik fikri ile boylesi
sistematik Oldiirme carki arasinda bir ¢eliski yok mudur? Yasam ve 6liim hakkinda keskin bir
hiikme sahip egemen karar1 her tiirli hayat hakkinda bu kadar keskin bir yere yerlestiren diisiin-
cenin kdkeni ve mesruiyeti nereye dayandirilabilir?

Yagsam ve 6liim iizerinde tekniklestirilmis ve igsel kilinmis olan modern biyosiyasi anlayisin
izlerini elbette Antik Yunan’da ve insani1 “siyasal bir varlik” olarak tanimlayan Aristoteles’in
goriislerinden de hareketle anlamak miimkiindiir. Biyosiyasi diislince modern egemenlik tarzinin
bir ifadesi olarak ortaya cikip gelisse de, bir siyasi anlayis olarak tarihsel dayanaklardan beslen-
mektedir.

Siyasal egemenligin geldigi en iist asamay1 gosteren biyosiyaset, modernligin geldigi esik
noktasini ifade ederken nesnesi dogrudan yasamin kendisidir. Ancak, yasam ile s6z edilen seyin
acik kilinmasi gerekmektedir. Zira Antik Yunan’da “yasam zoé ve bios (Zoé, biitiin canli varlik-
larin dogal yasamini imlerken, bios bir bireyin belirli yasam tarzina isaret eder) olarak bir-
birinden farkll iki terimle karsilanir. Biyosiyasetin iizerinde dondiigii yasam ile kastedilenin
daha ¢ok zoé mu yoksa bios mu oldugu ydniindeki tartismada hem Foucault hem de Agamben
bunun zoé oldugu konusunda birlesirier. Bu anlamda, zoé ile bios arasindaki Antik yorum
hakkinda ilkin Aristoteles’in Politika’da dile getirdigi birtakim ayrimlara bakmak gerekmek-
tedir. Siyasal tarihte uzun slre insan Aristoteles’in vurgusuna bagl kalarak -siyasal yasamin-
etrafinda dondiigii yasanun bios ile temsil edildiginden hareketle, zoé dan olan farkim goster-
meye ¢alismustir. Aristoteles de Politika’'da bu ayrinun farkinda olarak polisin amacinin iyi bir
yasam stirmek oldugunu belirterek 0i0s un siyasalligina oncelikli yeri ayiriyordu. Bu gergevede
Aristoteles’e gore iyi yasam, hem bireysel anlamda biitiin insanlarin hem de ortak olarak giit-
miis olduklart en yiiksek amaci olusturur. Boylelikle dogal yasam gerceginin kendisindeki iyi
yan, insanlarin bir araya gelip siyasal topluluklarimi kurmalarimin yolunu agmistir” (Aristot.
Pol. 1278b 20-30). “Ortak bir yarar etrafinda polis te sekillenen bios un siyasalligina karsulik,
dogal yasami imleyen zoé, kesin bir sekilde polisin disinda tutularak 0iK0S un alamina ddhil
edilmis oluyor. Aristoteles’e gore, zoé anlaminda insanin oikos’a ¢ekilmesi yagsami idame etti-
ren tiretici yamindan ileri gelmektedir” (Aristot. Pol. 1252a 25-35). Bu cercevede, Aristoteles
ideal bir toplumun amacini zoé ile bios arasindaki bu ayrimdan hareketle kurarken; insanin
politikon zoon olarak tanimlamasinda da bios’un siyasalliginin 6nemine vurguda bulunur.

Agamben (1998, 2-3) bu belirlemede “ince bir ayrima isaret ederek, Aristoteles’in ifade
ettigi siyasalligin tam anlamiyla canl varligin bir sifat degil zoon cinsini belirleyen spesifik
farklardan biri oldugunu belirtir”. Nitekim Aristoteles de siyasal hayvan olarak insani diger
canlilardan ayiran bu nitelige isaret ederek, “insanin siyasal varlik olmasinin konusabilme yetisi
sayesinde -diger canlilarin ses ¢tkarmalarindan farkl bicimde- yararli ve zararl olani, dogru
ve yanlhsi ya da adil olan ile olmayam birbirlerine bildirmelerine yaradigini belirtir. Iste bu da
bir aile ya da kenti meydana getiren ortak ¢ikarin olusmasun saglayarak siyasal toplulugun
onunl acar” (Aristot. Pol. 1253a 8-18). Foucault “modern ¢agin basindan bu yana, dogal



Sistematik Siyasi Bir Anlayis Olarak Biyosiyaset 503

yasamin (zoé€) siyasal iktidarin mekanizmast igine tasindigindan hareketle, siyasetin giintimiizde
biyosiyasete doniistiigiinii ifade eder. Foucault’ya gore, insan uzun bir siire boyunca Aristote-
les’in tammladig gibi diger canlilara ek olarak siyasal varolus kabiliyeti olan bir hayvan ola-
rak diistintilmiistiir. Oysa modern insan, canli bir varlik olarak yasamint kendi siyaseti dahilin-
de s0z konusu eden hayvandir” (Foucault 1990, 143).

Ozellikle modern ¢agda cesitli tekniklerle gelisen biyosiyasi yonetim anlayisi, insan1 beden-
sel bir varlik olarak siyasal yonetimin nesnesi olarak adeta yeniden tanimlar. Klasik dénemin
mulkiyet temelli egemenlik anlayisinin yerini niifus temelli isleyen egemenlik alir.

Gelinen bu sureci Agamben, egemenlik iligskisinde ortaya ¢ikan durumu en sofistike siyasal
tekniklerin kullanilmasiyla basarilanin insanin hayvanlastirilmas: oldugunu belirterek aciklar.
Oyle ki, ayn1 anda hem yasam korumak hem de bir soykirima yetki vermek miimkiin hale gel-
mistir. Agamben’e gore, “uysal bedenleri yaratan s6z konusu yeni biyosiyasi iktidarin ulastigi
disiplinci denetim olmasaydi, kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakti. O halde,
buraya kadarki gelisen yeni siire¢ tam olarak su sekilde ifade edilebilir: Aristotelesgi yorumla
insan, zoe’dan ziyade bios’un 0zelligi olarak goriilen siyasal varolus kapasitesi, modern ¢agdan
bu yana doniistiime ugramistir. Agamben bu doniistime ilk dikkat ¢eken kiginin Arendt oldugunu
dile getirir. Ona gore, Arendt /nsanlik Durumu eserinde ortaya koydugu kadariyla animal labo-
rans’s ve yalin biyolojik yasami modernligin siyaset sahnesinin merkezine yerlestiren analizi
Foucault’dan onceye denk gelir. Arendt /nsanitk Durumu eserinde, modern toplumlardaki siya-
set alanimin doniisiim ve ¢okiigiinii, dogal yasamin siyasal eylem karsisindaki onceligine yiiklii-
yordu” (Agamben 1998, 3-4).

Ozellikle yiizyilimizda giderek cesitlenip biiyiiyen siyasal sorunlar modern egemenlik tarzi-
nin bir yansimasi olan biyosiyasi anlayisin bir sonucu olarak gdérmek miimkiindiir. Agamben’e
gore, “Biyosiyasi paradigmada zoé 'nin (yalin yasamin) siyasal alana déihil edilmesi olarak geli-
sen biyosiyaset, modern siyasal diisiincenin klasik diisiinceden radikal kopusuna isaret eder. Si-
yasal alanda yasanan bu doniisiim, tarihte benzeri yasanmamus kolektif siddet eylemlerinin
kapisim aralamig; ozellikle yiizyilimiz Nazi Almanya’si ve Stalin Rusya’sinda viicut bulan siddet
histerilerinin onayak oldugu biiyiik kitlesel kiyimlara neden olmustur. Agamben, modern siyaset
alaminda ortaya ¢tkan daha baska kimi kategorilerin (sag / sol, ézel / kamusal, mutlakiyetcilik /
demokrasi, vb.) giiniin birinde yitirdikleri anlamlara veya ortadan kalkip kalkmayacaklarina
karar verebilecegimiz yerin biyosiyasi ufkun kendisi oldugunu diigtintir” (Agamben 1998, 4).

Foucault, iktidarin 6znelerin bedenlerine dek niifuz etmesini ve onlarin yasam tarzlarina
miidahalede bulundugunu belirterek bu siirecin gelisim tarihini su sekilde ifade eder: “Bireylerin
bedenlerini, davramslarint hedefleyen bir teknoloji olan ve iktidarin bireylestirici teknolojisi
diye adlandwrilan sey, Qgenel hatlariyla, bir tlr siyasi anatomidir. Onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda ortaya ¢ikmis iktidar teknolojileri familyasi, biraz daha geg, onsekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve ozellikle Ingiltere’de (birinci familyanin, Fransa 'min yiizkaras
olarak, ozellikle Fransa’'da ve Almanya’da gelistirildigini soylemek gerekir) gelisir. Bir baska
iktidar teknolojileri familyas1 daha var: Bireylerle birey olarak ilgilenmeyen, ama tersine nii-
fusla ilgilenen teknolojiler. Baska deyisle, onsekizinci yiizyil su temel seyi kesfetti: Iktidar sa-
dece tebaa iizerinde uygulanmaz; hiikiimran ile tebaamn var oldugunu séyleyen monarginin
temel tezi buydu. Iktidarin niifus iizerinde uygulandigi kesfedilir. Peki, niifus ne demektir? Bu
sadece kalabalik bir grup insan demek degil; biyolojik siire¢lerin ve yasalarin niifuz ettigi,
emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir niifusun dogum orani, éliim orani vardwr, bir
niifusun yag egrisi, yas piramidi, hastalanma hali, saghk durumu vardwr, bir niifus yok olabilir
veya tersine, geligebilir” (Foucault 2005, 151-152).
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Siyasi iktidarin niifus ilizerinde her tiirlii denetim ve kontrol araci olarak ortaya ¢ikmasi ve
her bir bedenin egemen erkin eyleminin birer nesnesi olarak yeniden kurulmasi on sekizinci
yuzyil ve sonrasinda bir bagka deyisle modern egemenlik tarzinin bir sonucuydu. Yasamin ikti-
dar alanina bu sekilde dahil olmasini Foucault, insan toplumlarinin tarihindeki en 6nemli de-
gigimlerden biri olarak gérmektedir. Degisen iktidar ve egemenlik bi¢imi, tebaadan yurttaga —
vatandasa ‘ylkselttigi’ bireye hiikmetme tarzi ve teknigini uygularken, canli beden olarak insan
—ister tebaa ister yurttas olsun- biyoiktidarin bir nesnesi olma kaderinden kurtulamiyordu. ikti-
dar ister klasik isterse de modern tarzda gelissin canli bedenler olarak insan nesnesine ikiyuzli
bir cergeve icinde yoneliyordu.

Agamben’e gore, iktidarin bu iki yiliziiniin bir noktada birlestigi yer bulaniktir. Bu birles-
tirme noktas1 veya belirsizlik mintikasinin tam olarak neresi oldugunun aydinlatilmasi gerek-
mektedir. Agamben, La Boétie’dan bu yana iktidarin ortaya ¢ikiginda birtakim 6znel siireglerin
oynagi roliin gergekligine ragmen, siyasal alan gibi hassas bir alanda 6znel siireclerin nesnel
iktidarla iligkiye gegtigi yerin tam olarak neresi oldugunun bilinmesinin énemine igaret eder.
Ona gore, “Foucault’nun ¢alismalarinda boyle bir mantiksal diigiinme ¢izgisi mevcut olmasina
ragmen gerek Foucault’da gerekse de iktidar sorunu ile ilgili inceleme yapan Batu diger dii-
stintirlerin farkll perspektifteki ¢alismalarinda birbiri ile birlesemeyen ‘kOr bir nokta’ vardr.
Iste tam da burasi, Agamben’in ele aldigi hukuksal - kurumsal iktidar modeli ile biyosiyasal ik-
tidar modeli arasindaki ortiik kesisme noktasim olusturuyor” (Agamben 1998, 5-6). Bu iki
modeli birbirinden ayirmanin olanaksizligina isaret eden Agamben, burada sakli bile olsa ege-
men biyoiktidarin “orijinal ¢ekirdegi” olan seyi, yalin yasamin (zoé) siyasal alana dahil olusu
olarak gérmek gerektigini One siirer.

Foucault ve Agamben’in analizlerini, “zoé’nin (yalin yasami) siyasal alanmin merkezine cekil-
mesini bios’un zoé’yu igermesi olarak da okumak mumkin. Aristoteles’ten bu yana siyasal
yasami imleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikan bios, iyi bir yasam siirmenin olanagi olarak go-
riiliirken; yalin yagsam (zoé) siyasal alandan diglanmigti. Biyosiyasi paradigma ile birlikte, daha
once siyasal alandan dislanan yalin yasam (zoé) siyasal alamin bir parcast haline gelmigtir.
Agamben, Bati siyasetinin ilkin ev yasamim polis yasamindan neden disladigi -ki bu diglama
aymi zamanda bir icermedir- sorgulanmasimin gerekliligine vurgu yaparken; yasamin disla-
narak icerilmesini siyaset ile yasam arasindaki iliskide gérmektedir” (Agamben 1998, 7).

Agamben’e gore: “Yasam sahibi olarak dogan, fakat 6zde iyi yasam hedefiyle yasayan bici-
mindeki spesifik ibare, sadece varligin (ousa) dogumu (ginomené) icermesi dogal olarak degil;
aynt zamanda zoé&'’nin polisten iglenerek dislanmast (exeptio) olarak da okunabilir. (...)
Agamben’e go6re, yalin yasam ile siyaset arasindaki iligki, insamt ‘konusan canlt varlik’ olarak
tamimlayan metafizigin bu taniminin phone ile 1090s arasindaki baglantisal iliski ile aymidir”
(Agamben 1998, 7-8).

Buna gore, “canli varlik hangi sekilde dile sahiptir?” Sorusu tam anlamiyla “yalin yasam
hangi sekilde poliste yer alir?” sorusu ile es anlama gelir. Canli varligin logos’a sahip olmasi,
logos’ta kendi sesini bastirmasi ve korumasiyla olur; tam da polis’te yer almasinin, kendi yalin
yasaminin polis’te, bir istisna olarak, diglanmasiyla oldugu gibi. Buradan hareketle, Agamben
siyasetin canli varlik ile logos arasindaki iliskinin gergeklestigi esik mekani isgal ettigi siirece,
Bat1 metafiziginin temel yapisi olarak karsimiza ¢iktigini ifade ediyor. Yalin yasamin “siyasal-
lastiriimast”yla yapilan sey, yasayan insanin insanligina karar vermektir. Agamben’e gore, bu
gorevi yerine getirirken modernligin yaptig1 is, metafizik gelenegin 6zcii yapisina olan bag-
lihigimi gostermekten baska bir sey degildir. Bati siyasetinin temel ikiliginin dost - diisman
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ayrimi tizerine kuruldugunu dile getiren Schmitt’in tersine Agamben, giiniimiizde bunun yerini
“valin yasam / siyasal varolug, zoé / bios Ve dislama / icerme ikiliklerine biraktigini” belirtiyor
(Agamben 1998, 8).

Agamben gore, modern siyaseti tanimlayan sey, “ne zoé 'nin polise déhil edilmesi -ki bu eski
bir durumdu- ne de yalin yasamin, devlet iktidarimin hesaplamalarinin temel oznesi haline
doniismesidir. Biitiin istisnalarin kural olmast sonucu ile birlikte Yalin yasami, siyasal alanin
marjinlerinde konumlayan bir olgu olarak géren Agamben, gun gectikce bunun siyasal alanla
ortiismeye bagladigini ifade eder. Yalin yasamin siyasal alamn ufkunda gériinmesiyle birlikte,
dislama /igine alma, disari / igeri, bios / zoé ve hak ile olgu durumlart indirgenemez bir belir-
sizlik mintikasina giriyor. Agamben’e gore, biitiin siyasal sistemin gizli temelini tesis eden bu
belirsizlik noktasinda yalin yasam yer alir” (Agamben 1998, 9).

Agamben, “yalin yasamin devlet iktidarinin canli bir varlik olarak insam kendi ozgiil nes-
nesi yaptig1 disiplin siireciyle birlikte, biiyiik 6lciide modern demokrasinin dogusuna tekabiil
eden bir baska stirecin baslatilmis oldugunu éne siirer. Bu ikinci stiregte, canli bir varlik olarak
insan kendisini artik siyasal iktidarin bir nesnesi olarak degil; bu iktidarin bir oznesi olarak da
sunuyor. Iste bu nokta, pek ¢ok acidan birbirinin karsiti olan ve birbiriyle sert bicimde catisan
bu iki stireg, yurttasin yalin yasami baglaminda, insanligin yeni biyosiyasal bedeni ile birle-
siyor” (Agamben 1998, 9). Modernligin esigi olarak tanimlanan ve yeni bir egemenlik yapisini
goOsteren bir olgu olarak biyosiyaset, gunimiizde modern demokrasinin kendini klasik demo-
krasiden ayirdigi bir siirece isaret ediyor. En bagindan beri modern demokrasi kendisini “zoé’
nin dogrulanmasi ve kurtulusu” olarak sunarken, kendi yalin yasamini bir bagka yasam tarzina
dontistiirmeye ve deyim yerindeyse, zoé nin bios’unu bulmaya ¢alisiyor. Agamben bu siireci,
“modern demokrasinin kendine ozgii spesifik agmazimin (aporia) ortaya ¢iktigimi éne surerek
aciklamaya c¢alistyor. Ona gore, modern demokrasi, insanlarin 6zgiirliik ve mutluluklarini,
insanlarin bagimhilikiarimin ve boyun egmelerinin sergilendigi mekdnda -yalin yasamda- ari-
yor” (Agamben 1998, 9-10).

Yirminci ylizyilda gelinen noktada sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, demokrasi pek ¢ok
kazanima ragmen insanliga aradi§1 mutlulugu ve esitligi getirmis degildir. Insanligin en biiyiik
felaketlerinden sayilan diinya savaglarinin yarattigi dehset ve belirsizliklerin giderilecegi ve
insanligin vicdaninin rahatlatilacag tarafsiz ve esit bir irade de gelistirilmemistir.

Totaliter rejim ve yonetimler yillarca kitlesel kiyimlara sebebiyet vermistir. Egemen erk
emri altindaki niifusa kiyict eylem ve yonelimlerde bulunmustur. Bir baska deyisle niifusunu ya-
satmaya degil kendini yasatmaya odaklanmis ve bireysel ¢ilgiliklarini dizginleyecek herhangi
bir irade mekanizmasi da gelismemistir. Boylesi bir siireci demokrasinin ¢okiisii veya islev-
sizligi olarak da tanimlamak mimkunddr.

Genel anlamda, “yalin yasamin halen siyaset iginde bir istisna olarak, yani dislanarak
icerilen bir olgu olarak var olmasi siireci devam ediyor. Zoé’ nin bios’a -siyasallastiriimasi
anlaminda- katilmast olanakli midwr? Veya siyaset zaten zoé’nin merkezinde bulunmuyor mu?
Agamben’e gore, hem modern totalitarizmin ve hem de kitlesel hedonizm ve tiiketim toplumunun
biyosiyaseti bu sorulara yanit vermekten oluguyor” (Agamben 1998, 11).

Sonug itibariyla, yeni bir siyasetin yolunun agilabilmesi, ancak yalin yasamin iglenerek dis-
lanmasi tlizerine kurulu olmayan bir siyaset ile miimkin olabilir. Aksi durumda kan ve siddetin
yolunun siyasal alandan tumuyle dislanmasi olanakli olmayacaktir. Biyosiyaset dahilinde geli-
sen ve hem yasam hem 6liim iizerinde mutlak bir hilkkmetmeyle ortaya ¢ikan egemenlik tarzi
kilik degistirse de biinyesinde barindirdig: siddet {iretme kapasitesini sadece tekniklestirip arac-
sal kilmustir.
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Egemen iktidarin biyoiktidara doniistiigii bir siire¢ olarak ortaya ¢ikip gelisen biyosiyaset,
egemenin bedenini, iradesini ve yetkisini toptan bir ulusun yok olmasi pahasina her tiirlii var-
ligin Gstiinde gosterip yasatmaktadir. Siddet dolu insanlik tarihinde bireysel ve tekil durumlarim
Otesinde kurumsal kilinan biyosiyasetin egemenlik tarzi inceltilmis, kilik degistirilmis ve ken-
dini maskeleyen pek ¢ok slrecin icinde hilkmiint strdirmektedir.
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