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Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

ARABULUCUNUN SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Oz

Arabuluculuk, Tirk Hukuku'na 6325 sayili1 Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) kabulii ve yiirturliige girmesiyle birlikte
2012 yilinda dahil olmus, nispeten yeni bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoludur. Bu Kanun geregince arabulucu, “Arabuluculuk faaliyetini ytiriiten
ve Bakanlikca diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek
kisiyi” ifade eder. HUAK’1in kabuliinden sonra, Tiirk Hukuku’na dahil edilen
dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri, Tiurk Hukuku agisindan
arabuluculugun 6nemini ve yayginligini arttirmistir.

Aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢c6zmeyi kararlastiran
taraflarin, arabulucuyla yaptiklar1 ve arabulucunun uyusmazligin
taraflarina arabuluculuk etmeyi yiikiimlendigi; buna karsilik uyusmazligin
taraflarinin (veya sadece taraflardan birinin) arabulucuya iicret ddemeyi
borclandig:r sdzlesmeye, arabulucu soézlesmesi adi verilmektedir.
Arabulucunun, arabulucu s6zlesmesinin kurulmasinin 6ncesinde de dikkat
etmesi gereken hususlar vardir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oztimlenmeye uygun olup olmadigini degerlendirme yiukumlualugu
arabulucudadir. Arabulucu, uyusmazligin taraflariyla arabulucu
sozlesmesini kurmadan 6nce, uyusmazligin arabuluculukla ¢6ztimlenmeye
elverisli olup olmadigini degerlendirmeli; elverisli oldugu kanaatine
varirsa, sozlesmeyi akdetmelidir. Aksi halde taraflar, arabuluculuk yoluyla
¢oztime kavusturmalarina hukuken imkan bulunmayan bir uyusmazlig:, bu
yolla ¢dzmek icin zaman kaybedecek ve harcama yapacaklardir.
Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmeye uygun olmadigini fark
ettigi durumlarda, arabulucu s6zlesmesine taraf olan arabulucu, s6zlesme
goriismelerinden dogan zararlardan sorumlu olur.

Anahtar Kelimeler: Arabulucu, Arabulucu So6zlesmesi, Dava Sarti
Arabuluculuk, Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Culpa in
Contrahendo, Aydinlatma Yuktmlilugu
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MEDIATOR’S LIABILITY TO CULPA IN CONTRAHENDO

ABSTRACT

Mediation is a relatively new alternative dispute resolution method
that has been incorporated into Turkish Law in 2012 with the adoption and
entry into force of Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes (MLCD). In
accordance with this Law, mediator means “the real person who carries out
the mediation activity and is registered in the mediators’ registry organized
by the Ministry”. After the adoption of MLCD, the litigation requirement
mediation regulations included in Turkish Law have increased the
importance and prevalence of mediation in Turkish Law.

The parties who decide to resolve the dispute between them through
mediation have done with the mediator and that the mediator undertakes to
mediate to the parties of the dispute; On the other hand, the contract in
which the parties to the dispute (or just one of the parties) owe to pay the
mediator a fee is called the agreement to mediate. However, there are
some issues that the mediator should pay attention to before the agreement
to mediate is concluded.

It is the mediator’s responsibility to evaluate whether the dispute
between the parties is suitable for resolution through mediation. Before
establishing a agreement to mediate with the parties to the dispute, the
mediator should evaluate whether the dispute is suitable for resolution
through mediation; If it deems it suitable, it should conclude the contract.
Otherwise, the parties will waste time and spend in resolving a dispute that
is not legally possible to resolve through mediation. In cases where he
realizes that the dispute is not suitable for resolution through mediation,
the mediator, who is a party to the agreement to mediate, is liable for the
damages arising from the contractual negotiations.

Keywords: Mediator, agreement to mediate, litigation requirement
mediation, liability in contractual negotiations, culpa in contrahendo,
obligation to inform
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Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 2/1/a
maddesinde arabulucu terimi, “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlikca
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi” ifade eder
sekilde tanimlanmistir. Ayni maddenin (b) bendinde yapilan belirleme
geregince arabuluculuk,

“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarni ve bu suretle
coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gerceklestiren, taraflanin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmas
halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tigiincii kiginin katilimyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen”

uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculugun tanimina “ihtiyarilik” 6zelligi dahil edilmesine ragmen,
HUAK'in kabulinden sonra, Turk Hukukuna pek c¢ok dava sarti
arabuluculuk eklenmistir. Ozellikle 2023 yilinda yasa koyucu, tarafindan
yapilan yasama faaliyetiyle Tiirk Hukuku'nda var olan ti¢ dava sart1 (is,
ticaret ve tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklar) arabuluculuga, HUAK’a
dahil edilen 18/B maddesiyle dort ayr1 dava sarti hali daha eklemistir?.
Ayrica 7442 sayilh Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun? ile tarimsal tiretim s¢zlesmesinden dogan davalar
da dava sart1 arabuluculuk uygulamalar1 kapsamina alinmislardir.

Tiirk Hukuku'na dahil edilen dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri
sayesinde, sadece arabuluculugun mevzuattaki Gnemi ve yaygmlig
artmamustir. Bu degisikliklerle aym1 zamanda arabulucularin uzmanhk
alanlar1 genisledigi gibi; arabulucularin bir uyusmazhgmn dava sarti
kapsaminda olup olmadigmi veya hangi dava sarti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini tespitleri -eskisine oranla- daha da
karmagiklasmistir. Dava sartlarmmn kabulii 6ncesinde sadece taraflar
arasindaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigm
denetlemekle yiikiimlii olan arabulucular; artik hem uyusmazligin dava sart1
kapsaminda olup olmadigimni, hem de bu sorunun yamtinin olumlu olmasi

1 Anilan degisiklikle yeni dava sart1 arabuluculuk uygulamalar: olarak kabul edilen alanlar,
kiralanan taginmazlarin -ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ olmak tizere-
kira s6zlesmesinden kaynaklanan; tasmnir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iliskin; Kat Miilkiyeti Kanunundan (KMK) kaynaklanan ve komsu hakkindan
kaynaklanan uyusmazliklar olarak belirlenmistir.

232154 say1l1 ve 05.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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halinde, hangi dava sart1 kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigini tespit
ederek, taraflar1 bu konular hakkinda bilgilendirme ytikiimliisii haline
gelmislerdir.

[ster iradi ister dava sart1 arabuluculuk olsun, uyusmazhgm taraflartyla
arabulucu arasinda, arabuluculuk faaliyetinden kaynaklanan bir hukuki iliski
kurulmaktadir. Aralarindaki uyusmazhgi arabuluculuk yoluyla ¢ozmeyi
kararlastiran taraflarin, arabulucuyla yaptiklar1 ve arabulucunun
uyusmazligin taraflarma arabuluculuk etmeyi yiikiimlendigi; buna karsilik
uyusmazligin taraflarinin (veya sadece taraflardan birinin) arabulucuya ticret
o6demeyi bor¢landig1 sézlesmeye arabulucu sdzlesmesi ad1 verilmektedir.

Ihtiyari arabuluculugun vyiiriitilecegi hukuki iligkilerde arabulucu
sozlesmesinin kurulmasi ve bu sdzlesmeye iliskin ytirtitiilen mtizakereler cok
kolay gozlemlenebilir. Buna karsihik dava sarti arabuluculuk siireglerinde
arabulucu sozlesmesinin kurulmasi, genellikle arabulucu ve uyusmazligin
taraflar1 arasinda yiriitiilen uzun sozlesme gortismeleri sonucunda degil;
taraflarin zimni irade agiklamalariyla kurulmaktadir. Ancak bu durumda da
arabulucunun bazi kusurlu davranis veya kagimmalarinin uyusmazhigin
taraflarinin zarara ugramasiyla sonuclanmas1 miimkiindiir.

Arabulucunun s6zlesme gortismelerinden dogan (culpa in contrahendo)
sorumlulugu, arabulucu s6zlesmesinin akdedilmesi stirecinde, arabulucunun
uyusmazligin taraflarina HUAK'tan kaynaklanan yasal veya etik kurallara
dayalr yiiktimliiltiklerini -kusurlu olarak- yerine getirmemesi durumunda
ortaya ¢ikar. Zira arabulucular sadece HUAK'ta ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeliginde® (Yonetmelik)
degil; Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar* kapsaminda da heniiz arabulucu
sozlesmesi akdedilmemis ve arabuluculuk siireci baslamamais olsa bile bazi
kurallara uymakla ytikiimlii kilinmgtr.

Arabulucunun bu kurallara aykir1 davramglarinin  uyusmazhgm
taraflarinin tamaminin veya bir kisminin zarara ugramasiyla sonuglanmast
halinde, arabulucunun so6z konusu zararlar1 tazmin etmesinin hukuki
dayanagmin, Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen
diriistlik kurali kapsaminda, sozlesmenin akdedilmesi 6ncesinde taraflar
arasinda kurulan gtiven temelli bir borg iliskisinde bulunmas1 mtimktindiir.

3 https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2018/06/20180602-1.htm (erigim: 10.10.2023).

4 https:/ /adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13032023103745T % C3 % BCrkiye %20
%20Arabulucular%20%20Etik %20Kurallar % C4%B1.pdf (erisim: 10.12.2023).
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Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

I. SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, sozlesmenin kurulmasi
amaciyla yiirtitiilen miizakereler siirecinde, taraflar arasinda olusturulan
giiven iliskisinde, kars: tarafla paylasilan hukuki degerlerin korunacagimna
iliskin gtivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan sorumluluk olarak
tanumlanabilir.®

5 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erhan Adal, “Sozlesme Goriismeleri Nedeniyle Olan
Tutumdan Dolay: “Culpa in Contrahendo” Sorumlulugu (Karsilagtirmali Arastirma)”, MUIIBFD, 2/2
(1985), s. 27; Sibel Adigtizel, “Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk”,
TAAD, 3/9 (2012), s. 285; Merve Bilge Akbulut, “Yargitay HGK'nun 2017/2625 E. 2021/766 K.
Sayili Kararmun Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Bakimindan Incelemesi”, Ttrkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 10/1 (2023), s. 203; Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/1 (2009), s. 70; Elif Ayan Durhan, “Kendi
Kusuruyla Yamlann Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, 17/188 (2022),
s. 46; Lale Ayhan Izmirli, “Lex Mercatoria’da Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 37/2 (2017), s. 191; Mehtap Ayranci, “Yetkisiz
Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, TAAD, 48, (2021), s. 484; Cem Baygn, “Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas:”, AUEHFD, IV/1-2 (2000), s.
346; Erkam Hasim Bulut, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun “Imkansizlik” Halindeki
Gériiniimii”, Istanbul Medeniyet Hukuk Dergisi, 5/9 (2020), s. 109; Ugur Bulut, “Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Gorevine Iliskin Bir Yargitay Karar:
Incelemesi”, ABD, 2 (2012), s. 328; Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”,
SUHFD, 25/1, (2014), s. 243; Hans Henrik Edlund, “Culpa in Contrahendo: Tortious Liability,
Breach of Contract or an Autonomous Legal Instrument?”, European Business Law Review, 30/5,
(2019), s. 816; Mehmet Serkan Ergiine, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin
Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. L. [stanbul: On iki Levha Yayinlari, 2010, s. 916;
Umit Gezder, Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul: Beta, 2009, s.
12; Aylin Gorener, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Tstanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2/36 (2019), s. 69; Ozgiir Giiveng, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi”, GUHFD, 18/3-4 (2014), s. 370; Najib Hage-
Chabhine, “Culpa in Contrahendo in European Private International Law: Another Look at Article 12
of the Rome II Regulation”, Northwestern Journal of International Law & Business, 32/3 (2012),
s. 465; Ali Naim Inan, “Culpa in contrahendo - Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolay:
Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini Izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma”, Adalet
Dergisi, 45/7 (1954), s. 999; Atanur Karaahmetoglu, “Sézlesme Goriismelerinde Culpa In
Contrahendo Agisindan Giiven Sorumlulugu”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1/2(2023), s. 508; Hakan Karakurt, “Culpa in Contrahendo”, IBD, 86/4, (2012), s. 223; Ayfer Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sdzlesmenin Goriigiilmesinde Kusur) ve
Olumsuz Zarar, istanbul: Yasa Yayinlar1 1988, s. 109; Vladimir Monsalve-Caballero, “The Legal
and Historical Panorama of Culpa in Contrahendo at Contractual Negotiations”, Revista de Derecho
Universidad del Norte, 39 (2013), s. 128; Ozkan (")zyaklglr ve Muhammed Ganbari, “Sozlesme
Oncesi Goriigmelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar”,
SUHFD, 28/2 (2020), s. 754; Alihan Sagur, “Borglunun Bildigi Baslangigtaki Imkansiziga Baglanan
Butlan Yaptrumimn Culpa in Contrahendo ile Daraltilmasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2018), s. 233; Rona Serozan, ““Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miisbet
Inlali” ve “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme” Kurumlarimn Ortak Temeli: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢ Iliskisi”, MHAD, 3 (1968), s. 117; Mustafa Tiftik ve Elif Sen, “ Yetkisiz
Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, MUHFHAD, 22/3 (2016), s. 2655; Siileyman
Yalman, Tiirk - Isvicre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara: Segkin,
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Yargitay® sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu

“Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo), genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse sozlesme
goriismeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumas: altinda
bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kurali geregince ortaya cikan giiven
iliskisinin ihlali sonucu meydana gelen sorumluluktur.”

nitelemesiyle tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu sorumlulugun
temel islevinin, sozlesme goriismelerinde taraflardan birinin digerine
dirtstliik kuralia aykir1 davranmak suretiyle verdigi zararlarin tazminini
saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir.’

Bu sorumluluk sebebine temel teskil eden ve taraflar arasinda kurulan
guven iligkisi, sozlesme yapma amacina yonelmis bir sosyal temasla, yani
sozlesme goriismeleriyle baslar ve sozlesme stiresince, hatta zaman zaman
sozlesme sona erdikten sonra da stirer.® Bagka bir ifadeyle taraflar arasindaki
gtven iligkisi sadece sdzlesmenin kurulmasina ve varligma dayal olarak
degil; sozlesme oncesi gerceklestirilen temas ve iliskilerle de kurulur. Bir
sozlesme yapmak {iizere goriismelere baslayan Kkisiler arasinda temelini
diirtistliik kuralindan alan bir giiven iliskisi dogar.” Ancak taraflar arasinda
sozlesmenin kurulmasindan sonra giindeme gelen giiven iligkisi (veya
koruma ytkumliliikleri) ihlali, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluga sebebiyet vermez. Zira sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, artik

2006, s. 38; Hamdi Yilmaz, “Sézlesme Goriismelerinde Kusur “Culpa In Contrahendo” ve
Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriisler”, Yargitay Dergisi, 11/3 (1985), s. 244;
Sabahattin Yiirekli, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo)”, TUHEM, 72/2 (2014), s. 543.

6 YHGK E. 2019/435, K. 2022/352, T. 22.03.2022; Ayn1 yoénde bkz. Y. 11. HD. E. 2020/4933, K.
2021/2006, T. 04.03.2021.

7 “Zira sozlesme goriismelerine baglanmastyla birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan
bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolay: sézlesme
goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimcilari, diger tarafa veya onun himayesinde bulunan
kisilerin salis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve ozeni gostermek ve
koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii, koruma yiikiimleri, ifa menfaati disinda kalan diger
salis ve mal varlig degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme oncesi koruma yiikiimlerinin
ihlali, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir.” YHGK E. 2010/13-593, K.
2010/623, T. 01.12.2010.

8 “Hukuki bir iligkiye girmis taraflardan biri, hukuka ve giiven ihlali sz konusu oldugunda da hukukun
ongordiigii yaptirima giivenerek hareket eder. Kargt taraf da bu giivenden dolay dogru ve diiriist
davranmak ve sadakatli olmak yiikiimliliigii altindadir. Bu ilkeye gore korunan, kars: tarafin hakl
grivenidir.” YHGK, E. 2018/ (13)3-319, K. 2021/1561, T. 02.12.2021.

9 Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, s. 345; Durak,
“Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, s. 267; Gezder, Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu, s. 31.
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Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

akit taraflar arasinda sozlesmeden dogan sorumlulugun basladigi kabul
edilir.'?

Bununla birlikte stzlesmenin kurulmasi, s6zlesme 6ncesi sorumlulugu
ortadan kaldirmaz. Goriismeleri sirasinda kusurlu davranigla karsi tarafa
zarar verilen sozlesmenin kurulmasi, sdzlesme 6ncesi sorumlulugu sona
erdirmez veya stzlesme kurulmadan ¢nce verilen zararlarin sozlesme iliskisi
icerisinde degerlendirilmesine sebebiyet vermez. Baska bir ifadeyle akit
taraflar arasinda gerceklestirilen goriismeler sonucunda sozlesmenin
kurulmus olup olmamasi kriter olarak degerlendirilmeksizin, koruma,
aydinlatma veya 6zen gosterme yiiktimliiliiklerine kusurlu bir sekilde aykir1
davranan tarafin, bu nedenle sebebiyet verdigi zarari tazmin etmekle
sorumlu olmas gerekir."!

Alman mevzuatinda'? (BGB'nin 241/2. maddesinde) agikca diizenlenen
bu borg iliskisinin varlig1 sonucuna, Tiirk Hukukunda diiriistlitk kuralina
iliskin diizenlemeden yola cikilarak varilir. S6zlesme goriismeleri sirasinda
kurduklari sosyal temasla birlikte birbirlerinin hak ve menfaatlerine etki etme
yakmhigini elde eden taraflar arasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz ve
koruma yiikiimlerine tabi bir borg iliskisi kurulur. Taraflarin bu sosyal temas
stirecinde -durtistlik kurali geregince- birbirlerinin hak ve menfaatlerini
koruma yiikiimii altina girdigi kabul edilir. Baska bir ifadeyle Tiirk ve Isvicre
hukuk sistemlerinde, culpa in conrahendo sorumlulugunun kaynagini edim

10 Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sozlesmenin Goriigiilmesinde Kusur) ve
Olumsuz Zarar, s. 109; Edlund, “Culpa in Contrahendo: Tortious Liability, Breach of Contract or an
Autonomous Legal Instrument?”, s. 820; Giiveng, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda
Sozlesme Goriigmelerinin Kesilmesi”, s. 374; Karakurt, “Culpa in Contrahendo”, s. 227. “Diger
taraftan taraflar arasinda bir hukuki iliski soz konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davramsin islendigi asamada taraflar
arasinda daha once kurulmus bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sozlesme goriismelerindeki bir yiikiim
ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlaline
kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir.” YHGK E. 2010/13-593, K.
2010/623, T. 01.12.2010; Y. 4. HD, E. 2013/13920, K. 2014/9371, T. 05.06.2014.

11 Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, s. 486; Arikan, “Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu”, s. 71; Bulut, “Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici
Malikemelerinin Gorevine Iliskin Bir Yargitay Karart Incelemesi”, s. 329; Durak, “ Giiven Sorumlulugu
ve Culpa In Contrahendo”, s. 244; Yiirekli, “Is Hukukunda Sozlesme Goériismelerinden Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”, s. 569.

12 Diger iilke mevzuatlarimda culpa in contrahendo sorumlulugunun diizenlenis bigimi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Monsalve-Caballero, “The Legal and Historical Panorama of Culpa in
Contrahendo at Contractual Negotiations”, s. 132 vd.; Konuya iliskin ABD Hukuku hakkinda
ayrintih acitklamalar icin bkz. Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamas1”, s. 345; Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, s. 364.
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yiiktimliiliiklerinden bagimsiz ve diirtistliik kural geregince kurulan bir borg
iliskisi olusturur.!?

Ogretide!* sozlesme goriismelerinde dogan sorumlulugun hukuki
niteligi oldukga tartismali olmakla birlikte, sozlesmenin kurulmasina iligskin
hazirlik doéneminde taraflarca gergeklestirilecek bazi davramslarin bu
kapsamda degerlendirilebilecegi konusunda genel bir kabul bulunmaktadur.
Oregin sozlesme goriigmelerini yiiriiten taraflardan birinin, diger tarafa
yanlis veya yaniltict bilgi vermesi; vermesi gereken bilgiyi vermemesi;
sozlesme yapma iradesi olmamasina ragmen sdzlesme goriismeleri yapmasi;
sozlesme goriismelerini uygun olmayan bir zamanda kesmesi; koruma
ytiktimliltklerini ihlal etmesi, dogabilecek zararlari engellememesi, gibi
davranslarin culpa in contrahendo kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul
edilmektedir.'” Taraflar arasinda kurulan giiven iligkisinin ihlali, soze veya
yaziya yansiyan olumlu davramniglarla ihlal edilebilecegi gibi, kars: tarafa

13 Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, s. 71; Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, s. 345; Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In
Contrahendo”, s. 347, Giiveng, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sdzlesme
Goriismelerinin Kesilmesi”, s. 373; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esast Uyarinca Sézlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu),
Ankara: Yetkin Yayincilik, 2009. s. 72 vd.; Karaahmetoglu, “Sozlesme Goriismelerinde Culpa In
Contrahendo Agisindan Giiven Sorumlulugu”, s. 523; Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in
Contrahendo (Sozlesmenin Goriistilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, s. 102. “Davrams yiikiimlerinin
0zii, bagkalarimi edimle ilgisi olmayan zararlardan uzak tutmada saklidir. Davrams yiikiimleri somut
edim iliskisinin amacina uygun bir ifamn gerceklestirilmesi ¢ikarina degil, zarardan uzak tutulma
ctkarina yonelmistir.” Serozan, ““Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miisbet Inlali” ve “Uciincii Kisiyi
Koruyucu Etkili Sozlesme” Kurumlarimn Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”,
s.118.

14 55zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin tartismalar hakkinda
ayrintih bilgi ig¢in bkz. Adigiizel, “Sizlesme Goriismelerinde Kusurlu Davramstan Dogan
Sorumluluk”, s. 286; Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, s. 79; Ayhan [zmirli, “Lex
Mercatoria’da Culpa in Contrahendo Sorumlulugu” s. 194; Ayan Durhan, “Kendi Kusuruyla
Yamlanin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, s. 47; Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, s. 361, Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme
Gortismelerindeki Kusurlu Davramgtan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), s.
41; Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, s. 263; Edlund, “Culpa in Contrahendo:
Tortious Liability, Breach of Contract or an Autonomous Legal Instrument?”,s. 816; Gorener, “Culpa
in Contrahendo Sorumlulugu”, s. 70; Inan, “Culpa in contrahendo - Mukavele Yapilirken Islenen
Kusurdan Dolayr Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini Izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir
Calisma”, s. 1000; Hage-Chahine, “Culpa in Contrahendo in European Private International Law:
Another Look at Article 12 of the Rome II Regulation”, s. 473; Karakurt, “Culpa in Contrahendo”, s.
228; Sagir, “Borglunun Bildigi Baslangigtaki Imkansizliga Baglanan Butlan Yaptirmmunin Culpa in
Contrahendo ile Daraltilmast”, s. 235; Yiirekli, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”, s. 544.

15 Adigiizel, “Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk”, s. 293; Arikan,
“Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, s. 71, 77, 78; Edlund, “Culpa in Contrahendo: Tortious
Liability, Breach of Contract or an Autonomous Legal Instrument?”, s. 817; Giineng, s. 386; Yiirekli,
“Is Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”, s. 559.
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aciklanmasi gereken bir hususun agiklanmamasi suretiyle gerceklestirilen
eylemsizliklerle de ortaya ¢ikarilabilir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugunun unsurlari, diger
sorumluluk tiirlerinin varhigl agisindan da varlig: aranan kusur, zarar ve
nedensellik  bagidir. Yargitay'® bu sorumluluk tiriini  digerler
sorumluluklardan ayiran ©zel sartin “normatif anlamda korunmaya deger
glivenin ihlal edilmesi” ctimlesinden yola ¢ikilarak tespit olunabileceginin altiru
cizmektedir. Sorumlulugun varlig: agisindan aranan giiven iligkisinin, sadece
sozlesme goriismesi ylirlitmekten ibaret davranislarla olusmasi miimkiindiir.

Giivenin bosa ¢ikarilmas: sebebiyle culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogabilmesi igin, giiven konusunun objektif bakimdan
giiven uyandirmaya elverisli olmasi gerekir. Ancak bu giivenin hukuk dtizeni
tarafindan “korunmaya deger olmas1” da aranan bir diger sarttir. Yani giiven
konusu, ortalama, makul ve diirtist bir kiside giiven uyandiracak nitelikteyse,
hukuk diizeni bu giiveni, hakl giiven olarak degerlendirir ve koruma altina
alir.'’” Thlal edilen giivenin korunmaya deger olup olmadig her somut
uyusmazlik agisindan biitiin kosullar degerlendirilerek belirlenecektir.'®

II. ARABULUCUNUN SOZLESME GORUSMELERINDE
DIKKAT ETMESI GEREKEN HUSUSLAR

Ogretide!®, arabulucunun HUAK tan ve Etik Kuralardan kaynaklanan
yiktmlultiklerini ihlal etmesi sonucunda dogan zararlarin sozlesmeye
aykirilik, haksiz fiil ve sozlesme goriismelerinden dogan giiven iliskisine
aykiriliga dayali olarak tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. HUAK’da ve
konuya iligkin diger mevzuatta, arabulucunun ihtiyari veya dava sarti
arabuluculuk faaliyetinden kaynaklanan hukuki (tazminat) sorumluluguna
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda arabulucunun sebep

16 YHGK, E. 2019/435, K. 2022/352, T. 22.03.2022.

17 Demircioglu, Giiven Esasi Uyarmca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), s. 179; Giiveng, s. 382.

18 Gezder, Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, s. 115.

19 Betiil Azaklh Arslan, “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun
Hukuki Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2018), s. 210; Orhan
Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabuluculuklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, B. 2. Ankara: Adalet 2018,
s. 465; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, B. 3, Ankara: Adalet 2016 s. 211; Michael Moffitt, “ Suing Mediators”, Boston University
Law Review, 83/147 (2003), s. 168.
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oldugu zararlarin tazmini konusunda borglar hukukunun genel kurallarmin
uygulanmasi zorunludur.?

Arabulucunun sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugunda,
kurulmasi1 i¢in  gortismelerin  yirituldtigt  sozlesme, arabulucu
sozlesmesidir. Arabulucu s6zlesmesi, aralarindaki uyusmazlig: arabuluculuk
yoluyla ¢6zmeyi -en azindan uyusmazlhigi bu yolla ¢ozmeyi denemeyi-
kararlastiran taraflarmn, arabulucuyla (veya es arabulucularla) yaptiklar: ve
arabulucunun uyusmazlhigin taraflarina arabuluculuk etmeyi ytikiimlendigi;
buna karsihik uyusmazhigm taraflarimin (veya sadece taraflardan birinin)
arabulucuya ticret ddemeyi borglandigi sozlesme olarak tanimlanabilir.?!
Arabulucu sézlesmesinin esash unsurlari, arabulucu tarafindan arabuluculuk
gorevinin gerceklestirilmesi, bunun karsiiginda uyusmazhgin taraflarinin
(veya taraflardan sadece birinin) ticret 5demesi ve son olarak da sdzlesmenin
taraflarimin anlagsmasidir.

Es arabuluculuk, uyusmazhigin ¢oziimii igin birlikte arabuluculuk
faaliyeti gosteren iki veya daha fazla arabulucuyu ifade etmek i¢in kullarilan
bir terimdir.*? Uyusmazhigin taraflarmn aralarindaki hukuki meseleyi, es
arabulucular tarafindan yiriitiilecek bir arabuluculuk faaliyetiyle ¢oztime
ulastirmayz tercih etmeleri durumunda; es arabulucularin her biri, arabulucu
sozlesmesine taraf olacaktir.

Bu sozlesmenin kurulmasi sirasinda es arabulucularin birlikte s6zlesme
miizakerelerini yiirtitmeleri so6z konusu olabilecegi gibi; uyusmazligin
taraflariyla es arabulucularin ayr1 ayr1 sézlesme goriismeleri yapmalarimin da
ontinde bir engel yoktur. Ayrica es arabulucularin kendi aralarinda gegerli bir

20 Ogretide arabulucunun hukuki sorumlulugunun, ozellikle dava sarti arabuluculuk
baglaminda, yasal zemine oturtulmas: ve konuya iliskin agiklik getirilmesi gerekliliginin alt1
cizilmistir. Stiha Tanriver, “Dava Sartt Arabuluculuk Uzerine Baz: Diigiinceler”, TBBD, 147 (2020),
s. 126; Azakh Arslan, “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun
Hukuki Sorumlulugu”, s. 218.

21 Ogretide yapilan benzer tanimlar igin bkz. Azaklt Arslan, “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin
Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu”, s. 211; Emel Badur, “Arabulucu
Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15/162 (2020), s. 249; Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 18
(2021), s. 54; Omer Ekmekci vd., Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, B. 2, Istanbul: On Iki
Levha 2019, s. 57; Amanda First, “A New Agreement to Mediate: Guidelines for Ethical Practice in
the Digital Space”, Harvard Negotiation Law Review, 23 (2017), s. 412, 413; Andy Grossman,
Good Practice Guide: Mediation, London: Riba 2009, s. 22, 23; Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk
Sozlesmeleri, Ankara: Turhan 2020, s. 85.

22 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seda Ozmumcu, “Hukuk Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Es Arabuluculuk (Co-Mediation) Modelinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/161 (2018), s. 9-36.

Kirikkale Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 1 Say1: 1 1



Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

temsil iliskisinin varligr halinde, es arabuluculardan biri de digeri (veya
digerleri) adina es arabuluculuk s6zlesmesinin goriismelerini yiiriitebilir. Es
arabulucular tarafindan stirdiiriilen sozlesme goriismelerinden dogan
zararlarin tazmin edilmesi igin, ihlal edilen giiven iliskisini kuran ve kusurlu
bir sekilde bu giiveni ihlal eden arabulucunun sorumlu tutulmas: gerekir.

Arabulucunun  HUAK’tan ve Etik Kuralardan kaynaklanan
yiktmluliklerinin bir kismi arabuluculuk siirecinin baslamasindan ve
arabulucu sozlesmesinin kurulmasindan 6nce baslamaktadir. Ornegin
arabulucunun gorevi ifa ederken, arabuluculugun temel ilkeleri olan
tarafsizigin saglanmasina ve taraflar arasinda esitligin gozetilmesine 6zen
gostermesi  gerekir.? Arabulucunun tarafsizlifi, sadece arabuluculuk
stirecinin tiimiinde degil; stirecin baslamasindan once de sergilenmesi ve
korunmas: gerekli bir hukuki beklentidir. Arabulucunun tarafsizligindan
anlagilmas: gereken, arabulucunun s6z konusu faaliyeti yiiriitiirken,
kullamilacak yontemi belirlerken veya uyusmazhga iliskin ¢6ziim
seceneklerini degerlendirirken, uyusmazligin tiim taraflarmna esit mesafede
olmasi ve tarafsizhigma golge diistirebilecek tutum ve davramslardan
kagimmasidir.>*

HUAK'In 9/3. (Yonetmeligin 11/4.) maddesi geregince arabulucu,
taraflar arasinda esitligi gozetmekle yikiimlidir. Bu yuktmlilik
Yonetmeligin 5/2. maddesinde yer verilen “Taraflardan biri arabuluculuk
stirecinin diginda birakilamayacagr gibi soz hakk: da digerine gére kisitlanamaz.”
kuraliyla da pekistirilmistir. Etik Kurallarin 1. maddesinde yerini alan esitligi
gozetme  yukumliigi, uyusmazhigm  taraflarmin  gereksinimleri
dogrultusunda adil olunmasm kapsayacak genisliktedir. Bu ytiktimliliik,
arabulucu sozlesmesinin kurulmasma iliskin gortismeler sirasinda da
arabulucunun omuzlar1 tizerindedir.

23 Arabulucunun tarafsiz ve esitligi gozetir sekilde davranmasmin saglanmas: amaciyla, Etik
Kurallarin 4. maddesinde, arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda, herhangi bir menfaat
iliskisi veya ¢atismasinin bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu menfaat iliskisi veya
catismasi, arabulucu sozlesmesinin akdedilmesinden énceye dayanmamalidir. Baska bir ifade
ile arabulucu uyusmazhigin taraflariyla arasinda bir menfaat iliskisi veya catismasi varsa,
arabulucu sozlesmesi kurmaya yanasmamali, hatta bu durumu fark ettikten sonra s6zlesme
goriismelerini stirdiirmemelidir.

24 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Seda Ozmumcu, “Arabuluculukta Tarafsizlik Ilkesinin
Goriintimii ve Etik Kurallar Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10/1 (2019), s. 263 vd.
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A. Arabulucunun Uyusmazligin Hukuki Niteligini Belirlemesi

Taraflar arasindaki uyusmazhgin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye
uygun olup olmadigimi degerlendirme yiikimliliigti arabulucudadir.
Arabulucu, uyusmazhi$in taraflariyla arabulucu sozlesmesini kurmadan
once, uyusmazhigin arabuluculukla ¢6ztimlenmeye elverisli olup olmadigimni
degerlendirmeli; elverisli oldugu kanaatine varirsa, sézlesmeyi akdetmelidir.
Aksi halde taraflar, arabuluculuk yoluyla ¢6ztime kavusturmalarma hukuken
imkan bulunmayan bir uyusmazlig, bu yolla ¢6zmek i¢in zaman kaybedecek
ve harcama yapacaklardir. Uyusmazhigin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmeye uygun olmadigim fark ettigi halde, sozlesme goriismelerini
bu nedenle sonlandirmayan veya arabulucu sozlesmesine taraf olan
arabulucu, sozlesme goriismelerinden dogan zararlardan sorumlu olur.

HUAK'1n 1/2. maddesinde yer verilen “yabancilik unsuru tasiyanlar da
dahil olmak tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan dzel hukuk uyusmazliklar” ifadesi, arabuluculukla ¢oziime
kavusturulabilecek uyusmazliklarin kapsaminin belirlendigi temel yasal
diizenlemedir. Ayrica ayni maddede aile ici siddet iddiasimi iceren
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 da belirtilmek suretiyle
kapsama iligkin belirlemeler tamamlanmistir.> Arabulucunun, arabulucu
sozlesmesine iligkin gortismeleri yiiriitiirken yogunlasmas: gereken dncelikli
husus, taraflar arasindaki uyusmazhigin amlan madde kapsaminda
degerlendirilmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

Arabulucunun HUAK kapsaminda olmayan bir uyusmazhga iliskin
olarak arabuluculuk etmeyi tistlendigi bir durumda, Kanun cergevesinde
gecerli bir arabuluculuk faaliyeti yiriitilmediginden, Kanun'un 16/2.
maddesinde kaleme alinan “Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar gegirilen siire, zamanagmm ve hak diigiiriicii siirelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” hitkmii uygulama alami bulamayacak ve
taraflar bu nedenle de zarara ugrayabileceklerdir.’® Taraflarin zamanasimi
veya hak diistiriicti stireleri kagirmalari nedeniyle ugradiklari zararlarin
arabulucunun culpa in conrahendo sorumlulugu gergevesinde tazmininin
talep edilmesi miimkiindiir.

25 Doga Ekrem Doganci, “Karsilagtirmali Olarak Alman ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuga Konu
Yéniinden Elveriglilik Incelemesi”, Sakarya Hukuk Dergisi, 1/2 (2013), s. 93-118.

26 Dava sart1 arabuluculuk agisindan da benzer bir hiikiim HUAK'm 18/B/15. maddesinde
“Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire igslemez.” ifadesi kullanilarak diizenlenmistir.
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Buna karsilik arabulucunun uyusmazligin taraflariyla yaptig1 sozlesme
goriismelerinde kendinden beklenen gerekli tzeni gostermesine ragmen,
uyusmazligimn arabuluculuga elverisli olmadiginin, arabulucu sozlesmesi
kurulduktan ve arabuluculuk faaliyeti basladiktan sonra ortaya ¢ikmasi da
olasilik dahilindedir. Uyusmazhgm arabuluculuga elverisli olmadiginm,
arabulucuya yiiklenecek bir kusur olmaksizin, sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde; arabulucu, arabuluculugu sona erdirir. Boyle bir durumda kusuru
bulunmayan arabulucunun, sézlesme goriismelerinden dogan zararlardan
sorumlu tutulamayacagi da agiktir. Hatta Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin 4/2. maddesinde boyle bir durumda arabulucunun tam ticrete
hak kazanacag: diizenlenmistir.*’

Arabulucunun uyusmazhigin hukuki niteligine iliskin olarak tespit
etmesi gereken tek husus, bu wuyusmazhigin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmeye elverisli olup olmamasi hakkinda degildir. Taraflar
arasimndaki uyusmazhi$in arabuluculuga elverisli olmasi ©nkosuluyla,
arabulucu bu uyusmazligin dava sartlarindan birinin kapsaminda olup
olmadigini da belirlemekle ytiktimltudyir. Ornegin is¢inin is kazas1 nedeniyle
ugradigy zararlarinin tazminine iliskin olarak isvereniyle yasadig1
uyusmazlik, HUAK kapsaminda arabuluculuga elverisli olmakla birlikte; Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 3/3. maddesi geregince dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degildir. Iscinin bu uyusmazhigm dava sarti kapsaminda
oldugunu sanarak arabulucuyla sozlesme gortismelerini baslatmasi
durumunda;  arabulucu, aydmlatma  yukimlaligi — kapsaminda
uyusmazligin arabuluculukla ¢éziimlenmeye elverisli oldugu halde, dava
sartt arabuluculuk kapsaminda olmadigim agiklamalidir.®

Eger taraflar arasindaki uyusmazlik dava sartlarinin birden fazlasin
ilgilendiriyorsa, = uyusmazhigmm  hangi dava sarti = kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin tespiti arabulucu tarafindan yapilacaktir.?’

27 “ Arabuluculuk faaliyetine baglandiktan sonra, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadig:
hususu ortaya cikar ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir ise sonradan ortaya
¢ikan bu durumla ilgili olarak eger arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa arabuluculuk
faaliyetini yiiriitme goérevini kabul eden arabulucu, bu Tarife hiikiimleri ile belirlenen ticretin
tamamina hak kazanir.”.

28 “Dava gart1 arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlikta, arabuluculuk biirosu tarafindan
gorevlendirilen arabulucunun uyusmazligin dava sart1 kapsaminda olup olmadigini ve tiirtinii
resen arastirmasi gerekir.” ifadesiyle ayni yonde bkz. Nesibe Kurt Konca, “Arabuluculukta Ozel
Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Adalet Dergisi, 68 (2022), s. 402.

29 Arabuluculuk Daire Bagkanlig1, “Bir Uyusmazhigin Dava Sarti Kapsamimda Olup Olmadig: ve
Uyusmazlik Tiirtintiin Belirlenmesine Iliskin Goriis” baslhikli ve 26.02.2021 tarihli yazisinda
konuya iliskin goriistinit “HUAK uyarinca arabuluculuk faaliyetini yiiriitme yetkisine sahip
olan arabulucunun, gerek mesleki kidemi, gerek almis oldugu arabuluculuk temel egitimi ve
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Arabulucu, bu degerlendirmesinin sonucunu, heniiz arabulucu sozlesmesi
kurulmadan o©nce, aydmnlatma yikiimliligi kapsaminda taraflara da
bildirmelidir. S6z konusu bilgilendirmenin yapilmamasi, arabulucunun
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluguna sebep teskil edebilir.*
Ozellikle Tiirk Hukuku'nda uyusmazhigin taraflarmin avukatla temsil
zorunluluklarinin bulunmadigl da goz ontinde bulunduruldugunda, dava
sartt arabuluculuk alanlar1 bakimmdan basvuruda yaptiklari yanls alan
tespitlerinin ve bu nedenle ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin sonuglarinn,
uyusmazligin taraflar tizerinde birakilmasi adil olmayacaktir.’!

Ornegin iki tacir arasindaki igyeri kirasindan kaynaklanan kira bedeli
alacagmna iliskin uyusmazhgm, ticaret hukukuna mi yoksa kira
sozlesmelerine iliskin dava sartina mu tabi oldugunu belirleme yetkisi
arabulucuya tanmmistir. Bir uyusmazligin hangi dava sartt kapsaminda
oldugunun belirlenmesinin birden fazla agidan hukuki 6nemi vardir.
Bunlardan ilki arabulucunun stireci yirttiirken uymakla ytkiimli oldugu
azami stirelerin belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
5/A/2. maddesi kapsaminda yiriitilen dava sarti arabuluculuk
faaliyetlerinde arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten
itibaren alt1 hafta icinde sonuclandirir. Ancak bu siirenin zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilecegi de maddede
belirtilmistir. Buna karsiik HUAK'in “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar

gerekse uzmanlik egitimi dogrultusunda uyusmazlik tiirii ile ilgili hukuki degerlendirme
yaparak s6z konusu uyusmazlik tiirtintin hangi hukuki alana girdigini (Ticaret, Is ve Tiiketici
Hukuku) tespit etmesi gerektigi degerlendirilmektedir.” ifadesiyle aciklamistir.
https:/ /adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir %20Uyu % C5 % 9Fmazl
%C4%B1%C4%9F % C4%B1n%20Dava %20 % C5 %9Eart % C4 % B1 % 20Kapsam % C4 % B1nda %200
lup %200Imad % C4%B1 % C4%9F % C4 % B1%20Ve%20Uyu % C5 % 9Fmazl % C4 % B1k % 20T % C3 %
BCr%C3%BCn%C3%BCn %20Belirlenmesine %20 % C4 % BOLi % C5 % 9Fkin %20G % C3 % Bér % C3 %
BC%C5%9F.pdf

30 Ogretide dava sart1 kapsamindaki uyusmazliklarda arabulucunun biiro tarafindan atandigt
durumlarda, uyusmazhigin taraflarinin ugradiklar1 zararlarin tazmini talebiyle acilacak
tazminat davalarinin -arabulucunun kusuru olsa bile- devlet aleyhine acilmasi gerektigine dair
bir goriis de ileri stirtilmiistiir. Azakli Arslan, “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi
Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu”, s. 218; Ibrahim Ermenek, “Dava Sartinin
Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu Kapsamda Yapilan Hatalarin
Diizeltilmesi”, Yargitay Dergisi, 46/4 (2020), s. 1054; Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar:
Baglanunda Arabuluculuk, B. 2, Ankara: Yetkin 2022, s. 170-171. Kurt Konca boyle bir durumda
Adalet Bakanhigmin birinci derecede, arabulucunun ise ikinci derecede sorumlu olmalar:
gerektigini; Bakanlik tarafindan arabulucuya yoneltilen riicu talebinde, arabulucunun ancak
acitk bir kanun hiikmiine aykirt davranisinin bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegini
belirtmektedir. Kurt Konca, “Arabuluculukta Ozel Uzmanhk Uygulamasma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, s. 397.

31 Aymi yonde bkz. Kurt Konca, “Arabuluculukta Ozel Uzmanlk Uygulamasma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, s. 402.

Kirikkale Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 1 Say1: 1 15



Arabulucunun Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulugu

bashkl 18/A/9. maddesinde diger dava sarti hallerini kapsayacak sekilde,
“Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde
sonuclandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir.” kuralina yer verilmistir.

Arabulucunun taraflar arasmdaki uyusmazlhigin dava sart1 arabuluculuk
tiirlerinden hangisine dahil oldugunu belirlemesinin bir diger énem tasidig:
nokta, arabulucunun ticretinin Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi iizerinden
odenmesi durumunda ortaya gikar. Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinde
konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
uyusmazliklarin  arabuluculuk yoluyla ¢oziime kavusturulmasmin
saglanmas1 halinde arabulucuya ©denecek saatlik ticretler belirlenirken,
uyusmazliklarin konusuna (hukuki niteligine) gore bir simflandirma
yapilmustir. Bu nedenle arabulucu tarafindan uyusmazhigin hangi dava sart1
kapsaminda yer aldigmin belirlenmesi, uyusmazligmn taraflarinn
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi iizerinden ddeyecekleri ticrete iliskin
aydinlatmanin icerigine de etki edecektir.

Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 “Arabuluculuk Dosya Tiirii Degisikliginde
Mahkemelerin Arabuluculuk Siirecini Gorebilmeleri Hakkinda Goriis”3? bashkl
bilgilendirmesinde, konuya iliskin bakis agisin su sekilde ifade etmistir: “Bir
uyusmazlikla ilgili yapilan arabuluculuk bagvurusunun, gerek ticari, gerek is ve
gerekse tiiketici uyusmazligr adr altinda yiiriitiiliip, goriisme sonunda anlagmama
olarak sonlandirilmasimun ardindan, o uyusmazhkla ilgili, arabuluculuk siireci
tamamlanms olacagindan, agilacak olan dava, hangi gorevli mahkemede acilirsa
agilsin, s6z konusu uyusmaziikla ilgili dava sartimin yerine getirilmis olacag, bu
sekilde yapilacak  degerlendirmenin  usul ekonomisi de wuygun olacag
diigtintilmektedir.”

B. Arabulucunun Uyusmazligin Uzmanlig1 Gerektirip
Gerektirmedigini Belirlemesi

HUAKta ve konuya iligskin diger diizenlemelerde ihtiyari arabuluculuk
vasitasiyla ¢oziime ulastirilmak istenen uyusmazliklarin konusu agisindan,
arabulucunun 6zel bir uzmanhga sahip olmasi sartt aranmamustir. Ancak
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ytrttiilecek arabuluculuklar agisindan
onem tasityan bir konu da arabulucunun uyusmazhigin konusuna iligskin
uzmanhgr meselesidir. HUAK'm “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar
bashkli 18/ A /3. maddesinde “Daire Baskanligy, sicile kayitl arabuluculardan bu

32https:/ /adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/532021164348adbg % C3 % B6r % C3 % BC %
C5%9F1.pdf
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madde uyarmca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlk alanlarim da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargr ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir.”
ifadesi kullanilarak -cok da acik olmamakla birlikte- dava sartt kapsaminda
kalan uyusmazliklar icin uzman arabulucularm® gorev yapabilecegi
diizenlenmistir. HUAK'in 18/A/5. maddesinde ise bu ¢ikarimi destekler
nitelikte olarak, dava sart1 kapsamindaki uyusmazliklar i¢in arabulucunun,
komisyon baskanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenecegi**
veya taraflarin listede yer alan bir arabulucu {izerinde anlasmalar1 halinde bu
arabulucunun gorevlendirilecegi kaleme alinmstur.

Yukarida aciklanan diizenlemeler birlikte ele alindiginda, dava sarti
arabuluculuklarin, ancak uzman arabulucular tarafindan
gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmaktadir. Boyle bir durumda arabulucu
sozlesmesine taraf olan arabulucunun sadece sicile kayitli olmas1 yetmeyecek;
ayn1 zamanda uzman arabulucular listesinde yer almas: da gerekecektir.
Baska bir ifadeyle dava sarti kapsaminda bir uyusmazhiga arabuluculuk
edecek kisinin, listeye kayith arabulucular arasindan biiroca atanmasi veya
taraflarca segilmesi gerekir.

Sonu¢ olarak, uzman arabulucu listesine kayith olmayan bir
arabulucunun, dava sart: arabuluculuk yapmak icin kurdugu arabulucu
sozlesmesi, kanunun emredici hiikmiine aykirihlk nedeniyle kesin

hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsilasacaktir.”

Uyusmazlhiklar1 dava sarti
kapsaminda yer alan taraflarin, uzman arabulucular listesinde yer almayan
bir kisiyi arabulucu olarak se¢gmeleri ve bu kisiyle arabulucu sozlesmesine
iliskin ~ gortismeleri baslatmalar1 halinde, culpa in conrahendo
sorumlulugundan kagmmmak isteyen arabulucunun, taraflara s6z konusu

sozlesmeyi akdetmeye ehil olmadigini derhal agiklamas: gerekir.
C. Arabulucunun Taraflar1 Aydinlatmasi

Sozlesme goriismelerini ytirtiten taraflarin her biri, karsi tarafin
sozlesmenin kurulmasi veya kosullariyla ilgili kararmi etkileyecek tiim

33 Uzman arabulucu kavrami, mevzuatta tanimlanmamus olmakla birlikte; 6gretide “nitelik ve
ozellikleri itibariyle birbirine benzeyen uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiinde, bu
uyusmazliga oOzgii yontemleri bilen, uygulayan ve gelistirme kapasitesine sahip olan
arabulucular” ifadesiyle tanimlanmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca,
“ Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, s. 370.

34 Bu hiikiim Yonetmeligin 24/1. maddesinde yer alan “Dava sart1 olan arabuluculuk ile ilgili
uyusmazliklarda liste disinda bir arabulucu gérevlendirilemez” ifadesiyle de giiclendirilmistir.

35 Badur, “Arabulucu Sézlesmesi”, s. 251.
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konular hakkinda dogru bilgi vermek ve agiklamada bulunmak zorundadur.
Bagka bir ifadeyle bilgi verme (aydinlatma), aslinda sadece arabulucunun
mevzuattan kaynaklanan bir yikimluligi degil;, sozlesme kurma
asamasinin da bir gerekliligidir.

HUAK'in 11. maddesinde “Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin
basinda, taraflar1 arabuluculugun esaslar, siireci ve sonuglart hakkinda gerektigi
¢ibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilmistir. Ustiinde durulmast
gerekli nokta, yasa koyucu tarafindan kullanilan “arabuluculuk faaliyetinin
basinda” belirlemesinden anlasilmasi gerekenin, arabulucu sodzlesmesinin
kurulmasinin 6ncesi mi sonras: m1 oldugu meselesidir. Zira bu belirlemeye
gore, arabulucunun aydmnlatma ytkumlaltigt, ya sozlesme oncesi
goriismeler kismina ya da s6zlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklere dahil
olacaktir.

Arabulucunun adalete erisim yollarinda tistlendigi gorevin 6nemi
dikkate alindiginda, aydmnlatma ytkimliltigint sadece sdzlesmenin
kurulmasindan sonraya birakilacak bir edim olarak nitelemek, arabuluculuk
kurumunun islevi ve sonuglar1 agisindan uygun bir tercih olmayacaktir.
Sonug olarak arabulucu, uyusmazhigin taraflarini, arabuluculuk faaliyeti ve
hukuki sonuglar1 hakkinda sozlesme gortismeleri sirasinda da
bilgilendirmelidir. Dava sartlarinin  yiirtirliige girmesiyle birlikte,
arabulucunun aydmlatma yiikiimliiliigii daha da énem kazanmustir.

Arabulucunun taraflari aydinlatma yikumliltigintin sozlesme
goriismeleri sirasinda basladigina iliskin yasal dayanaga, cok acitk olmasa da
HUAK'mm 9/2. maddesinde rastlanabilir. Yasa koyucu anilan hiikiimde,
arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek énemli hal ve
sartlarin varlig1 halinde, arabulucunun uyusmazhigin taraflarini bu konuda
bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Maddenin devaminda yer
verilen “Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse,
arabulucu bu gorevi iistlenebilir yahut tistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir.”
ifadesi, konuya iliskin aydinlatmanin, sozlesme goriismeleri sirasinda -yani
sozlesmenin kurulmasindan once- yapilmasmin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aydimnlatma yiikiimliliigti, Yonetmeligin 13/1. maddesi geregince
arabulucu tarafindan sahsen ifa edilmelidir. Yonetmeligin 13/2. maddesinde
aydinlatma  yuktmlultgtintin  kapsammin  agiklanmasi  amaciyla,
arabuluculuk yoluyla ¢ozitimlenen hukuki uyusmazliklar ve arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmasi durumunda diizenlenecek
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olan anlasma belgesi ile icra edilebilirligin nitelik ve hukuki sonuglarmin da
aydinlatmaya dahil edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Arabuluculugun temel ilkeleri geregince, siirecin stirdiiriilmesi ve
uyusmazlhigin ¢oztimii uyusmazhigin taraflarimin kontroliindedir ve bu
kontrol ancak arabulucu tarafindan yapilan aydinlatmayla saglanabilir.
Nitekim Etik Kurallarin 2/3. maddesinde arabulucuya karar verme yetkisinin
kendisinde degil; taraflarda oldugu hususunu vurgulama yuktmlagi
getirilmistir. Arabulucunun aydinlatma ytiktimlaltgti kapsaminda eksik
bilgi vermesinin yani sira yanhs bilgi vermesinin de culpa in contrahendo
sorumluluguna yol acacag belirtilmelidir. Sorumlulugun dogabilmesi igin
yanlis veya yarmiltict bilgi verenin kusurlu olmasi gerekir. Ancak
arabulucunun, aldig egitim ve bagarili bulundugu bir smnav sonucunda bu
faaliyeti yurittigii goz oniinde bulunduruldugunda, arabuluculuk
faaliyetine iliskin olarak yanlis veya yaniltic1 bilgi verdigi hallerde kusurlu
oldugu kabul edilebilir.

D. Arabulucunun Sir Saklamasi

Arabuluculuk stirecinin taraflarma sagladigi en énemli avantajlardan
biri olan gizlilik ilkesinin*® teminatini tegkil eden arabulucunun sir saklama
yiktmlultgtiniin de hentiz arabuluculuk stirecinin baglamasindan ¢nce elde
edilen sirlar1 da kapsadigina dair bir stiphe bulunmamaktadir. Arabulucunun
sir saklama yiktmlialugi, HUAK'mn 4/1. maddesinde “Taraflarca aksi
kararlastinlmadikea arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlart gizli
tutmakla  yiikiimliidiir.”  seklinde ifade edilmistir. Yonetmeligin 6/3.
maddesinde bu ytktumliltigiin, arabulucunun yaninda calisan kisiler,
denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat ¢ercevesinde staj yapanlar icin de
gecerli olacag1 agiklanmuistir.

Arabulucunun sir saklama yiikiimliigii, arabulucu sézlesmesinin sona
ermesi, arabulucunun bu unvami kaybetmesi, uyusmazligin taraflarinin
olmesi veya tiizel kisiligi kaybetmesi gibi nedenlerle son bulmaz. Ornegin
arabulucu s6zlesmesinin kurulmasina iligkin gériismeler esnasinda 6grendigi
ticari sirlar1 alenilestiren arabulucunun, alenilesen ticari sir uyusmazhigmn
taraflarina aitse taraflara; sir tigtincii kisilere aitse bu kisilere karsi tazminat
sorumlulugu dogar. Sozlesme goriismelerine katilan taraflar ugradiklar
zararlarin tazminine iliskin taleplerini culpa in conrahendo sorumluluguna

36 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Umut Ozan Erginer, “Arabuluculuk ve Gizlilik”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (2017), s. 73-98.
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dayandirabilirlerken; tigtincti kisiler haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
zararlarmin tazmini yoluna bagvurabilirler.

III. ARABULUCUNUN SOZLESME GORUSMELERINDEN
DOGAN ZARARLARI TAZMINI

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugunun hukuki sonucu,
kusurlu davranisiyla zarara sebebiyet veren arabulucunun tazminat 6deme
yuktmlultgt olarak ortaya cikmaktadir. Tazmin edilmesi gereken zarar
genellikle kisilerin malvarlig1 degerlerine iliskin, maddi zararlardir. Ancak
kosullarin  varligr halinde, arabulucunun soézlesme goriismelerinde
sergiledigi kusurlu davranis sonucunda ortaya ¢ikan manevi zararlari da
tazmin etmesi gerekir. Ornegin arabulucunun, uyusmazhign taraflarina dair
edindigi sirlar1 arabulucu sézlesmesinin goriismeleri siirerken yeterince
saklamamasi halinde, taraflarin manevi zarara ugramalar1 da s6z konusu
olabilir’”  Arabulucunun so6zlesme goriismelerinde edindigi sirr1
agiklanmasiyla bir kazang elde edilmisse, elde edilen kazancin iadesi de
arabulucudan talep olunabilir.*®

Ogretide® culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde tazmini
gereken asil zararin, ifa menfaatinin karsilanamamasindan degil; taraflardan
birinin s6zlesmenin kurulacagmma dair duydugu hakh giivenin bosa
¢ikmasindan kaynaklanan menfi (olumsuz) zarar oldugu belirtilmektedir.
Diger bir ifadeyle bu durumda korunan menfaat, stzlesme goriismelerinin
hi¢ baslamamasimna veya sozlesmenin kurulacagina dair giivenin hig

37 Yargitay 6niine gelen uyusmazlikta culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda, manevi
zararlarin da tazmininin miimkiin oldugunu su ifadelerle 6zetlemistir: “S6zlesme goriismeleri
sirasinda dogan koruma yiiktimliiliiklerinin bir boliimii, diger tarafin kisilik degerlerine zarar
vermemek igin gerekli dikkat ve ozeni gosterme yiikimlilugii seklinde ortaya cikar ve
goriismelerde bulunan taraflardan birisi, kusurlu olarak, bu yiikimliligine aykir:
davranmasi nedeniyle kars: tarafin érnegin beden biittinliigiinii ihlal edebilir veya gizli veya
6zel alanina iligkin bir sirr1 agiklayabilir. Iste bu hallerde, kisilik hakki ihlal edilen, ac1 ve elem
duyabilir, yasama sevinci azalabilir, yani manevi zarara ugrayabilir. Bu durumda da kisilik
haklar:1 ihlal edilen kisinin manevi zararini talep edebilecegi kabul edilmelidir.” YHGK E.
2019/435, K. 2022/352, T. 22.03.2022; YHGK, E. 2012/184, K. 2012/385, T. 13.06.2012.

38 Ciineyt Bellican, “Sorumluluk Hukuku (Sézlesmeye ve Haksiz Fiile Dayali Sorumluluk) Agisindan
Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Arabuluculuk Stirecindeki Goriiniimii”, Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu Bildiri Ozeti Kitabs, istanbul: fbn Haldun Universitesi Yayinlar1 2020, s. 142.

39 Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, s. 345;
Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, s. 363; Demircioglu, Giiven Esas: Uyarinca
Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu), s. 264; Giiveng, s. 397; Karakurt, “Culpa in Contrahendo”, s. 233; Ozyaklg,lr ve
Ganbari, “Sézlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
ve Olumsuz Zarar”, s. 764; Yiirekli, “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk
(Culpa In Contrahendo)”, s. 565.
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duyulmamasma iligkindir. S6zlesmenin gecerli olarak kurulduguna dair
glivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar, arabulucunun sézlesme goriismeleri
sirasinda zarar verici kusurlu davrarnisi hi¢ sergilememis olsaydi ortaya
cikmayacak olan zarardir. Ancak hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin TBK'nin
26/2. ve 47/2. maddelerinden kiyasen yararlanmak suretiyle olumsuz zarar1
asan olumlu zarara hiikmetmek noktasinda takdir hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir.*’

Yargitay*' konuya iliskin goriistinii “Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk, yalmzca sézlesmenin gecerliligine giivenden dogan zarardan (olumsuz
zarardan)  sorumlulugu  degil,  diiviistliik kurallarina  dayanan  giiven
ilkesinden kaynaklanan karsi tarafin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki
davrams yiikiimiine aykinlhiktan dogan sorumlulugu da kapsar.” ifadesiyle ortaya
koymustur. Kararda “giiven zarari” olarak nitelenen ve sozlesme
goriismelerinden dogan zararin “uyulacag: ve yerine getirilecegine inanilan bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi yahut yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin
bosa ¢ikmast dolayistyla ugramlan, baska bir deyisle, sozlesme yapimasayd
ugranmlmayacak olan zarar olarak tanimlanabilecek “menfi zarar” kavramina paralel
bir kavram olmakla birlikte goriismelerden dogan zarar sozlesmenin hi¢ kurulmadig:
hallerde de dogabilecegi gibi istisnai de olsa bazi durumlarla miispet zarar: dahi
asabileceginden daha genis kapsamli” oldugu Dbelirtilmistir. Sonug olarak
Yargitay’'ca benimsenen, tazmini gereken zararin kapsaminin her somut
olayda hakim tarafindan -olayin dzelliklerine gore- belirlenmesidir.

Eger uyusmazligin taraflariyla arabuluculuk s6zlesmesinin kurulmasina
iliskin ~ mtuzakereleri ~es arabulucular ylriitmislerse, sozlesme
goriismelerinden dogan zararm, kusurlu davranisiyla zarara sebebiyet veren
arabulucu tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Ozellikle es arabuluculardan
her birinin s6zlesme goriismelerini uyusmazhigin taraflarmin paylasiimasi
suretiyle yurtttiikleri durumlarda, kusurlu davranan es arabulucunun,
sebebiyet verdigi zarari tazmin etmesi, adil ve hukuka uygun bir sonug
olusturacaktir. Buna karsilik es arabulucularmn birlikte aldiklar1 kararlar
sonucu (6rnegin uyusmazligin HUAK kapsaminda olup olmadigma veya
dava sart1 tiiriine iliskin olanlar vb.) s6zlesme goriismeleri sirasinda zarara

40 Baygimn, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, s. 345;
Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, s. 364; Ergiine, s. 920; Giiveng, “Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi”, s. 397; Ozyakisir ve
Ganbari, “Sézlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
ve Olumsuz Zarar”, s. 764; Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sozlesmenin
Goriistilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, s. 103; Tiftik ve Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu”, s. 2656.

4 YHGK E. 2019/435, K. 2022/352, T. 22.03.2022.
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yol agmalar1 halinde, aymni fiilin failleri olmalar1 nedeniyle miiteselsilen
sorumlu olduklar1 kabul olunmalidir.

SONUC

Sozlesme  goriismelerinden  kaynaklanan  sorumluluk  Alman
Hukukunun aksine, TBK’'da genel bir hiikiimle ditizenlenmemistir.
Arabulucunun s6zlesme goriismelerinden kaynaklanan sorumluluguna dair
ozel hiikiimlere de HUAK’da yer verilmemistir. Bununla birlikte tgreti ve
yargl kararlariyla, Turk Hukukunda sozlesme goriismelerinde kusurlu
davranisiyla kars: tarafa zarar veren Kkisilerin bu zararlari tazmin etmeleri
gerektigi genel kabul gormiistiir. Bu kabuliin arabulucunun, arabulucu
sozlesmesinin kurulmasina iliskin gortismeler sirasinda, uyusmazligin
taraflarinin  zarar gormesiyle sonuclanan kusurlu eylemleri (veya
kacinmalari) i¢in de gegerli oldugu stiphesizdir.

Arabulucu s6zlesmesinin kurulmasi siirecinde birbirlerini korumalarim
gerektirecek kadar yakin bir iligkiye giren arabulucu ve uyusmazhgm
taraflar1 arasinda olusan sosyal temas, bu kisileri (bu makale 6zelinde
arabulucuyu) 6zen gostermek, gerekli bilgileri vermek suretiyle diger tarafi
aydinlatmak, gortisiilen kigilerin sahis ve mal varhig1 degerlerine zarar
vermemek amaglariyla baz1 koruma yiikiimliiliiklerine tabi kilmustir. Bu 6zen
ve koruma ytikiimliiliikleri, arabulucunun kusurlu davramsgin sergiledigi
goriismelerin sonucunda gecerli bir sézlesme kurulmus olup olmadig1 énem
tasimaksizin, sadece sozlesme gortismelerine baslamakla dogmaktadir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, esas itibariyle bir
tazminat sorumlulugudur. Baska bir ifadeyle arabulucunun sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin, bu
goriismelere katilan uyusmazlhigin taraflarindan en az birinin, zarara
ugramasi sarttir. Arabulucunun, uyusmazhgin taraflarimi zarara ugratmadigi
kusurlu hareketlerinin sonucunda, culpa in conrahendo sorumlulugu
dogmaz.

Arabulucunun sodzlesme goriismeleri sirasinda sergiledigi kusurlu
davramslariyla uyusmazhigin taraflari, aralarindaki uyusmazlik konusuyla
ilgili zararlara ugrayabilecekleri gibi; arabulucunun bu goriismeler sirasinda
ogrendigi sirlar1 yaymasi gibi bazi érneklerde, sadece uyusmazlik konusuyla
ilgili olmayan zararlara da ugrayabilirler. Uyusmazligin taraflarinn
uyusmazlik konusuyla ilgili zararlarimin orneklerini gecerli olarak
kurulmayan bir arabulucu sozlesmesine duyduklar1 giiven nedeniyle
zamanasimi veya hak diistirticti stirelerin kacirilmasy;, dava sartinin yerine
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getirilmemis olmas: veya hiikiimsiiz olan arabuluculuk anlasma belgeleri
sonucunda dogan zararlar olusturabilir.
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