NASYONAL SOSYALiZMiN ROMA HUKUKUNA BAKISI VE
ROMA HUKUKUNUN EVRENSELLIGI UZERINE

Ozlem SOGUTLU*

Digesta 1.2.2.13 (Pomponius):

“Hukuk, ancak yargilamadan sorumlu olanlar
aracitligiyla etkinlik kazanir.

Hukukun hiikiim siirmesine yardimci olacak kimse yoksa,
hukuk ne ige yarar?

Ondan sonra hukuk alimlerinden soz edecegiz.

Ciinkii, onu, giinden giine gelistirebilecek hukuk alimleri
olmadik¢a hukuk ayakta kalamaz.”

oz

Roma hukuku Kita Avrupasi hukuk sisteminin tarihsel temelini olusturmaktadir. 11. yiizyildan
19.yiizyila degin olusum siirecinde Avrupa hukuku, Roma hukukunun ikinci biiyiik
kodifikasyonu olan Corpus luris Civilis’ten yararlanmistir. Romali hukukgularin olusturdugu
ve gergeklige dayanan hukuk kurallari ve ilkeleri, yilizyillar boyunca “yazili akil (ratio scripta)”
olarak uygulama alan1 bulmustur. Romali hukukcularin hukuki bir sorunu ¢oziime
kavustururken bagvurduklar akil yiiriitme yontemleri, kullandiklar1 hukuk ilkeleri, hukuki
menfaatleri dengeleme sirasindaki yorum faaliyetleri ve olaylar1 ¢6ziimlemedeki hukuki
derinlik hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiiz hukukgulari igin 6zel bir oneme sahiptir. Bu, bir
gergeklik olarak ortada dururken, nasyonal Sosyalizm doneminde Roma hukuku
diismanlastirilmis; hukuk bilimine “diismanini1 tan1” ve “onu, hukuk diizeninden ayikla” emri
verilmistir. Calisma, nasyonal sosyalizmin neden Roma hukukunu 6teki olarak gordiigii ve
Roma hukukunun neden zamanlar {istii bir hukuk olarak degerlendirilmesi gerektigi sorularina

yanit bulmak amaciyla kaleme alinmistir.
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ON THE PERSPECTIVE OF NATIONAL SOCIALISM TOWARD ROMAN
LAW AND THE UNIVERSALITY OF ROMAN LAW

ABSTRACT

Roman law constitutes the historical basis of the European Continental legal system. During its
formation process from the 11th to the 19th centuries, European law has made use of Corpus
luris Civilis, which is the second great codification of Roman law. The legal rules and principles
which were established by Roman jurists and which depend on reality were put into practice
for centuries under the name “written reason (ratio scripta)”. Knowing about the methods of
reasoning and legal principles employed, interpretive activities carried out during the balancing
of legal interests, and the legal depth in analysing events of the Roman jurists in solving legal
problems has special importance for today’s jurists. In spite of this fact, during the national
socialist era Roman law has been antagonised and jurisprudence has been commanded to know
its enemy and weed it out from its legal system. This work intends to answer the questions of
why national socialism has alienated Roman law and why Roman law should be evaluated as

timeless.

Keywords: Continental legal history, National Socialism, Romanists of Nazi regime, Roman

Jurisprudence, Universality of Roman law

GIRIS

Bu makale, Atatiirk ’iin ¢agrisiyla® Tiirkiye’ye gelen (1934-1935) ve istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Roma kiirsiistiniin basina gegen Profesor Andreas Schwarz ile 1948-1950
yillar1 arasinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Roma hukuku dersi veren Profesor
Paul Koschaker? anisina kaleme almmistir. Bu hukukeularin ¢alismalar oncelikle hukuk

egitiminde Roma hukukunun dnemi ve zorunlulugu ile baslar®. Onceki kusagin sonraki kusaga

! Atatiirk Tiirkiye’sine Universite Reformu dogrultusunda davet edilen yabanci profesorler hakkinda ayritili bilgi
icin bkz. Nevin Unal Ozkorkut, “Cumhuriyet Dénemi Hukuksal Déniisiim Siirecine Katkida Bulunan Yabanc1
Akademisyenler”, Adalet Dergisi, Say1 62-63, 2019, 5.481-505.

2 Koschaker hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Tommaso Beggio, “Paul Koschaker and the path to ‘Europa und das
romische Recht’ (1936-1947)”, European Legal Roots, Say1 6, 2017, 5.291-326.

% Bu ¢alismalar icin bkz. Andreas Bertalan Schwarz, “Mukayeseli Medeni Hukuk Ilminin, Bilhassa Tiirkiye’deki,
Ehemmiyet ve Vazifeleri”, Universite Konferanslari 1937-1938, Istanbul, 1939, s.72-86; Andreas Bertalan
Schwarz, “Tiirkiye-Isvigre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku”, Cev. Hifz1 Veldet, in Prof. Dr. Cemil Bilsel’e
Armagan, Istanbul, Kenan Basimevi, 1939, s. 379-436; Andreas Bertalan Schwarz, “Roma Hukuku ve Ingiliz
Hukuku”, Cev. Biilent Davran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, 1945, 5.180-202.
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yiikledigi gorev, Roma hukukunun neden 6gretilmesi gerektigi sorusunun yanit: olmustur®. Ne
yazik ki bu misyon hala varligini devam ettirmekte ve giinlimiiz Romanistleri, her yil derse
baglarken Roma hukukunun hukuk egitimindeki dnemine isaret etmekte; deyim yerindeyse

ogrencilerini ikna etme gereksinimi duymaktadir®.

Kita Avrupasi 6zel hukuk sistemi, Roma hukuku gelenegine dayanir. Roma Klasik Dénem
hukuk 6gretisi, Avrupa hukuk geleneginin dogmatik yapisini olusturur. Giintimiiz hukuk bilimi,
hukuk nedir gibi hukuk teorisi sorusunun ve hukuk ne olmalidir gibi hukuk felsefesi sorusunun
yanitini verme ugrasisinda, Romali hukukgularin belirledigi baglayici alan igerisinde kalmak

zorundadir. Ciinkii, bu alanda, akilla bulunmus, adil ve dogru ¢dziimler yer almaktadir®.
Bu makalenin konusunu, iki soru lizerinde derinlesme ¢abasi olusturmaktadir:

Birinci soru; nasyonal sosyalizm doneminde Roma hukukunun neden istenilmeyen,
otekilestirilen bir hukuk alani oldugudur. Ciinkii Romanistlerin gorevlerinden biri de tarihsel

hafizay1 canli tutmaktir.
Ikinci soru; Roma hukukunun evrenselligini nereden aldigidur.
I. AVRUPA HUKUK KULTURUNUN TEMELI OLARAK ROMA HUKUKU

Roma hukuku, M.O. 753’te Roma sehrinin kurulusu ile baslayan ve Corpus luris Civilis
olarak adlandirilan lustinianus Dénemi’ndeki kanunlastirma hareketine (derlemeye) degin

gecen sliregte olusan hukuktur. M.S. 528-534 tarihleri arasinda hazirlanan bu derlemenin

4 Bkz. Kudret Ayiter, “Roma Hukuku ve Bugiinkii Hukuk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt2, Say12, 1981, s. XIll; Ziya Umur, “Tiirkiye’de Roma Hukuku Tedrisat1 Uzerinde Bazi Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1-4, 1960, $.255-288; Ziya Umur, “Tedrisat Bakimindan
«Umumi Hukuk Tarihi»”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 1966, 5.101-121; Ozcan
Karadeniz, “Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26,
Say1 1-2, 1969, s. 323-347; Hans Schlosser (Ceviren Celal Cihangiroglu), “Hukuk¢unun Yetistirilmesi ve Modern
Toplum (Hukuk¢u mu Yoksa Sosyal Diizenleyici mi?)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33,
Say1 1-4, 1976, 5.105-123.

5> Bkz. Diler Tamer, Roma Hukuku, Cilt -1- Roma Tarihi-Roma Hukuku Kaynaklari-Genel Kurallar-Roma Usul
Hukuku, istanbul, Legal Yaymcilik, 1. Baski, 2020, s.1-2; Pervin Somer, 100 Soru — 100 Cevap Roma Bor¢lar
Hukuku, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 1. Baski, 2010, s.V-VI; Nadi Giinal ve Mehmet Ucer, Roma Hukuku
Kavram ve Kurumlari, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 1. Baski, 2023, s. 1-5; Mehmet Uger, Roma Hukuku’na
Giris, 2. Baski (Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2020), 1-6; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabz, 3.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 37-51; Arzu Oguz, “Hukuk Egitimindeki Son Gelismeler ve
Karsilastirmali Hukukun Hukuk Egitimindeki Rolii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1
4, 2003, s.1-40; Ahmet Halik Atalay ve Gokge Cataloluk, “Hukukun Feneri ve Giiniimiizde Hukukun Bir Sanat
Olarak Ogretimi”, Hukuk Kuramu, Cilt 2, Say1 6, Kasim-Aralik 2015, $.52-58.

6 Tomasz Giaro, “Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der Rémischen Jurisprudenz”, Bullettino Dell'
Instituto Di Diritto Romano, Say1 90, 1987, s.11.



yapilmasindaki amag, o zamana degin uygulanan hukuk kurallarini bir araya getirerek bir kanun
hazirlamakti’. Ancak, lustinianus’un imparator oldugu dénemde Dogu ve Bati Roma olarak
ikiye ayrilan imparatorlugun Bati kism1 M.S. 476’da barbar Cermen kavimler tarafindan
yikilmisti. lustinianus’un 6liimiinden sonra Dogu Roma Imparatorlugu Dogu kiiltiiriiniin ve
Dogu hukuklarinin etkisi altina girmis, bu etkiyle Roma hukuku Bizans hukuku adini alarak

farkli bir diizlemde gelisimini stirdiirmiistir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nda Corpus luris Civilis bir biitiin olarak uygulanma olanagina
sahip degildi. Roma hukuku barbar kavimlerin Roma kanunlartyla sinirli olarak uygulandi. Bu
donemde Antik Cag’a egemen olan “sahsilik ilkesi” gecerliydi. “Almanlar Alman yasalarina,
Romal1 halklar Roma yasalarina tabi olmalidir” seklinde ifade edebilecegimiz “sahsilik ilkesi”
geregince Cermen Krallar, kendi iilkelerinde yasayan Romalilar i¢in kanun c¢ikarma
gereksinimi duydular ve bu kanunlarda kaynak olarak Gaius Institutiones (Epitomae Gai),
Paulus Sententiae, Codex Theodosianus, Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus'u

kullandilar®.

6. yilizyildan 11. yiizyila degin hukuk kendine 6zgii bagimsiz kurumlardan olusan bir
sistem, bagimsiz bir meslek degildi; bilimsel yontemlerle de ele almmamaktayd:®. Ciinkii 11.
yiizy1ldan 6nce Batt Roma’nin yerine gegen barbar kavimlerde bir hukuk okulu yoktu; yargiglik
veya avukatlik gibi meslekler de s6z konusu degildi. Hukuk tarihgileri tarafindan Vulgar hukuk
olarak adlandirilan bu donemde, hukukun inceliklerinden, hukuki diisiince tarzindan s6z etmek
de olanakli degildir'®. Salt pratik yasamin gereksinimlerine cevap veren kurallarin varligindan

soz edilebilir sadece. Bununla birlikte, gelenek, siyaset, ekonomi, din ve diger sosyal

7 Corpus luris Civilis ve béliimleri hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hans-Dieter Spengler, “Rémisches Recht und
europdische Rechtskultur”, in Die kulturelle Eigenart Europas, ed. Giinter Buchstab, Freiburg, 2010, 5.45-55; Max
Kaser, Rolf Kniitel ve Sebastian Lohsse, Romisches Privatrecht, Miinchen, Beck, 21. Baski, 2017, 5.7-9; Oguzhan
Bekir Keskin, “Modern Hukuki Sistemin Temelleri Uzerine Bir Giris Calismasi: Ge¢ Ortacag’da Corpus Iuris
Civilis’in Kesfi ve Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 72, Say1 1, 2014, s.602-605;
Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin
Korunmasi, Ankara, Turhan Kitapevi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmisg Onyedinci Baski, 2014, 5.47-54.

8 “Barbarlarin Roma Kanunlar” olarak anilan bu kanunlar arasinda Edictum Theodorici, Lex Romana
Burgondiorum, Lex Romana Visigothorum, Lex Romana Curiensis, Leges Langobordorum sayilabilir [ayrintili
bilgi icin bkz. Keskin, op.cit., 608-610; ayrica bkz. Pascal Pichonnaz, “Isvi¢re ve Roma Hukuku Ozet Halinde Bir
Gériiniis”, Cev. Nilgiin Dinger, in Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Ozel Say1 16, 2014, 3154,

% Harold J. Berman ve Charles Reid, “Rémisches Recht in Europa und das ius commune — Ein historischer
Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung der Neuen Rechtswissenschaft des 16. Jahrhunderts”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, Cilt 3, Say1 1, 1995, 5.5-6; Keskin, op.cit., 5.607.

10 Diler Tamer, Roma Hukuku, Cilt -2- Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Legal Yayincilik, 1. Baski, 2021, s.2.
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iliskilerden ayri, farkli bir yap1 olarak belirmemis olsa da bir sosyal diizen normu olarak var

olmaya devam eden hukuk, Cermenler ve Avrupa’nin diger kabileleri i¢in yine de énemliydit?.

Bati Roma’da 11. yiizyila degin, Yunanca ¢evirileri disinda, Roma hukuku {izerinde ciddi
bir arastirma yapilmamustir. 11. yiizyilin sonu 12. yiizyil baslarinda Corpus luris Civilis’in en
onemli boliimiinii olusturan el yazmasi bir Digesta tizerinde yapilan ¢alismalarla Roma hukuku
yeniden canlanmistir. Bu baglamda, antik Roma hukuk kiiltiiriiniin toplam1 ve sonu olan

Digesta, Avrupa hukuk kiiltiiriiniin de baslangic1 olmustur'?.

Digesta tizerinde ¢alismalar yapilmasinin siyasi ve ekonomik arka planini, 11. yiizyil
Avrupasi’ndaki canlanma olusturmaktadir. Modern anlamda Avrupa sehirlerinin kurulmaya
baslamasi, ticaretin yerel olmaktan ¢ikip sehirlerarasi ticarete evrilmesi, feodalitenin giic
kaybetmeye ve burjuva sinifinin giiclenmeye baslanmasi, Avrupa devletlerinde yeni yasam
olanaklarmin aranmasi ve yeni bir ticaret anlayigina sahip olma istegi, gelismis bir hukuk
diizenine gereksinimi dogurmustur. Bu gereksinim; Bati Avrupa’daki kavimleri, dogal hukuk
ilkelerine, insan aklina dayanan, kilise hukukundan bagimsiz, soyut ve genel kurallarin

bulundugu Roma hukukuna yoneltmistir3.

Hukuki yapilarin 6zel, sistematik ve soyut bir bicimde ele alinmas1 (6rnegin miilkiyet,
sOzlesme, zarar, sorumluluk gibi) ve hukukun basl basina bir biitiin olusturabilen bir sistemden
meydana gelmis olmasit da Roma hukukuna yonelinmesinin baslica nedenleri arasinda yer

alirt?,

1086’da bulunan el yazmasi Digesta, Avrupa hukuk doktrininin temelini olusturmustur.
Hukuk bilgisine duyulan bu gereksinim, ilk olarak Italya’da Bologna Universitesi’nin
kurulmasiyla (1088) karsilanmistir. Bologna Hukuk Okulu, sadece Avrupa {iniversitelerinin

dogumuna yol agmamis; bu Hukuk Okulu’nun ¢alismalar1 Roma hukukunun pratikte de

11 Berman ve Reid, op.cit., s.6.

12 Franz Wieacker, “Offene Wertungen bei den romischen Juristen”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say194, 1977, s.41; Spengler, op.cit., s.53; Pascal Pichonnaz, “Isvigre
ve Roma Hukuku Ozet Halinde Bir Gériiniis”, Cev. Nilgiin Dinger, in Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan
16, Ozel Say1 2014, s.3155-3156.

13 Koray Giiven, “Hukuk Cevreleri Ayriminda Alman Hukuku’nun Yeri ve Temel Ozellikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 3, 2016, s. 842-843; Berman ve Reid, op.cit., s.7-8; Keskin,
op.cit., 5.612.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fritz Pringsheim, “Das romische Recht der groBen Zeit”, Siiddeutsche Juristen-Zeitung,
Cilt 3, Say1 6, 1948, s. 281-286.



uygulanabilirliginin yolunu agmistir®®. Bologna Hukuk Okulu’nun séhreti kisa siire igerisinde
Avrupa’da duyulmus ve Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden 6grenciler hukuk egitimi i¢in gelmeye
baslamistir!®. Digesta iizerinde Bologna Universitesi’nin hocalar1 tarafindan ¢alismalar
baslatilmis; profesdrler, el yazmasi niishalar iizerinde ¢alismis, agiklamalar yapmis ve kisa
notlar almiglardir. Niishalarin sayfa kenarlarina (glossae marginales) ve satir aralarina (glossae
interlineares) yazilan bu agiklamalara ve notlara glossa denildigi i¢in bu hukuk hocalari

Glossator’lar olarak adlandirilmaktadir!’.

13. yiizyilin sonunda Roma hukukunun uygulanabilmesini saglamak amaciyla yeni bir
hukuk okulu dogmustur. Commentator’lar okulu (ya da Postglossator’lar), Digesta’y1 saf bir
akademik c¢alisma olarak degil, giiniin hukuki sorunlarin1 ¢ézme araci olarak gérmiislerdir.
Postglossator’lar, Roma hukukunun pratik hayata aktarilmasini saglamak amaciyla, Roma
hukuku metinlerinden ilkeler ve kurallar ¢ikarmislar, hukuki sorunlarla ilgili miitalaa

vermislerdir?®.

Roma hukukunun Avrupa devletlerinin hukukunun temeli olmasinin nedenini,
Glossator’lar ve Postglossator’larin ¢alismalari olusturmaktadir. Bologna hukuk hocalari,
ihtiya¢ duyulan hukuk sisteminin gelistirilmesi i¢in uygun ilkeleri, biitiinciil ve sistematik olan
Roma hukukunda bulmuslardir.?® Bologna hukuk hocalar;, Roma hukukunun kaynaklarini
ayiklayarak ve yorumlayarak kendi toplumlarma eklemlemisler; bu kaynaklarda kendi
zamanlarmin hukuki sorunlarinin ¢dziimiinii aramuslardir®®. 11. yiizyildan 14. yiizyiln
sonlarina degin Glossator’lar ve Postglossator’lar; Digesta’y:r belirli bir metodoloji ile
incelemis, somut olaylarin anlamini, baglantilarin1 ve karsitliklarimi tartisarak  hukuk
kurallarinin giin 15181ma ¢ikmasinmi saglamislar, béylece modern hukuk biliminin ve hukuki

diisiiniisiin temellerini atmislardir?®.

15 Berman ve Reid, op.cit., 5.8-9; Keskin, op.cit., 5.616.

16 Maria Etelvina de las Casas Leon, “Reception of Roman Law in the Field of Regulae luris” lus Romanum, Say1
2, 2020, 5.67-568.

17 Pascal Pichonnaz, “Kita Avrupast Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi: Roma Hukuku Bize Ne Ogretebilir; Ne
Ogretemez?”, Cev. Ceren Soydan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (Prof. Dr.
Biilent TAHIROGLU 'na Armagan), Cilt 23, Say1 3, 2017, s. 355-356.

18 | eopold Wenger, “Romisches Recht und Rechtsvergleichung”, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
Cilt 14, Say1 2, 1920/21, s. 111; Berman ve Reid, op.cit., 5.8-9.

19 De las Casas Leon, op.cit., s. 562; Keskin, op.cit., 5.600-601, 604-605.

20 Alfred Sollner, “Das romische Recht in der Rechtswissenschaft unserer Zeit”, Giessener Universitdtsbldtter,
Say1 42, 2013, 5.67; Pichonnaz, “Kita Avrupas1”, op.cit., 5.356.

21 Christian Baldus, “Grenzbestimmung und Methodenfindung: Grundlagenficher in der Juristenausbildung und
Aufgaben der juristischen Dogmengeschichte,” Die Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft 2, (2005): 186-
187; De las Casas Leon, op.cit., s. 563; Pichonnaz, “Isvigre ve Roma Hukuku”, op.cit., $.3155-3156.
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Ronesans akimi hukuki bakis agisini da etkilemis ve 15. ve 16. yiizyillarda Hiimanist
Hukuk Okulu (ya da Elegant Hukuk Okulu) tarafindan, hiimanist bakis agisiyla Corpus luris
Civilis’teki metinler incelenmistir. Hiimanist doktrin, skolastik doktrini ve dgretme yontemlerini
elestirerek Roma hukukunu olustugu zamanin sinirlari i¢inde, zamanin ruhuyla inceleyen bir bakis
acisindan hareket etmistir’®2. Bu doktrin, Glossator’lar ve Postglossator’lar tarafindan
yorumlanirken bozuldugunu diisiindiigi Corpus luris Civilis’i, hazirlandigr donemin 6zelliklerini
g0z Oniine alarak yorumlamis; bu ¢caligmay1 yaparken arkeolojinin, filolojinin, edebiyatin ve siyasal

tarihin verilerinden yararlanmistir?,

16. yiizyilin sonlarinda Roma hukuku, tlizerindeki bu caligmalar ile ¢agin kosullarini ve
gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde degistirilmis ve giincellestirilmistir?®. Bu haliyle
Roma hukuku 16. yiizyildan itibaren Ortak hukuk (lus Commune) adi altinda Avrupa’da

uygulanmaya baslanmistir®

. Ortak hukukun ozellikleri; bilimsel yontemlerle incelenmis
olmasi, tiniversiteden, diger bir deyisle egitimlilerin elinden ¢ikmis olmasi, bu okullarda egitim
goren hukukgular tarafindan Avrupa iilkelerine yayilmasi, kaynaginin Roma hukuku olmasi ve

ahlaki temellere dayanmasidir?®.

17. ve 18. ylizyillarda rasyonel akla dayanan dogal hukuk okulu tarafindan Roma hukuku
ele alinmistir. Roma hukukunun sayisiz kurali, yazili aklin (ratio scripta), dogal hukukun
somutlastirilmasi olarak goriiliip dogal hukuk &gretisi tarafindan hukuk hayatia aktarilmistir.2’
19. yiizyilda Alman hukuk¢u Savigny’nin kurmus oldugu Tarih¢i Hukuk Okulu'nun
calismalariyla ortaya ¢ikan®, Kita Avrupasi 6zel hukuklarinin temelini olusturan ve Roma
hukukunu bilimsel bir yontemle ele alan Pandekt hukuku ise Roma hukukunu giiniimiize
baglayan son halka olmustur?®. Pandekt hukukculari, Romali hukukgularin tek tek olaylara

Ozgii ¢oziimlerini soyutlayip genellestirmis, sistemlestirmis, yasa kurali olmaya elverisli hale

22 Derek Van Der Merwe, “Regula iuris and the Axiomatisation of the Law in the Sixteenth and Early Seventeenth
Centuries”, Journal of South African Law, Say1 3, 1987, 5.288.

2 De las Casas Leon, op.cit., s. 565; Berman ve Reid, op.cit., 5.15-16.

24 Giiven, op.cit., s.841-844; Spengler, op.cit., 5.48-50.

% Rolf Kniitel, “Rechtseinheit in Europa und rémisches Recht”, Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht, Cilt
244, Say1 1, 1994, s.245; Berman ve Reid, op.cit., s.3.

% Reinhard Zimmermann, “Rémisches Recht und europiische Kultur”, JuristenZeitung, Cilt 62, Say1 1, 2007, s.9.
27 Pichonnaz, “Isvi¢re ve Roma Hukuku”, op.cit., s.3157-3158; Kniitel, op.cit., $.245.

28 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kasim Akbas, “Friedrich Carl von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 74, Say1 1, 2016, $.53-72.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Esref Kiigiik, “XII. Yiizy1l Ronesansi ve ‘Yeniden Dogan’ Roma’y1 Giiniimiize Baglayan
Son Halka: Pandekt Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 4, 2007, s.111-122;
Ayiter, op.cit., s. XVII; Wenger, op.cit., 5.120; Giiven, op.cit., 5.845-846; Sollner, op.cit., s. 69; Wieacker, “Offene
Wertungen”, s.42.



getirmislerdir. Keza hukuk mantig1 ve hukuki akil yiiriitme yontemleriyle Roma hukukunu

yeniden yapilandirmislardir®.
I1. NASYONAL SOSYALIZMIN HUKUK ANLAYISI
A) GENEL OLARAK HUKUKA BAKISI

Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi 5 Mart 1933 secimlerinde oylarin %43,9'unu alarak
iktidar ele gecirmis ve 1933-1945 yillar1 arasinda da iktidarini devam ettirmistir. Kiiltiirel ve
etnik aidiyet temelli nasyonal sosyalist ideoloji!; irk¢ilik, insaniistii, totaliter devlet ve Yahudi
diismanhg diisiincelerinin bir karmasindan olusmaktaydi®’. Nasyonal sosyalizm, biitiin
vatandaglari, yasam alanlarinin timiinde belirli bir diinya goriisiiniin gereklerini yerine
getirmekle ylikiimlii tutan totaliter bir rejimdi. Siyasi olan alanda hukuk etkisizdi ve neyin siyasi
oldugu kararin1 verme yetkisi miinhasiran partiye aitti®3. Bu ideolojiyi elestirmek yasakt1 ve
rejim karsitlari, olaganiistii halin verdigi yetkinin vahsice kullanilmasiyla bertaraf
edilmekteydi®*. Insan, devletin amaglarim gergeklestirmenin bir araciydi. Nitekim “Sen hichir
seysin, halkin her seydir (Du bist nichts, dein Volk ist alles)” sozii Hitler Almanya’sinin
slogamdir®®. Biitiin ideolojilerin gdlgelendigi totaliter devlet sistemlerinden elde edilen tecriibe,
miinferit bireyin haklarinin diizenli olarak elendigi veya sinirlandigidir. Kisilik haklarinin yerini
toplum diisiincesi alir. Clinkdi, totaliter sistemler hakkin kullanildig1 ve korundugu serbest alani,

kendi toplum ideolojilerine dayanarak daraltirlar.

Nasyonal sosyalist ideoloji, devletten bagimsiz bir alani1 tanimamakta, devlet ve toplum,
hukuk ve gelenek, kamusal alan ve bireysel alan, insani ve toplumsal varolusun diger alanlari

aymrmmint  yapmadigr i¢in, hukuk ve akildan wuzaklagma tehlikesini de beraberinde

%0 Tomasz Giaro, “Uber methodologische Werkmittel der Romanistik”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 133, 2016, s.191.

31 Nasyonal sosyalist ideolojinin felsefi, edebi, dini ve kiiltiirel alt yapis1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Emrah
Simsir, “Nasyonal Sosyalizm ve III. Reich Dénemi Almanyasi'nda Siyasi Sistem”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2015, 5.81-89.

32 Nurhayat Caliskan Akgetin, “Martin Heidegger ve Nasyonel Sosyalizm: O Bir Nazi Miydi?”, Humanitas, Cilt
4, Say1 8, 2016, 5.49-50.

33 Ernst Fraenkel, Ikili Devlet, Diktatérliik Teorisine Bir Katki, Cev. Tanil Bora, istanbul, Iletisim Yaymlari, 2.
Baski, 2020, s. 87-89.

34 1bid., s. 60, 68; Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin, “Nazi Almanya’sinda Hukuk ve Holokost,” Cev.
Kivileim Turanly, in Nazi Almanya’sinda Hukuk, Ideoloji, Firsatgilik ve Adaletin Saptiriimasi, Alan E. Steinweis
ve Robert D. Rachlin (Ed.), Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s.11.

35 Bernd Riithers, Christian Fischer ve Axel Birk, Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre, Miinchen, Beck,
8. iiberarbeitete Auflage, 2015, s. 349; Caliskan Akgetin, op.cit., s. 49-51.

3 Yasemin Isiktag, “Hukuk Felsefesi Acisindan Yeni Kantcr Yaklasimlarin Tiirkiye’deki Yansimalarr”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 11, 2005, 5.142-143.



getirmekteydi®’. Ciinkii nasyonal sosyalizmde hukuk; Alman irkinin ruhundan dogan adalet
duygusuna dayanan, ahlak, toprak ve kan birliginden olusan milli toplumun etnik yasam diizeni
olarak tamimlanmaktayd:®®. Bu tanim, hukuka aykiriliklari da beraberinde getirmekteydi.
Alman wrkinin Gstiinligii, 6nderin ilkeleri gibi ideolojik dogmalar, kamusal, toplumsal ve 6zel
alanlarda ahlaki ve hukuki bir sinir olmaksizin zorla icra ediliyordu®®. Nasyonal Sosyalist
Devlet, biitiinciil bir hukuk sistemine de sahip degildi. Hukuk, ideoloji dogrultusunda
bi¢imlendirilmeye ¢alisildigr i¢in, saglamlastirilmak istenilen parti, devlet, aile, ¢iftlik ve is
giicii alanlarinda parca parca diizenlemeler yapilmis olup daginik bir goriiniim arz etmekteydiC.
1920°de yayimlanan 25 maddelik Parti Programi’nda yer alan bazi diizenlemelere; Roma
hukukunun yerini Alman ortak hukukunun (deutsches Gemeinrecht) alacagi, toprak reformu
geregince bir bedel 6denmeksizin 6zel miilkiyete konu olan mallara el konulacagi, biiyiik
magazalarin kamulastirilacagi, materyalist-Yahudi ruhuyla miicadele edilecegi, genglige beden
egitimi yaptiran kuruluslar1 desteklemek suretiyle milli saglik standartlarinin yiikseltilecegi,

anne ve bebekleri korumak icin &zel diizenlemeler getirilecegi gibi 6rnekler verilebilir*!,

Hukuk; Nasyonal Sosyalist Devlet’in kurucusu Hitler’in diinya goriisiiniin yurtrlige
girebilmesi i¢in yaptig1 savasa hizmet eden araclardan biriydi*?. Alman Halki’na diisman olan
Yahudilerin 6ldiiriilmesi, biitiin yasam alanlarinin egemenlik altina alinmasi, cebirle
homojenlestirilmis bir ulus temeline dayali, giicler ayriliginin bulunmadigi, onderin ilkeleri

dogrultusunda devlet ve toplumun yénetilmesi gibi bir diinya goriisii®®.

Nasyonal Sosyalist Devlet’in bu kadar giiglenmesinde, ‘“hukuksuz kanun”larin
¢ikarilmasinda hukuki pozitivizmin hukuka bakisi etkili olmustur®*. Hukuki pozitivizm,

hukuku, sadece devletin iradesinin ortaya konulmasina yarayan siyasi ve sosyal bir arag, bir

37 Bagka bir baglamda bkz. Ulrich von Liibtow, “De iustitia et iure”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 66, 1948, 5.482-484.

38 Jan Schréder, “Legal Methodology in the German Dictatorships,” Juridica Internationel, Say1 26, 2017, s.17;
Henri Donnedieu De Vabres, “Nasyonal Sosyalist Alman Ceza Hukukunun Kaynaklar1 ve «Halk¢» Nasyonal
Sosyalist Alman Ceza Hukuku”, Cev. Sulhi Dénmezer, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 9,
Say1 1-2, 1943, s. 302.

% Riithers, Fischer ve Birk, op.cit., 5.349.

40 Schrder, op.cit., 5.24.

4 Simgir, op.cit., 5.96-97.

42 Bir avukatin bayramlarda gamali haglh bayrak asmamanin hukuki bir 6dev olmadig1 ve fakat Fiikrer’e (lider,
onder) baglihigin bir gostergesi oldugu, asmayanlarin Gestapo (Gizli Devlet Polisi) tarafindan toplama kamplarina
gotiiriilmesinin nasyonal sosyalist egitime katkida bulunacagi onerisi i¢in bkz. Fraenkel, op.cit., s. 91.

43 Riithers, Fischer ve Birk, op.cit., s.350; Simsir, op.cit., 5.106-108; Hubert Rottleuthner, “Hukuk Sosyolojisi ve
Hukuk Devleti”, Cev. Fiisun Uyanis, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 3, 1996, s.54.

4 Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine Katki Olarak Hukuk Metodolojisi, C. 11, Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, s.55;
Ralf Dreier, “Hukuk Kavram1”, Cev. Altan Heper, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 2, 1994, s.10-11.
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teknik olarak algilayan goriisiin olugsmasina yol agmistir. Bu anlayis, tarihsel siire¢ icerisinde
modern devletin yasadigi krizler nedeniyle hukuk devletinden totaliter devlete evrilmesine yol
acmustir®. Bu siirecte hukuki pozitivizm, totaliter rejimleri hem iktidara getirme hem de
iktidarda tutmaya katki saglamistir. Ciinkii, hukuki pozitivizm, hukuku, siyasi iktidarin
iradesine indirgemis ve bagli kilmis; siyasi iktidarin siyasi ve ahlaki tercihlerinin hukuk kurali

halini almasina yol agmis; siyasi iktidarn ideolojisini yiiceltmis ve onaylamigstir®®.

Nasyonal sosyalist iktidar doneminde insanlar iskenceye, baskiya tabi tutulmus, toplama
kamplarinda toplu katliamlar gergeklestirilmistir. Bu siire¢, hukuki pozitivizmin bi¢imci adalet
anlayisina®’ uygun olarak c¢ikarilan kanunlarla yiiriitiilmiis ve diinya, kanunun siddetini
gormiistiir. Bu siiregte hukuki pozitivizm yine ayni tavrini siirdiirmiis, hukuk normunun igerigi
ve degeri sorununun hukuk biliminin konusunu olusturmadigi savini yinelemis; kanunun
siddetini 6nlemede yetersiz kaldig1 gibi, bu siddeti simirlamada da hareketsiz kalmistir®®, Gizli
Devlet Polisi (Gestapo) Yasasi’nin 7. maddesi hitkmii geregince polis faaliyetlerinin idari yargi
denetiminin disina ¢ikarilmas1 6rnek olarak verilebilir*®. Bu hukuk okulunun bakis acisiyla
bakilacak olursa, Nazi yonetimi altindaki insanlik dist olaylar, Devlet iktidarinin emirleriyle

ortiildiigii siirece hukuka aykir1 olarak nitelendirilemez®.

Nasyonal sosyalist iktidar déoneminde ¢ikarilan ve hukuktan uzak kanunlara, Aryan
kokenli olmayanlarin emekli edilecegine iliskin “Kamu Gorevlilerinin Yeniden Tesisine Iliskin
Kanun (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums)” ve Yahudiler ile Alman
kanindan veya akraba kandan gelen vatandaslar arasindaki evliligi yasaklayan “Alman Kanin

ve Alman Onurunu Koruma Kanunu (Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der

% Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIII, Say1
1-4, 1978, 5.294-295.

46 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 35, Say1 1, 1978,
5.34-36.

47 Bu anlayisa gore, gore, kanuna uygun olan davranis adildir. Norma uygun davranis adaleti sagladigima gore, bu,
hukukun diizeni saglama islevine de uygundur. Ciinkii, diizen, kurallarin mahiyeti ile degil, varlig1 ile saglanir.
Unutulmamalidir ki hukukun islevi sadece diizen kurmak degil, ayn1 zamanda ahlaken iyi bir diizen olusturmaktir
(bkz. Isiktag, “Hukuk Felsefesi A¢isindan”, op.cit., 5.142).

%8 Altan Heper, “ikinci Diinya Savasi Sonrasi Almanya’da Hukuk Felsefesi,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 20, (2010): 133-134.

49 Ayrmtih bilgi igin bkz. Fraenkel, op.cit., s. 69-74.

50 Wolfgang Waldstein, “Vorpositive Ordnungselemente im Rémischen Recht”, Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht 17, (1967): 23-24. Waldstein’in hakli olarak saptadigi gibi, “Avrupa’nin gobeginde, Berlin
Duvart’nin 6niinde savunmasiz insanlar devletin hukuk normuna dayanarak 6ldiriilmiistiir.” (Bkz. Waldstein,
“Vorpositive Ordnungselemente”, op.cCit., 5.24). Yazara bu s6zii sdyleten, Dogu Alman Sinir Muhafaza Yasasi’nin,
sinir1 izinsiz gegmek isteyenlere ates agilacagini diizenleyen 27. maddesidir.
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deutschen Ehre)” ornek olarak verilebilir®!. Insancilliktan uzak, belirli bir 1rkin iistiinliigii
fikrini hayata gegiren bu kanunlar, salt kanun koyucunun iradesini yansittigi i¢in pozitivistler
tarafindan desteklenmistir. Keza, hukuk, Fiihrer’in emirleri olarak algilanmis®?; halkin hukuki
kanaatini hakimden daha iyi bileceginden hareketle hukuk, liderin iradesi ve nasyonal sosyalist

ideoloji dogrultusunda yorumlanmistir3,

Hukuk araciligryla hukuksuzlugun yolu, nasyonal sosyalist kanun koyucunun ¢ikardigi
kanunlarla, Fiihrer’in iradesine uygun olarak verilen yargi kararlariyla®*, hukuk idesinin Alman
halk ruhu ve bilinci olarak belirlenmesiyle ve dgretinin bunu desteklemesiyle agilmistir®>.
Millet Mahkemesi (Volksgerichtshof)*®, gostermelik durusmalarla verdigi “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesini agik¢a ihlal eden keyfi idam cezasi kararlariyla ibret verici bir 6rnek olarak
zikredilmektedir®”. Keza, yargica, kanunu degil, suglularin toplumdan uzaklastiriimasi
diisiincesini diistur edinmesi ve “halkin saglikli vicdanina gore” karar vermesi emredilmis,
yargiclar da bu emre itaat etmekte tereddiit etmemislerdir®®. Adaletsizligin tarihini, ilgili
karakterlerin ahlaken eksikliklerine ve kusurlarina baglamaya yonelik yaygin bir egilim vardir.
Sistemsel faktorlerin analizi siklikla geri planda kalir. insanlik tarihi, her toplumda bu tiir
ayrimciligin gizli bir tehlike olarak var oldugunu goéstermistir. Sonugta, nasyonal sosyalist

ideolojiyi Hitler tek basina yaratmadi®®.

51 Raphael Gross, “Sucluluk, Utang, Ofke ve Infial”, Cev. Kaviletm Turanl, in Nazi Almanya’sinda Hukuk,
Ideoloji, Firsatcilik ve Adaletin Saptirilmas:, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (Ed.), Istanbul, Zoe Kitap,
2020, s.118-119; Bernd Riithers, “Recht als Waffe des Unrechts - Juristische Instrumente im Dienst des NS-
Rassenwahns”, Neue Juristische Wochenschrift, 1988, 5.2826; De Vabres, op.cit., $.307-309.

52 Nazilerin yargilandig1 Niirnberg Durusmalari’nda hukukg¢ularin savunmasinin dayanagini, yasama, yargi ve
yiriitmenin tek elde toplandigi liderlik ilkesi (Fiihrerprinzip) olugturmustur (ayrintilt bilgi i¢in bkz. Harry Reicher,
“Insanhga Kars1 Suglarda Sorumluluktan Kagmak”. Cev. Kivileim Turanli, in Nazi Almanya’sinda Hukuk,
fdeoloji, Firsat¢ilik ve Adaletin Saptirilmasi, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (Ed.), Istanbul, Zoe Kitap,
2020, s. 167-191.

58 Ayrintil bilgi ve drnekler igin bkz. Schroder, op.cit., s.17-23; Fraenkel, op.cit., s. 42-43; Antalya, op.cit., 5.56.
54 Ulrich Stock’un “Hakim, yetkisini, sadece ona kars1 sorumlu oldugu Fiihrer’in emrinden alir,” ifadesi ve goriisii
hakkinda bkz. Zoltan Végh, “Romisches Recht und Nationalsozialismus Gedanken zur Universalitat des
Romischen Rechtes”, Journal on European History of Law, Cilt 2, Say1 1, 2011, s.8.

%5 Ayrintih bilgi igin bkz. Robert D. Rachlin, “Roland Freisler ve Volksgerichtshof”, Cev. Kivilerm Turanli, in
Nazi Almanya’sinda Hukuk, fdeoloji, Firsat¢ilik ve Adaletin Saptiriimast, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin
(Ed.), Istanbul, Zoe Kitap, 2020, 5.80-109; Riithers, “Recht als Waffe”, op.cit., 5.2827-2834; Simsir, op.cit., 5.107-
108; Rottleuthner, op.cit., s.54.

% Mahkeme, 25 Ocak 1985°te Bati Almanya Federal Meclisi tarafindan “terdr araci” olarak nitelendirilmistir
(Rachlin, op.cit., s. 105).

57 Rachlin, op.cit., s. 81-82.

%8 Rachlin, op.cit., s. 85-87.

% “Ulusal Uyanis” olarak nitelendirilen bu siirece toplumdan hemen hemen her kesimin (biirokratlar, hukukcular,
doktorlar, askerler, polisler, miihendisler) verdigi destek hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konrad H. Jarausch,
“Sug Ortaklig1 Muammas1”, Cev. Kivileim Turanly, in Nazi Almanya’sinda Hukuk, Ideoloji, Firsat¢ilik ve Adaletin
Saptirilmasi, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (Ed.), Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s.25-50; Hans-Christian
Jasch, “Kamu Gorevlisi Hukukgular ve Holokost”, Cev. Kivileim Turanli, in Nazi Almanya’sinda Hukuk, fdeoloji,
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B) OZEL OLARAK ROMA HUKUKUNA BAKISI
1- Roma Hukukunun Alman Hukukuna EtkKisi

Kita Avrupasi 6zel hukuk sistemi igerisinde yer alan Alman hukukunda Roma hukukunun
etkisi ¢ok fazladir. 15. ylizyildan itibaren burjuvazinin isterlerini ve gereklerini karsilayamayan
gelenek hukukunun yerini Roma hukuku almaya ve Ortak hukuk adi altinda Cermen
kavimlerinde uygulanmaya baslamistir. Alman hukuku hem kurum, kavram ve ilkeler hem de

hukuki diisiiniis tarz1 bakimidan Roma hukukundan etkilenmis ve beslenmistir®.

16. ylizyildan itibaren Almanya’da Roma hukukunun iktibasi gergeklesmis, Roma
hukukunun imparatorluk hukuku olarak uygulanacagi kabul edilmis; Alman Yiiksek
Mahkemesi’ne (Reichskammergericht), sorunun yerel hukuklarda diizenlenmemis olmas1 ya da
diizenlemenin somut olayda anlamli bir karar temeli olusturmamasi hallerinde Ortak hukuku

(Roma hukukunu) uygulama yetkisi verilmistir®’.

16.ytizyildan 18.ylizyila degin usus modernus Pandectarum (Pandectae’in modern
yontemle uygulanmasi ya da Roma hukukunun modern zamanlara intibak ettirilmesi) olarak
adlandirilan bu donemde Roma hukuku, yerel hukukla birlikte uygulanmis; uygulanma olanagi
olmayan kurallar ayiklanmis, erken modern donemin ekonomik ve sosyal iligkilerine uygun
olan Roma hukuku kurallar1 benimsenmis; benimsenen Roma hukuku yerel hukukla karigmis

ve mahkeme kararlarina da yansimistir®2,

Roma hukuku Alman halk ruhundan® dogmamis olmakla birlikte yiizyillar boyunca yerel
hukukun yaninda uygulandigi i¢in halka mal olmustur. Roma hukuku, Pandekt hukukgular
tarafindan sistematik olarak incelenmis; Jhering, Windscheid, von Tuhr, Dernburg gibi Pandekt

hukukgular tarafindan 6zel hukuk sistemi yaratilmis ve 6zel hukuk kavramlar1 giin 15181na

Firsat¢ilik ve Adaletin Saptirilmasi, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (Ed.), Istanbul, Zoe Kitap, 2020, s.51-
79; Gross, op.cit., s.110-128; Rachlin, op.cit., s. 108-109.

80 Wenger, op.cit., s.111; Giiven, op.cit., 5.843-845.

81 Végh, op.cit., s.3; Sollner, op.cit., s. 67.

52 Spengler, op.cit., s.51; Séllner, op.cit., s. 68.

8 Tarihgi hukuk okulunun en énemli temsilcisi olan Savigny'e gore, bir milletin bireylerini bir arada tutan ve
nesilden nesile devam eden ortak bir milli ruh/halk ruhu (Volksgeist) vardir. Bu milli ruh, bireylerin ortak
gereksinimlerinin, ortak inanglarinin, ayn1 yasam kosullarinda yasamalarinin sonucudur. Hukuku doguran da bu
benzer ihtiyaglarin yarattigi ortak duygudur (ayrintili bilgi igin bkz. Akbas, op.cit., s.59-62). Savigny, halk ruhunu
Cermen hukukunda degil, Roma hukukunda goérmiis ve calismalarim Digesta lizerinde gerceklestirmistir
Pichonnaz, “Isvigre ve Roma Hukuku,” op.cit., s. 3160.
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cikarilmistir. Pandekt hukukgulari, Romali hukukgularin tek tek olaylara 6zgii ¢oziimlerini

soyutlayip genellestirmis ve yasa kurali olmaya elverisli hale getirmislerdir®.

Alman Medeni Kanunu (BGB), Pandekt hukuk biliminin etkisi altinda kalan
akademisyenler tarafindan hazirlanmistir ve Pandekt hukuk biliminin yasa formuna biirtinmiis
bi¢imidir®. Soyut kavramlarmn kullanildigi, teknik agidan saglam, soyut hukuki diisiinmenin
egemen oldugu, didaktik yonii agir basan, yiiksek bir Almanca ile kaleme alinmis bir metindir®®.
Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra Roma hukuku, artik pratik olarak
uygulanan bir hukuk olmadig: i¢in yerini kaybetmis ve hukuk tarihinin bir kolu olarak sadece

tiniversitelerde bir yer edinebilmistir®’.
2- Diismanlastirilan Roma Hukuku

Alman Medeni Kanunu’nun hazirlik asamasi yiiz yil stirmiistiir. 18. yiizyilin baslarinda
Romanistler ve Cermenistler, yiiriirlilkte olan hukukun tarihsel temellerini ortaya koyabilmek
icin birlikte ¢alismiglardir. Tarih¢i Hukuk Okulu ¢ergevesinde Romanistler ile Cermenistler
arasinda 19. ylizyildan itibaren ¢atigsma baslamis; bu goriis aykiriliginin temelini de Alman halk
ruhundan dogan hukukun toplumcu, Roma hukukundan gelen kurallarin ise bireyci oldugu
goriisii olusturmustur®, Cermenistler gére Alman hukuku; miinferit bireyin iradesinin iizerinde
yer alan, toplumun genel ahlakina dayanan, ahlaki bir toplum diizeninin iriiniidiir. Buna karsin
Roma hukuku; bireyselligi talep eden, toplumu, halki dislayan bir diinya diizenine hizmet eden,
Yahudi anlayisinin iiriiniidiir®. Keza Cermenistlere gore, Roma hukuku Alman Halkina cebir
ve siddet uygulanilarak zorla kabul ettirilmistir’®. Bu baglamda Cermenistler, Roma hukukuna
dayanan Pandekt hukuku kavramlarinin yerini Alman halk ruhundan ve bilincinden dogan

kavramlarm almas gerektigi dogrultusunda ayak diremislerdir?.

8 Baldus, “Grenzbestimmung”, op.cit., s.187; Giiven, op.cit., s.849-850; Spengler, op.cit., s.51-52.

8Ssllner, op.cit., s. 71; Spengler, op.cit., s.51.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giiven, op.cit., 5.850-855; ayrica bkz. Reinhard Zimmermann, “Kodifikasyon. Avrupa
Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupasi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi” Cev. Ece Bas Siizel ve Meliha
Sermin Paksoy, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt LXXIII, Say1 2, 2015, 5.416-417.

87Sollner, op.cit., s. 72.

8Valerie Zatloukal, “Max Kasers «Romisches Recht als Gemeinschaftsordnung» und die «Krise des romischen
Rechts» unter der NS-Herrschaft”, Journal on European History of Law, Say1 11, 2020, s.16-18.

89 Goriisler ve yazarlar hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. Végh, op.cit., 5.3-6. Bilginin yer aldig1 diger kaynaklar i¢in
ayrica bkz. A. Georgesco, “Roma Hukuku ve Modern Diinya Diisiincesi”, Cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 42, Say1 1-4, 1976, s.585-587; Christian Baldus, “Rémische
Privatautonomie™, Archiv fiir die civilistische Praxis, Cilt 210, Say1 1, 2010, s.11, dn. 29.

OBilginin aktarildig1 kaynaklar igin bkz. Paul Koschaker, “Mukayeseli Hukuk Tarihi”, Cev. Kudret Ayiter, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, 1954, s.586-587; Végh, op.cit., s.3.

"IWenger, op.cit., s.121; Akbas, op.cit., 5.57-59.
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Hukuk tarihi disiplininin Cermenistler kolu, ari irk kavraminin kok salmasina yol agarak ">
nasyonal sosyalistlere genis bir alan agmustir’®, Alman Medeni Kanunu’nun Yahudilerin
hukuku olan Roma hukukuna dayandigi ve Almanlar1 Yahudilestirerek ekonominin faiz
ekonomisine donlismesine yol actig1, savas sonrasi felaketin de bundan kaynaklandigi yiiksek
sesle ifade edilmeye baslanmustir’*. Ayristirict unsurun Yahudiler oldugu, ¢ok sayida basarili
Yahudi avukatin ve profesoriin varliginin da Almanlarin Alman hukukuna yabancilagmasina
kanit olusturdugu ileri siiriilmiistiir’. Bunun igin de Roma hukukunun hukuk egitiminden

cikarilmasi gerektigi goriisii dillendirilmeye baslamistir’®.

Biitiin bu gelismeler, Parti Programi’nin 19. maddesinin “materyalist diinya diizenine
hizmet eden Roma hukukunun Alman hukukundan ¢ikarilmasi ve yerine Alman ortak hukukunun
konulmast” olarak kaleme alinmas1 sonucunu dogurmustur’’. Parti Programi’nin 19. maddesi
geregince hukuk bilimi, Alman ruhuna, Alman imparatorluguna, nasyonal sosyalist harekete
hizmet etmekle ylikiimlii tutulmustur. Keza hukuk bilimine; bireysel menfaat temeline dayali
Roma hukuku kokenli kanunlarin, Alman hukukunun temel 6zelligi olan onur ve sadakat
dogrultusunda yeniden kaleme alinmasi, Alman yasamindan ve diizeninden kaynaklanmayan
metot, sistem ve geleneklerin ayiklanmasi, Yahudi olmayan ve sermayesiz bir hukuk olusturma

emri verilmistir’®.

Bu siiregte nasyonal sosyalistlerin emrinde c¢alisan Romanistler oldugu gibi,
caligmalariyla bu goriisii destekleyenler, keza karsi durus sergileyerek direnen ve yasamlariyla

ddeyenler de olmustur’®. Alman ortak hukukunun yeniden insasina katkida bulunan Roma

2 Muhammed Tayyip Kilig, “Umumi Hukuk Tarihinde Kanunlastirma Olgusu”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2011, s.270-271.

8 Getirilmek istenen hukuksal diizen, ddnemin hukukgular1 ve goriisleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Manfred
Messerschmidt, “Die deutsche Rechtsgeschichte unter dem Einflul des Hitlerregimes”, Kritische Justiz, Cilt 21,
Say1 2, 1988, 5.121-136.

4 Beggio, op.cit., 5.296-297, dn. 11. Zatloukal, op.cit., s.19.

5 Alfred Rosenberg’in goriisii i¢in bkz. Végh, op.cit., s.7; ayrtili bilgi igin bkz. Douglas G. Morris, “Ayrimcilik,
itibarsizlastirma, Meydan Okuma”, Cev. Kivileim Turanl, in Nazi Almanya sinda Hukuk, Ideoloji, Firsat¢ilik ve
Adaletin Saptirilmast, Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (Ed.), istanbul, Zoe Kitap, 2020, 5.129-166.

6 Végh, op.cit., 5.2, 5 ve 7; Spengler, op.cit., s.64.

" Theo Mayer-Maly, “Vergleichende Beobachtungen zur Behandlung des romischen Rechts im deutschen und im
osterreichischen Rechtsunterricht”, Revue Internationale des Droits de L’Antiquité, Say1 XI, 1964, s.396;
Zatloukal, op.cit., s.18.

78 Ralf Kohlhepp, “Franz Wieacker und die NS-Zeit”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Say1 122, 2005, s.203; Messerschmidt, op.cit., s.124; Végh, op.cit., s.2, 7; Schroder,
op.cit., 5.22.

9 Stephen Brassloff 1942°de Theresienstadt’da oldiiriilmiistiir (ayrintih bilgi igin bkz. Franz-Stefan Meissel,
Rémisches Recht und Erinnerungskultur - Zum Gedenken an Stephan Brassloff (1875-1943), Wien: Vienna Law
Inauguration Lectures = Antrittsvorlesungen an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitét,
2008)https://roemr.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_roemisches_recht/Publikationen/Roemisches_Recht_un
d_Erinnerungskultur.pdf [E.T. 29.10.2023].
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hukukgular1 arasinda Hans Kreller, Ernst Schonbauer ve Heinrich Lange yer alir. Bu hukukun
teorisyenleri arasinda yer alan Carl Schmitt’in kendini mesrulastirmak igin “ben bir
teorisyenim, salt bir bilim insan1 ve akademisyenden bagka bir sey degil,” sdzlerini bir kez daha
hatirlatmakta yarar goriiyoruz.® Toplulugun disinda yer almakla birlikte calismalariyla
disaridan destek verenler, rejimle uzlasanlar arasinda Levy, Wieacker ve Romanist olmamakla

birlikte rejimin destekgileri arasinda onemli bir yeri olan medeni hukuk¢u Larenz®!
zikredilebilir.

1939 tarihinde Paul Koschaker’in kitab1 hakkinda kisa bir tanitim yapan Levy, hukuk
ogreniminde ve avukatlik mesleginde yarari olmayan Roma hukukunun miifredatta yer almasi
konusunda 1srar etmenin gereksiz oldugu yonlii bir elestiri getirerek rejimi desteklemis ve bunu
da Latince su sozle giizellemistir: “Amicus mihi Plato, magis amica veritas (Platon dostumdur,

ama hakikat daha iyi bir dosttur)®?.

Wieacker’in nasyonal sosyalist donemdeki goriisleri ile bu donem sonrasi goriislerinin
farkli yonde gelistigini belirtmek gerekir. Nasyonal sosyalizm déneminde Alman Devleti’nin
ve toplumunun hukuk alanindaki yenilenme siyasetine ve hukuk dilindeki degisim siirecine,
politik durusu agik¢a nasyonal sosyalist olan dergilerde makaleler yayimlamak suretiyle ciddi
katki saglamistir®, Wieacker, Romali hukukgular iizerine yazdigi 1939 tarihli makalesinde®,
“Almanya’da Roma hukukunun benimsenmesi, ayni yiikseklikte bir pratik hukuk sanati

iiretilebilecek kosullara zarar vermistir” degerlendirmesini yapmustir®,

80 Carl Schmitt’in hayati, egitimi, gérevleri ve Nasyonal Sosyalizme hizmet eden goriisleri hakkinda bkz. Manfred
Wiegandt, “Ich bin Theoretiker, reiner Wissenschaftler und nichts als Gelehrter”: Ein Lebensbild Carl
Schmitts”, Juristische Schulung, Cilt 36, Say1 9, 1996, 5.778-781.

8lCanaris’in hocasi Larenz’in hayati ve eserleri hakkinda verdigi konferans iizerine Riithers, Larenz’in nasyonal
sosyalist iktidar doneminde 6zel hukuk kavramlariin igerigini rejimin istegi dogrultusunda belirlemesini ve
kanunlar1 bu dogrultuda yorumlamasini elestirmis, Canaris’i de izinden gitmekle itham etmistir. Makale i¢in
bkz. Bernd Riithers, “Personenbilder und Geschichtsbilder - Wege zur Umdeutung der Geschichte? Anmerkungen
zu einem Larenz-Portrai”, Juristen Zeitung, Cilt 66, Say1 12, 2011, s.593-601. Bu yaz1 tizerine Canaris’in verdigi
cevap ic¢in bkz. Claus-Wilhelm Canaris, “Falsches Geschichtsbild von der Rechtsperversion im
Nationalsozialismus™ durch ein Portrdt von Karl Larenz? Wider einen Versuch “unbegrenzter Auslegung” eines
wissenschaftlichen Textes”, JuristenZeitung, Cilt 66, Say1 18, 2011, s.879-888. Canaris’e cevaben Riithers’in
yazist i¢in bkz. Bernd Riithers, “Die Risiken selektiven Erinnerns - Antwort an C.-W. Canaris”, JuristenZeitung,
Cilt 66, Say1 23, 2011, 5.1149-1151.

8 Ernst Levy, “Reviewed work(s): Die Krise des rémischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft by
Paul Koschaker”, The Classical Weekly, Cilt 33, Say1 8, 1939, 5.91-92.

8 Kohlhepp, op.cit., 5.204-207; Tomasz Giaro, “A matter of pure conscience? Franz Wieacker and his conceptual
change”, Studia luridica, Say1 82, 2019, s.10-14.

84 Makale igin bkz. Franz Wieacker, “Vom Roémischen Juristen”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschatt,
Cilt 99, Say1 3, 1939, 5.440-463.

8 Wieacker, “Vom Rémischen Juristen,” op.cit., 5.462.
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Uzun siire Alman tiniversitelerinde ders veren Avusturyali Roma hukukgusu Koschaker,
totaliter bir ulus insa etmeyi ve bireysel haklar1 yikmay1 amaglayan Nazi partisinin getirmek
istedigi miilkiyet anlayisina kars1 cikmistir®. Wieacker, Koschaker’in goriislerini “6lii ideallere

hiirmet” ve “modas1 ge¢mis ideallerin devami1” olarak niteleyerek rejimi giiclendirmistir®’.

Wieacker’in 1949’lardan itibaren bir arinma siirecine girdigini, bireyci liberal bir ¢izgide
ilerledigini, calismalarindan hareketle sdylemek olanaklidir®®. Bu tarihten itibaren Alman halk
ruhuna dayanan milli hukuk fikrinden uzaklagmis ve Roma hukukundan gelen Avrupa hukuku
fikrini destekleyen ¢alismalar yapmistir®. 1954’te Schwarz’in 6liimiinden sonra anisina ayrilan
dergi sayisinda, Roma hukuku gelenegine dayanan Ortak hukuku (lus Commune), “6zel bir
milliyetgilik veya totaliter kokenli herhangi bir pozitivizme karsi koruyucu bir arag¢” olarak
nitelendirmistir®®. Gegmisle yiizleserck Wieacker’in nasyonal sosyalizmin hukuk anlayisina
katkida bulundugu saptamasini yapmak ne kadar yerinde ise, onun, ¢agimizin ¢ok 6nemli
Romanistleri arasinda yer aldigi ve Roma hukukuna olaganiistii katkida bulundugu gergegini

zikretmek ve hakkim teslim etmek de o kadar gereklidir®.

8 Koschaker, dogrudan rejimin karsisinda yer almamis olmakla birlikte, ¢alismalariyla rejimin ideolojisini
yiiceltmemis; Roma hukukunun Avrupa hukuk diisiincesindeki yerini ve 6nemini, dogmatik hukuk, karsilagtirmali
hukuk ve tarihsel hukuk bakis agilariyla agiklamistir [Beggio, op.cit., 5.300; Franz-Stefan Meissel ve Stefan
Wedrac, “Strategien der Anpassung — Romisches Recht im Zeichen des Hakenkreuzes”, in Vertriebenes Recht-
Vertreibendes Recht Band 2, Zur Geschichte der Wiener Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit zwischen
1938 und 1945 Juridicum Spotlight 1I; Diskussionsforum der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt, Franz-Stefan
Meissel, Thomas Olechowski, llse Reiter-Zatloukal ve Stefan Schima (Ed.), Wiener, Manz-Verlag, 2012, s.22-
23].

8 Bkz. Franz Wieacker, “Die Stellung der romischen Rechtsgeschichte in der heutigen Rechtsausbildung”,
Zeitschrift der Akademie fiir deutsches Recht, Say1 6, 1939, 5.403-406.

8 Akademisyenin (Koschaker dzelinde) goriislerine, sorumluluk sahibi bir politikacinin kulak vermesi gerektigi
tavsiyesinde bulundugu kitap incelemesi igin bkz. Franz Wieacker, “Reviewed work(s): Europa und das rémische
Recht by Paul Koschaker”, Gnomon, Cilt 21, Say1 5-6, 1949, 5.187-193. Roma hukukunun 6nemi ve giiniimiiz
hukuk diizenlerine etkisi hakkinda bkz. Franz Wieacker, “The Importance of Roman Law for Western Civilization
and Western Legal Thought”, Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 4, Say1 2, 1981,
5.257-258.

8 Kohlhepp, op.cit., 5.223.

% Franz Wieacker, “In memoriam Andreas Bertalan Schwarz”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 71, 1954, 5.602-605.

%1 Wieacker’in yasami ve ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Detlef Liebs, “Franz Wieacker (1908 bis
1994) Leben und Werk”, in Franz Wieacker: Historiker des modernen Privatrechts, Okko Behrends (Ed.),
Gottingen, Wallstein Verlag, 2010, s.23-48; Ville Erkkild, “Roman Law as Wisdom: Justice and Truth, Honour
and Disappointment in Franz Wieacker’s Ideas on Roman Law”, in Roman Law and the ldea of Europe, Kaius
Tuori ve Heta Bjorklund (Ed.), London, Bloomsbury Academic, 2019, s.201-220; Okko Behrends, “Franz
Wieacker 5.08.1908-17.2.1994”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung,
(Say1 112, 1995, s.XII-LXII.
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I1l. ROMA HUKUKUNUN EVRENSELLIGi
A) ROMALI HUKUKCULARIN HUKUK, ADALET VE HAKKANIYET ANLAYISI

Cicero, res publica'y1 senato (senatus), magistra’lar, hukukgular (iudicia) ve kanunlardan
(leges) olusan bir yap1 olarak tanimlar ve ona goére, bu kurumlar olmadan res publica'dan soz
edilemez. ® Bundan da anlasilan, Cicero ve Romalilar i¢in res publica, her seyden &nce bir

hukuk diizeni olarak diisliniilmekte ve goriilmektedir.

Romali hukukgularin hukuktan ne anladigini zikretmekte yarar goriiyoruz. Hukuk (ius)
kavraminin en bilinen tanimi, Klasik Hukuk Donemi hukukgusu Celsus’a aittir. Digesta,
Ulpianus tarafindan aktarilan bu tanimla baslar. Digesta 1.1.1. paragraftaki tanima gore hukuk;
iyiyi, adili ve dogruyu gergeklestirme sanatidir (ius est ars boni et aequi). Celsus'un tanimi
ustaliklidir. Ciinkii Celsus, sadece normlardan, yani bir anlamda bigimden olusan hukuku, ete-
kemige, ruha biirlindiirmiistiir. Hukuk¢unun var olan hukuk kurallarini kiyas yoluyla benzer
olaylara uygulayarak hukuki sorunlari ¢oziime kavusturmasi ya da yeni hukuki yapilar ortaya
koymasi, hukukun bir sanat olarak nitelendirilmesini saglamistir®®, Hukukun uygulanmasinin
bir sanat olarak ortaya ¢ikmasi; hukukun diizen saglama ve onu kontrol etme, pratik yasamin
gereksinimlerini karsilama ve adalete yonelme islevleri arasinda dengeli bir iliski ortaya
konulabilmesi anlamindadir®®. Hukuk¢unun islevi, bir zanaatkar gibi, hukuku biitiinlestirmek

ve onu sosyal kosullara uygun hale getirmektir.

Celsus'un tamimini tahlil eden Liibtow'a gore, hukuk, insana iliskin hukuki iligkiler
arasinda denge kuran, onurlu insanin (vir bonus) aklindan ve hak duygusundan kaynaklanan
normlardan olusan bir sistemdir®. Naturalis ratio (dogal akil); hukuki terbiyeyle bicimlenmis
sagduyunun/akliselimin (common sense), saglikli hukuki diisiinen insanin (vir bonus) aklidir.
Vir bonus’un &zellikleri ve davranislar1 da bona fides’in igerigini olusturmaktadir®. Bu tanima

gore, hukuk ne normlar kompleksi ne de grenilmis bir disiplindir; aksine, akli bir olgudur®’.

92 Cicero, de re publica 1.39.

% Liibtow, op.cit., 5.518.

% Yasemin Isiktag, Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1998, passim; Isiktag, “Hukuk Felsefesi A¢isindan”, op.cit., s.150-151.

% Liibtow, op.cit., 5.532.

% Theo Mayer-Maly, “Vom Rechtsbegriff der Rémer”, Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, Say1 9,
1958, 5.158.

9 1bid, s.157.
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Tanimda yer alan aequitas/aequum kavrami somut olay adaletinin; bonum kavrami
ahlaken dogru olandan ote, karakter saglamliginin ve giivenilirligin ifadesidir. Roma
diislincesinde "bonum et aequum", belirli, miinferit bir hukuki uyusmazligin insafli, makul, akla
uygun ve adil bir ¢6ziime kavusturulmasi olarak anlasilir.®® Bu metinde "bonum et aequum"
kavramlarinin kullanilmasi, ahlakin hukuksallasmasina taniklik etmektedir®. Celsus'un
taniminda "bonum et aequum" genel bir hakkaniyet ilkesi olarak islev gormemekte, aksine
hukukun kotii uygulanmasina karsi kullanilan son care (ultima ratio) olarak belirmektedir.
Ciinkii, hukukun son seklini tasarimci bir hakkaniyet degil, ahlak ve metotla olgunlasmig
hukukgular verir. Bu baglamda, bu metinden anlasilan, Klasiklerin, kokenini adaletten alan bir
hukuk tanimindan hareket ettikleri; adaleti, genelin yararini saglayan objektif bir deger olarak

addedip despotik giiciin keyfiligine kars1 koruduklaridirt®.

Digesta 2.1.1.pr.’da summa aequitas olarak ifade edilen altin kurali da belirtmek gerekir.
Digesta’nin bu boliimiiniin bashigi su sekilde kaleme alinmustir: “Bir baskasinin hakkini teslim
edeceklerin uymasi gerekenler”. Bu Kkural, hukuk uygulamasinin esit olduguna ve hukukun
keyfi uygulanmasinin yasak olduguna isaret eden ilkedir. Ayni durumda bulunanlara ayni
hakkin verilmesi gerektigini belirten metin, hukukun uygulanmasinda esitlik ilkesinin

gozetilmesi gerektigini zikretmektedir. Ayni1 hakkin kendisine verilmesini kim reddetmek ister

kif)lOl

Roma 6zel hukuku, hukukgular hukuku olup bir kodifikasyon icerisinde sistemlestirilmis
degildir. Aksine uygulama igerisinden, Roma yasaminin ve toplumunun kalbine yerlesen
ogretinin verdigi goriislerle gelismis bir hukuktur'2, Hukukcularin hukuki soruna iliskin
goriisleri (auctoritas, responsa prudentium, iuris prudentium), Roma hukukunun yaratici

kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir'®

. Clinkti, kanunda yer alan ve dogrudan uygulanan hukuk
kurallar1 gibi; 6gretinin yorum faaliyeti sonucunda anlami belirlenerek somutlastirilan, bazen

genisletilerek bazen de daraltilarak olusturulan hukuk kurallari (regulae) da kanun gibi

% |bid, s.158.

% Giaro, “Dogmatische Wahrheit”, op.cit., 5.23.

10 Liibtow, op.cit., 5.469, 514; ayrica bkz. Digesta 1.1.1.1 (Ulpianus).

101 Kniitel, “Rechtseinheit”, op.cit., 5.252.

102 Philip Thomas, “Ars aequi et boni, legal argumentation and the correct legal solution”, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 131, 2014, s.57; Baldus, “Grenzbestimmung”,
op.cit., s. 187; Ayiter, op.cit., s. XV; Zimmermann, “Romisches Recht”, op.cCit., S.6.

103 Birincil kaynaklar i¢in bkz. Cicero, Topik 5.28; Gaius Institutiones 1.2; Digesta 1.2.2.12 (Pomponius); Digesta
1.1.7.pr. (Papinianus); lustinianus Institutiones 1.2.8.
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baglayiciliga ve gegerlilik giiciine sahipti'®*. Hukukgular hukuku i¢in yorumun kanun hukuku

105

tarafindan desteklenmesine gerek yoktu™>. Onlara gore, kuralin gegerliligini, lafiz boyutu degil,

106

kuralin altinda yatan ilke belirlerdi*™. Hukukgularin ¢abasi, ilk asamada kanunun korunmasi

107

degil, akla uygun ve adil bir ¢dziimiin bulunmasi yoniindeydi™’. Ciinkii, onlara gore, hukuk

normunun kaynag1, yasananin sezgisi, yasamin gercek yansimasiydi®,

Bu hukukgularin en 6nemlilerini olusturan ve hukuksal sorunlara imparator adina cevap
verme yetkisine sahip olan Klasik Hukuk Dénemi hukukgulari i¢in, dogal hukuk ya da pozitif
hukuk ikiligi gecerli degildi; somut olayin ¢oziimiiniin olan hukuk igerisinden ¢ikarilmasi da
gerekli degildi. Coziim, dogal hukukun normlarinda (ius naturale)!®®, hukuk otesi diizen
unsurlarinda (bonum et aequum, aequitas, fides, bona fides, iustitia, libertas, pietas, humanitas

gibi), esyanin dogasinda (rerum natura) ve insanin dogasinda (humana natura) bulunabilirdi°.

Klasik Hukuk Donemi ogretisinin merkezinde, diinyay1 anlam boyutu iizerinden bir
aciklama cabasi1 degil, sosyal bir varlik olarak insanin, dogasinin, degerlerinin ve aklinin
ozelliklerinin bigimlendirdigi miimkiin olabilen en iyi diinyaya ve hukuka ulasma cabasi
yatar'!!, Ciinkii Klasikler i¢in, hukuk hem zamansal-bireysel (sub specie momenti) hem de

zamanlar iistii/sonsuz-evrenseldir (sub specie aeterni)?,

104 Tomasz Giaro, “Geltung und Fortgeltung des rémischen Juristenrechts”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 111, 1994, 5.72-73.

105 Wolfgang Waldstein, “Gewohnheitsrecht und Juristenrecht in Rom”, in De iustitia et iure: Festgabe fiir Ulrich
von Liibtow zum 80. Geburtstag, Manfred Harder ve Georg Thielmann (Ed.), Berlin, Duncker&Humblot, 1980,
s5.125; Giaro, “Geltung”, op.cit., s. 69.

106 Giaro, “Werkmittel der Romanistik”, op.cit., 5.245.

07 Wolfgang Waldstein, “Entscheidungsgrundlagen der klassischen rdmischen Juristen”, Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, Cilt 2, Say1 15, 1976, s.7; Giaro, “Dogmatische Wahrheit”, op.cit., s.11-12 ve
dn. 33.

Klasik Dénem hukukgusu Paulus’un hakkaniyete iliskin s6zlerini zikretmekte yarar goriiyoruz:

Digesta 50.17.90 (Paulus): “Hukukta, her seyden once, 6zellikle, hakkaniyete uyulmalidir.”

108 1 iibtow, op.cit., 5.459, 462-463.

109 Klasik Sonrast Hukuk Dénemi ve lustinianus Dénemi dogal hukuk anlayisinin Klasik hukukgularin dogal
hukuk anlayisindan geldigi ve metinlerin interpolatio’ya ugramadigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfgang
Waldstein, “Tus naturale im nachklassischen romischen Recht und bei Justinian”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 111, 1994, s.1-65.

110 Wieacker, “Offene Wertungen”, op.cit., s.1-5; Waldstein, “Vorpositive Ordnungselemente”, op.cit., s.6-8;
Waldstein, “Entscheidungsgrundlagen”, op.cit., s.4-8; Liibtow, op.cit., 5.464-465, 474-475, 519-522.

11 Okko Behrends, “Die geistige Mitte des romischen Rechts”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 125, 2008, s.107.

12 1 iibtow, op.cit., 5.526.
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B) PRAETOR’UN HAKKI SOYLEME YETKISI (IURISDICTIO)

Klasik-Oncesi Hukuk Dénemi’nde &zel hukukun gelisimini, tanidigi hukuki koruma
yollartyla gerceklestiren praetor’lart da unutmamak gerekir. Ciinkii Roma 6zel hukuku,
kanunlarla degil, yargilama faaliyetinin baginda bulunan praetor’un tanidigi hukuki ¢arelerle

uygulama i¢inde gelismistir'®®,

Roma’da yazili bir anayasa bulunmadig: gibi, erkler ayrilig1 ilkesi de bilinmemekteydi.
Romalilar, yasama organi olan halk meclislerine kanunlastirmada sinirli bir iglev yliklemis; 6zel
hukuk ve usul hukuku kurallarinin yaratilmasi ve gelistirilmesi islevini, yargilama yetkisinin sahibi

olan praetor’lara yiiklemislerdir''.

Yukarida tanimlanan vir bonus arasinda, hakki sdyleme yetkisini (iurisdictio) tasiyan
halkin giivendigi kimse olarak ilk sirada praetor yer alir. Ciinkii, praetor, “6zel hukukun
koruyucusu (custos iuris civilis)!*>”; “6zel hukukun yasayan sesidir (ius honorarium viva vox
est iuris civilis)"**®.

Hakkaniyetin (aequitas) sozciisii olarak kabul edilen praetor’lar, yargilama alanindaki
faaliyetleriyle onlerine gelen somut olay baglaminda hakkaniyeti saglamis ve boylece “herkese

kendi hakkini verme konusunda kesin ve devamli irade!””

olarak tanimlanan soyut adaleti,
somut olay adaleti (hakkaniyet) araciifiyla gerceklestirmislerdir’®. Ciinkii praetor’lar,
toplumun yeni ahlaki, sosyal ve ekonomik yapisinin gereksinimlerini karsilamis'!®; Ius
Civile’nin (vatandas hukuku) kati sekilciligini ¢6zmiis; sert kurallarini toplumun vicdanina

uygun kilacak hukuki careler tanimak suretiyle yumusatmislardir*?°,

113 Wieacker, “The Importance of Roman Law”, op.cit., s.265-266; Spengler, op.cit., 5.56.

114 Romalilarin hukuk yaratan organ olarak praetor’a verdikleri gii¢ ve praetor’un yargilama alanindaki konumu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Max Kaser, “Ius honorarium und ius civile,” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 101, (1984): 7-10, 65-73.

115 Cicero, de legibus 3.8.2.

116 Digesta 1.1.8 (Marcianus).

17 Tanimm yer aldig1 metin icin bkz. Digesta 1.1.10.pr. (Ulpianus).

118 Havva Karagdz, “Roma Hukukunda Adalet (Iustitia) ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlam1 ve Gerceklesme
Bicimi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2010, s.41, 44.

119 Digesta 1.1.7.1 (Papinianus): “Praetor hukuku, Ius Civile’yi hem tamamlayarak hem de diizelterek onun
bosluklarini doldurmak amaciyla genelin yarari igin praetor’lar tarafindan ¢ikarilan hukuktur...”

120 By gelisimin yansidig1 bazi metinlere rnek olarak bkz. Karagoz, op.cit., 5.47-50.
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Praetor’lar, hukuk alanindaki giiclerini, Onlerine gelen somut olaym ¢oziimiinde
Cumhuriyet Dénemi hukukgularmin!? gériislerine basvurmak suretiyle perginlemislerdir??.
SozIu ya da yazili olarak (epistulae) verilen bu hukuki tavsiye, responsum ya da consilium
olarak kaynaklarda yer almakta ve somut olaya iliskin olarak sorulan hukuksal bir soruya,

ogretinin verdigi hukuksal cevap olarak tanimlanmaktadir!?,

Ticari yasamin isterlerini ve gereklerini karsilamak igin yabancilar praetor’unun
yargilama faaliyetleri sirasinda yarattigi hukukun ifadesi olan lus Gentium’u (halklar hukuku,
kavimler hukuku) 6zellikle zikretmek gerekir. Roma diniyle bagl ve sekilciligiyle goriiniir hale
gelen arkaik donem Roma hukuku, yabancilar praetor’u tarafindan degistirilmeye baslanmas;
ekonomik ozgiirlik ve irade Ozgirligi temeline dayali lus Gentium olusturulmaya
baslanmistir'?®, lus Gentium; seklin kat1 kaliplarindan arindirilmis, hakkaniyetle sarmalanmus,
ticari yasamin siiratine uygun, devletin giiciine degil, dogal aklin (naturalis ratio) giiciine
dayanan?; somut olaylara taninan hukuki carelerle yabancilar praetor’lari tarafindan yaratilan
hukuktur!?®, Yabancilar praetor’u, vatandas-yabanci ayrimiin disina ¢ikarak ticaret yasamina
katilan her 6zgiirii birey olarak kabul etmis ve bireylerin tabi olduklar1 devletin hukukundan
bagimsiz olarak, biitiin 6zgiir insanlar1 esit kabul ederek hukuksal koruma saglayan ve biitiin

insanlar igin uygulanan 6zel hukuk kurallarini yaratmustir'?’.

121 Veteres olarak adlandirilan ve laik hukukgular olarak anilan Cumhuriyet Dénemi hukukgulari, Yunan
felsefesinin, 6zellikle de Aristo felsefesinin -retorik, gramer, mantik, etik ve diyalektik 6gretme baglaminda- etkisi
altinda kalmiglardir [ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Wolfgang Waldstein, “Konsequenz als Argument klassischer Juristen”,
Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 92, 1975, s.58-56]. Antik
donem hukuk felsefesine derinden bagli olan bu hukukgular, uygulama icerisinde verdikleri kararlarla bu
felsefenin degerlerinin hayata gecirilmesini saglamislardir [Giaro, “Werkmittel der Romanistik”, op.cit., 5.208].
122 Cumhuriyet Dénemi hukukgularmin formula yargilamasinda hem taraflara hem praetor’a hem de yargica
hukuki yardimi hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Christine Lehne, “Die Stellung der Juristen im
Formularverfahren,” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 131, 2014:
216 vd.; ayrica bkz. Digesta 1.2.2.49 (Pomponius).

123 | eghne, op.cit., 5.274-275.

124 Baldus, “Rémische Privatautonomie”, op.cit., s.8-10.

125 Waldstein, “Gewohnheitsrecht,” op.cit., s.113-114; Wenger, op.cit., s.107-109; ayrica bkz. Gaius Institutiones
1.1; Digesta 1.1.9 (Gaius).

126 Kaser, “Ius honorarium” 2-3.

127 gpengler, op.cit., s.60-62; Kaser, “Ius honorarium”, op.cit., s.17-20.
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Roma, yaptig1 savaslar1 ya mesru miidafaaya ya da adaletsizligi giderme amacina (iusta

ac pia bella) dayandirdig: icin?®, Roma'nin barisi tesis etmek ve giivenligi saglamak amaciyla

129 130.

savagmay1 tercih ettigi soylenebilir-=". Bu anlayis, Cicero tarafindan soyle ifade edilmistir

Cicero, de re publica 3.35: “Bir nedeni olmaksizin agilan savaslar adaletsizdir. Zira
intikam ya da savunma amaciyla olanlar disinda hi¢bir savas adil olamaz.”

Roma'nin egemenligi altina aldig1 kavimlerde barisi siirdiirme siyaseti ve Yunan felsefesi
bir araya gelerek insancillik (humanitas) idealini ortaya ¢ikarmis ve bu yeni fikir, egemenlik
altinda bulunan bolgelerin ve halklarin 6zel hukuk baglaminda esitligini gergeklestirmeyi
hedefleyen bir ahlaki yiikiimliiliik olarak hukuka yansimigtir'3, lus Gentium’un olusumunda, o
doneme egemen olan, bagimsiz ve farkli topluluklar i¢inde yasayan insan toplumunun ayni
beseri hukuki akil tarafindan diizenlendigi anlayisinin etkisi yadsinamaz!®2. Naturalis ratio’ya
dayanan bu hukukun kurallarini, dostca, insanca birlikte yasamin gerekleri ve gereksinimleri
belirler. Bu hukuka gore, doga, evrenin biitiin canlilari arasinda insan1 ayirmis; insana tistiin bir
deger atfetmis ve insanlar arasinda dogustan akrabalik gibi bir bag kurmustur. Dolayisiyla, her
insan, bir digerini korumak, gézetmek ve onun yasama hakkina saygi gostermek yiikiimliiliigii
altindadir. Bu diizlemde de insanlarin birbirlerini oldiirmeleri affedilemez bir davranistir*®.
Ciinkli, doga, insana, kendini ve insanin olusturdugu toplumu koruma ylkimliligi
yiiklemistir. Dolayisiyla, insan, baskasina iyi geleni gézetmek zorundadir. Insan, idrak yetenegi
sayesinde bu yasagi tanimak ve ona uygun davranmak zorundadir. O, baskasinin yasamini,

viicudunu, dzgiirliigiinii, sdzlesme dzgiirliigiinii zedeleyemez**,

128 Liibtow, op.cit., 5.471.

Romalilarda yasayan bir hukuk kuralina gére, her sehir devleti baslit basina bir varliktir ve bu devlet ilahi hukuka
kars1 koymadikca ona tecaviiz edilemez. “Kavimlerin birlikte baris in yasamasi” olarak ifade edilen bu kuralin
koruyucusu ise biitiin halklarin ortak tanrisi, bas tanr1 olarak kabul edilen luppiter’dir. Barisa el uzatan bir sehir
devletinin ise varligini tamamen yok edilmesi, topraklarina el konulmasi ve halkinin kdle konumuna getirilmesi
gerekirdi [Sabahat Atlan, Roma Tarihi 'nin Ana Hatlart, |. Kistm, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1970, s.58-59].

129 Dietmar Kienast, “Entstehung und Aufbau des romischen Reiches,” Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 85, 1968, s.354-356.

130 Cicero, Devlet Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 1. Baski, 2014, 5.202.

181 Liibtow, op.cit., s.472.

132 Behrends, “Die geistige Mitte”, 5.33 ve dn. 16; Liibtow, op.cit., 5.477-478.

133 Bu goriisiin somutlastigi 6rnek metinler icin bkz. Digesta 1.1.3 (Florentinus); Digesta 1.1.1.4 (Ulpianus);
Digesta 1.1.6.pr. (Ulpianus); Digesta 1.1.5 (Hermogenianus).

134 Hans-Peter Benohr, “AuBervertragliche Schadensersatzpflicht ohne Verschulden? Die Argumente der
Naturrechtslehren und -Kodifikationen™, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, Say1 93, 1976, 5.209, 213-214.
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C) ROMALILARIN LEX ANLAYISI

Roma hukukunun bireyci, bencil oldugu, toplumu disladig: elestirisini, Romalilarin lex
ve utilitas publica kavramlarindan ne anladiklari sorusunun yanitiyla karsilayabiliriz.
Romalilar, hukuklarinin tekligi hususunda hi¢ siipheye diismemis ve yiiriirliikte olan hukuku,

menfaatler iizerinden ikiye aymrmamislardir!®. Bu kabullenise temel olarak lex kavramina

verdikleri genis anlam gosterilebilir!3,

En dar anlamda lex; genel halk meclisi tarafindan ¢ikarilan kanunun ifadesidir ve sadece
pleb’leri baglayan ve pleb meclisi tarafindan alinan karardan (plebiscitum) ayirmak i¢in
kullanilir. En dar anlaminda olsa dahi lex, halk meclisi tarafindan ¢ikarilan, halkin katilimiyla

alinan, halk tarafindan baglayicilig1 tanian kurallardir.

Gaius Institutiones 1.3: “Kanun hallkin emrettigi ve olusturdugudur. Plebs’in halktan
(populus) ayrildigr husus, halk tabiri altinda, patricius’lar da dahil olmak iizere,
biitiin vatandaslarin toplanmis olmasidwr; halbuki plebs ifadesiyle patricius’lar harig
geri kalan vatandaslar kastedilir...”

Antik Roma'dan beri genel dil kullaniminda lex, koken itibariyle, devlet iktidarini temsil
eden magistra’nin teklifiyle halk meclisinde kabul edilen, yonetici ve vatandasin bir araya

geldigi, kabul eden halk (populus) ile devlet arasinda 6zel hukuk modeli olarak sozlesmeye

dayanan devlet giiciiniin hukuksal fiilidir'¥’.

Digesta 1.3.1 (Marcianus): “Hatip Demosthenes kanunu su sekilde tanimliyor:
Kanun, pek ¢cok nedenden dolay1, ama ozellikle de tanrilarin bir ilhami ve armagani
olmasi, bilge insanlarin karart olmasi ve adaletsizlige karsi bir baski araci olmasi
nedeniyle tiim insanlarin uymasi gerekendir. Isteyerek ya da istemeyerek toplum
icerisindeki herkesin ona gore yasamini siirdiirecegi, toplumsal bir vatandas
sozlesmesidir...”

Ayrica lex, vatandaslarin haksizliga karst s6z vermesine dayanan bir toplum
sozlesmesidir.

Digesta 1.3.1 (Papinianus): "Kanun genel diizenlemedir, akilli insanlarin kararidur,
bilerek ya da bilmeyerek yapilan haksizliga karsi zorlayici bir giictiir ve vatandagslarin
ortak soz vermesidir."

135 Max Kaser, “Ius publicum und ius privatum”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Say1 103, 1986, s.10-11; On ki Levha Kanunlarini hem kamu hem de 6zel hukukun
temeli olarak goren metin i¢in bkz. Livius, 3.34.6.

136 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Alfred Manigk, “Privatautonomie”, in Festschrift Paul Koschaker, 1. Band, Weimar:
Verlag Hermann Bohlaus, 1939, 5.275-278.

137 Tpek Sevda Sogiit, “Roma Hukukunda ‘Lex’ Kavram1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
1, Sayil, 2013, s.64.
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Bu anlamlarin yaninda lex; magistra’nin yonetim faaliyeti, Ozellikle edictum'lar,
hukukgularin goriisleri, senatonun kararlaridir. En genis anlamziyla lex, farkli ve ¢esitli hukuksal
olgularin baglayici hukuksal sonuglarinin 6ziidiir. Bu baglamda da kanunlar (leges) hem kamu

138

hukukundan hem de 6zel hukuktan kaynaklanabilecek olan hukuk kurallaridir™°. Romalilarin

bu genis lex kavrami anlayisi, 19. yiizyildan itibaren giinimiiz hukuk dilindeki anlamina

139

ulagsmis ve Roma hukukundaki anlamin1 kaybetmistir°. Dolayisiyla, Romalilarda 6zel hukuk,

abartilmis bireysel menfaatlerin toplami degildir'*.

Utilitas publica (genelin yarari, halkin yarari, kamu yarar1); Roma diisiin ve hukuk
hayatina, Cicero ile birlikte communio utilitatis (ortak yarar) adi altinda, Cumhuriyet
Donemi’nde girmis ve Cicero’nun kullaniminda communio utilitatis, Roma halkinin, genelin
yararidir**!, Klasik Donem hukukgular1 da soyut gériinmez bir devlet anlayisini degil, Roma
Devleti’ni (res publica) Roma halki olarak goren bir anlayisi benimsemisler ve utilitas
publica’nin igerigini, devletin (publicae) egemenlik yetkisine dayanarak belirledigi amaglarina

gore degil, hukuk yasamina katilanlarin yararlarina gore belirlemislerdir!#?.

Bu baglamda kamusal menfaat ile bireysel menfaat arasinda ¢atisma degil, ortiisme s6z
konusudur. Ciinkii, her ikisi de toplum yasami igin, “en iyiyi” bulma cabasidir!*3. En iyiyi
olusturmanim yolu ise ortak iyilik ile bireysel iyiligin uzlasmasinda yatmaktadir'*. Ozel
hukukun kurallar1 ve kurumlar1 bireysel menfaatlerin tatmin edilmesi i¢in konulmussa da biitiin
olarak 6zel hukuk diizeni toplumun iyiligine, ortak yarara dayanmaktadir'®®. Ortak iyilik,
devletin esenliginin halkin esenliginde bulunmasidir. Bu halk 6zgiir olmali, mutlu ve memnun
olmal, is, ekmek ve ev sahibi olmals, kiiltiir stirekli ylikseliste olmali ve diger halklarla baris¢il
iliskiler iginde olmalidir. Yine bu anlayisa gore devletin gergek esenligi adalettir, bu da her bir
miinferit bireye adil davranmakla gerceklesir. Adalet ve esenlik arasindaki uyusma ne bireyin

devlete ne de devletin bireye feda edilmesiyle miimkiindiir'4®,

138 Manigk, op.cit., s.277.

139 Manigk, op.cit., s.276.

140 Georgesco, op.cit., 5.589-591; Manigk, op.cit., 5.273.

141 Cicero, de re publica 1.25.39.

142 Theo Mayer-Maly, “Gemeinwohl und Necessitas”, in Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte: Festschrift fiir
Adalbert Erler zum 70 Geburtstag, von Hans Jirgen Becker, Gerhard Dilcher, Gunter Gudian, Ekkehard
Kaufmann ve Wolfgang Sellert (Ed.), Aalen, Scientia Verlag, 1976, 5.136-137, 144-145.

143 Kaser, “Ius publicum”, op.cit., 5.18-19.

144 Liibtow, op.cit., 5.482, 486.

145 Kaser, “Ius publicum”, op.cCit., s.4.

146 Liibtow, op.cit., 5.499, 513.
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Monarsik imparatorluk (Dominatus) Dénemi’ne degin ortak yarar (communio utilitatis,
utilitas publica)'’, Roma halkinin, genelin yarar1 anlaminda olup, utilitas singulorum’un

148

(bireysel yararin) karsit1 bir anlama sahip degildir~*°. Bu donemden itibaren ise devletin ve onun

kurumlarinin, 6zel olarak da hazinenin yarari olarak anlasilmaya baslanmigstir'#°,

D) ROMALI HUKUKCULARDA HUKUK{ DUSUNME

Roma hukuku metinlerinden giinlimiize kalan en 6nemli miraslardan birisini olusturan
Digesta araciligryla hukuk bilimi hukuki diisiinmeyi 6grenmistir'°. Corpus luris Civilis’in
boliimiinii olusturan ve Klasik Hukuk Dénemi hukukgulariin eserlerinden pargalardan olusan

151

Digesta, Avrupa hukuk kiiltiiriiniin olusmasini olanakli kilan ilk materyaldir". Digesta

metinlerinin yorumlanmasi, bir karar analizidir. Bu analiz, karar sanat1 ve karar bilimi olarak

hukukun dogasin1 yansitir'®?,

Klasik Hukuk Donemi hukukgulari; hukuki ¢oziimlemedeki net diisiiniisleri, problem
¢coziimiinde kullandiklari akil yiiriitme yontemleri ve gerek¢elendirme mantiklariyla diinyanin
hukuki distintisiine etki etmislerdir. Hukuk biliminin otoritesi (auctoritas), sadece alana 6zgii
derin bilgiden, toplumun tanidigi ozel statiiden ve politik yasami etkileme giiciinden
temellenmez; gerekcelendirme mantig1, akil yiiriitme yontemi de giiclii bir rol oynar®®. Klasik
Hukuk Donemi hukukgulari, bazi olay ¢6ziimlerinde ahlaki ya da sosyal kanitlara
dayanmaksizin, dogrudan hukuk alanina 6zgii gerekcelendirme mantigi yiiriiterek, akil yiiriitme
yontemlerini kullanarak bir ¢6ziime ulagmis ve bu yolla hukuk yaratmislardir. Diger bir deyisle,
Klasikler, hukuki olanin ne oldugundan hareket etmis ve sorularini bu dogrultuda
sormuslardir'®*. Hukuki olan tutarl argiiman (consequentia) ve akla uygunluk (ratio), dogrudan

hukuk alani icerisinde kalan karar temelleridir. Yorum, menfaat ve degerlerin ortaya ¢ikmasina

147 Romalilarin utilitas publica’dan ne anladiklar1 ve tarihsel siire¢ icerisinde kavramm nasil bir anlam
degisikligine ugradig1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Klasik Dénem Hukukgularinda
Bir 'A¢ik Deger' Olarak Utilitas Publica”, in Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Cengiz Kochisarlioglu (Ed.),
Ankara, Turhan Yayevi, 2008, 5.369-389; Ozlem S&giitlii, “Roma Hukukunda Ius Privatum (Ozel Hukuk) ve
lus Publicum (Kamu Hukuku) Ayirimi Hakkinda”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Ozel
Say1: Prof. Dr. Ozcan Celebican'a Armagan, Say1 2, 2020, 5.1205-1242.

148 Liibtow, op.cit., 5.479-482; ayrica bkz. Cicero, de officiis 1.22.

149 Mayer-Maly, “Gemeinwohl”, op.cit., 5.137; Kaser, “Ius publicum”, op.cit., s.24-29.

150 Zimmermann, “Rémisches Recht”, op.cit., s.4; Spengler, op.cit., 5.62.

151 3pengler, op.cit., s.44.

152 Baldus, “Rémische Privatautonomie”, op.cit., s.6.

153 Giaro, “Werkmittel der Romanistik”, op.cit., 5.197-198.

154 Waldstein, “Konsequenz als Argument”, op.cCit., 5.65.
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yardimc1 olan bir tekniktir. Digesta metinlerini yorumladigimizda ilk buldugumuz; menfaat

catismalar1 ve degerlerden hareketle verilen akla uygun Kararlardir (rationes decidendi)!®.

Klasiklerin somut olay ¢oziimleri, deneyimlerinde depolanan 6grenilmis algilama ve
karar verme araglarindan, bir zanaatkar gibi tasavvurlarindan (hayal gii¢lerinden) kaynagini
alirlar. Ancak, hukukguya, sadece kendi deneyimi hizmet etmez. Aksine onun olay ¢6ziimii,
belirli ilke ve goriisleri benimseyen hukukgularin kesintisiz deneyim aktarimlarina dayanir ve

bdylece nesnel bir otorite halini alir>®

. Hukuk¢unun gdrevi objektiftir; dolayisiyla yaraticiligi
da ilgisiz yetenek anlaminda degil, iiretken, yasami zenginlestiren bir yaraticilik anlaminda
sanattir. Nitekim Klasikler, tamamen varsayimsal (hayali) davalar/olaylar lizerinden de-
ozellikle sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum®’) yontemini kullanarak- belirli
dogmatik yapilar1 ve hukuki sorunlart aciklamaya hizmet eden tartigmalar'®®

yiiritmiislerdir'®.

Klasik Hukuk Donemi hukukgulari, "hukukcu gibi diislinebilme" yetisine sahip olan
hukukgulardi. "Hukukgu gibi diistinme"den anlagilmasi gereken, hemen hemen her somut olay
¢Oziimiiniin makul bir bi¢imde tartisilabilir olmasidir. Romali hukukgular, 6ncelikle hukuki
sorunlar1 ortaya koymus ve bunlar1 akilc1 gerekgelerle ¢ozmeye calismiglardir. Ciinkii, hukuki
sorunlar, farkli faktorlere baglidirlar ve hukuki sorunun her iki tarafi da hukuki sorunun ¢6ziimii

noktasinda, farkl1 ve fakat saglam, iyi gerekgeler/argiimanlar ortaya koyabilir'®°.

E) DEGERLENDIRME

1. Antik donem Roma hukuku, hukuku sanat olarak algilayan hukukgularca; Orta Cag
Roma hukuku iiniversite hocalarinca gelistirilmistir. Giiniimiiz Avrupa {ilkelerinin
kodifikasyonlar1 kuskusuz saf Roma hukuku degildir. Orta Cag hukuk okullar1 tarafindan
gelistirilen, akla dayanan dogal hukuk ilkelerine yer veren, Pandekt hukukgulari tarafindan

sistemlestirilen, yerel hukuku kapsamina alan diizenlemelerden olusan, modern toplumun

155 Baldus, “Rémische Privatautonomie”, op.cit., s.21-22.

156 Giaro, “Werkmittel der Romanistik”, op.cit., s. 215.

57 Ornek olarak bkz. Digesta 24.1.3.12 (Ulpianus); Digesta 17.2.14 (Ulpianus).

158 Ornek olarak bkz. Digesta 18.2.11.1 (Ulpianus); Digesta 19.2.35.1 (Africanus); Digesta 10.3.23 (Ulpianus).
159 Giaro, “Werkmittel der Romanistik”, op.cit., s.215.

160 Thomas, “Ars aequi et boni”, op.cit., 5.54-55.
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gereksinimlerine cevap veren kodifikasyonlardir. Bununla birlikte Avrupa hukuk kiiltiirtiniin

temeli, hukukun ruhu ve anast Roma hukukudur?®?.

Orta Cag’dan 18.yiizyila degin Avrupa’da Roma hukukuna dayanan bir hukuk birligi s6z
konusuydu. Ulus devletlerin kurulmast ve her bir devletin kendi kodifikasyonunu
hazirlamasiyla birlikte ortak hukuk uygulamasina dayanan bu birlik sona ermis olmakla
birlikte, Ortak hukukun (ius commune) esasini olusturan Roma hukuku 06zel hukuk
kodifikasyonlarinda yasamaya devam etmistir.}%? Bu kodifikasyonlar arasinda Alman Medeni
Kanunu (BGB), Avusturya Medeni Kanunu (ABGB), Fransiz Medeni Kanunu (CC) ve Isvigre
Medeni Kanunu (ZGB) sayilabilir. Kodifikasyonlar sonugta ortak hukukun modern zamana
uyarlanmig halinden 6teye gegmemis; igerdikleri kurallarin 6z itibariyle yeni bir hukuk sistemi
ortaya koymamis; yiizyillarin hukuki birikimlerini bir araya getirmis ve sistematize

etmislerdir’®3.

2. Roma hukukunun 6grenilmesinin zorunlulugu kabul edilmelidir. Cilinkii 6grenilen, bir
devletin hukuku degil, ulusal kodifikasyonlarda yer alan hukukun tarihsel arka plani, rasyonel
akla dayanan bir hukuk sistemi, hukukun degerleri, hukukun kavramlari, hukukun isleyis
mantig1 ve siirecidir!®®. Higbir hukuk onu meydana getirmis olan tarihsel temellere, yani
kokenine gidilmeksizin bilimsel olarak ele alinamaz, agiklanamaz, anlasilamaz ve
uygulanamaz!®. Bat1 hukuk gelenegini temsil eden hukuk diizenleri ancak Roma hukuku ile

anlasilabilirt®®.

Roma hukuku belirli bir zamana iligkin belirli bir hukuk sistemi olmay1p, giiniimiizii
gecmise baglayan yasamsal baglantidir ve gecmisle temas gelecegi bi¢imlendirme giicii
verecektir'®. Ciinkii, yiiriirlilkteki hukuk ancak ge¢mis hukukun yardimiyla anlasilabilir;

gelecek hukuk da olan hukukun gelisiminden baska bir sey olmayacaktir'®,

161 Wenger, op.cit,, s.131 ve 138-139; Kniitel, “Rechtseinheit”, op.cit., s.246. Avrupa Ozel Hukukunun
olugturmasi baglaminda Roma hukukundan gelen ve kodifikasyonlarda yer alan kurallar hakkinda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Kniitel, “Rechtseinheit”, op.cit., 5.251-267.

162 Kniitel, “Rechtseinheit”, op.cit., 5.248-250.

163 Zimmermann, “Kodifikasyon”, op.cit., s.418; Theo Mayer-Maly, “Die Wiederkehr von Rechtsfiguren,”
JuristenZeitung, Say1 1, 1971, s.3; Pichonnaz, “Isvigre ve Roma Hukuku”, op.cit., 5.3159-3160.

164 Mayer-Maly, “Vergleichende Beobachtungen”, op.cit., 5.406-407.

165 De las Casas Leon, op.cit., s. 562; Zimmermann, “Kodifikasyon”, op.cit., s.421; Séllner, op.cit., s. 74.

166 Berman ve Reid, op.cit., 5.33.

167 pPichonnaz, “Isvigre ve Roma Hukuku”, op.cit, s.167; Berman ve Reid, op.cit, s.34; Mayer-Maly,
“Rechtsfiguren”, op.cit., s.3.

168 Krs. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 7. Bask1, 2012, 5.137-140;
Mayer-Maly, “Rechtsfiguren”, op.cit., s.1.
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3. Romal1 hukukgularin olusturdugu, gergeklige, akla, dogru ve adil ¢6ziime dayanan'®®

birgok kural, ilke, kurum ve deger, ¢ok uzun bir siiregte olusan Avrupa hukuk ruhunun ve hukuk

kiiltiiriiniin 5nemli kazanimlari arasinda yer alir!’®

. Gegerliligini asla kaybetmeyecek olan ve
bu anlamda da belirli bir zamana ya da belirli bir ¢caga sigmayan, somut, hukuki ve mantiki
diistinmenin iriinii olan, adalet fikrinden dogan, kaynagini yiiksek ahlaki degerlerden alan,
hukuk diizeninin mantiksal temel ilkelerini ve temel yapilarint ig¢inde barindiran hukukun genel
ilkelerinin biiyiik bir kism1, Romal1 hukukgularmn hukuk diinyasina kazandirdiklaridir}’t, Roma
hukuku kaynaklarinda “Regula luris” olarak anilan hukuk kurallar1, kisa, 6zlii sdzler bigiminde
formiile edilmistir. Bunlarin biiyiikk bir bolimii de Glossator’lar ve Postglossator’larin
calismalariyla daha sonraki dénemlere hukukun genel ilkeleri olarak ulasmustir!’2. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divam da birgok kararinda Roma hukukundan

gelen bu ilkelere atif yapmakta ve onlari temel almaktadir!’,

4. Romal1 hukukgular, Kita Avrupast hukuk sisteminin dogrudan icerigini belirlemekle
kalmamig; hukuk egitimi alanindaki yontemleriyle de giiniimiiz hukuk egitiminin bir pargasi
olmusglardir. Romali hukukgularin hukuki sorunlar1 agik¢a ayirt etme ve kesin hale getirme
yontemi, sosyal ve politik ¢atismalarin nesnellestirilmesi gerekliligini 6grenme baglaminda,
giiniimiiz hukukgular1 i¢in bir alistirma niteligindedir}’®. Klasiklerin karar verirken hangi
mekanizmalart ve degerleri kullandiklari, bunlarin giiniimiizle neden bir 6lgiide ayni ya da
neden kiyaslanamayacak denli farkli olduklarinin ortaya konulmasi, hukuki diisliniis agisindan

biiyiik 5nem tagir'”.

5. Klasik Hukuk Donemi hukukgularina gore, Cumhuriyet Donemi hukukg¢ularmin
gorlsleri tarthsel bir materyal degil, aksine gilincel tartismalarin konusuydu. Ciinki, hepsi
birlikte ayn1 hukukgu toplulugunun bir iiyesiydiler ve hukuki bir tartismaya da esit durumda
katilmaya yetkiliydiler!’®. Modern hukuk i¢in de bu anlayisin kabul edilmesinde bir engel

169 Waldstein, “Entscheidungsgrundlagen”, s.4-6; Karadeniz-Celebican, op.cit., s.71.

170 Wolfgang Waldstein ve Micheal J. Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Miinchen, Beck, 10. neu bearbeitete
Auflage, 2005, s.136; Giaro, “Dogmatische Wahrheit”, op.cit., s.9; Zimmermann, “Rémisches Recht”, op.cit., s.7.
171 Kaser, Kniitel ve Lohsse, Rémisches Privatrecht, op.cit., s.1; Giaro, “Dogmatische Wahrheit”, op.cit., 5.9-10;
Zimmermann, “Romisches Recht”, op.cit., 5.10; De las Casas Leon, op.cit., s. 567-568; Giaro, “methodologische
Werkmittel”, op.cit., 5.205-206.

172 Rolf Kniitel, “Ius commune und Rémisches Recht vor Gerichten der Europdischen Union”, Juristische
Schulung, Cilt 36, Say1 9, 1996, 5.769-775; Van Der Merwe, “Regula iuris”, op.cit., 5.292-294.

178 Ornekler ve ayrmntili bilgi igin bkz. Jozsef Benke, “Das Rémische Recht in der Praxis der EU-Gerichte: “Ein
Transmodernes” weiterleben”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Cilt 66, Say1 4, 2016, 5.469-496.

174 Wieacker, “The Importance of Roman Law”, op.cit., 5.280-281.

175 Baldus, “Grenzbestimmung”, op.cit., s. 190; Baldus, “Rémische Privatautonomie”, op.cit., s. 29.

176 Giaro, “Dogmatische Wahrheit”, op.cit., s.18-20; Giaro, “Geltung”, op.cit., 5.88-89; Liibtow, op.cit., s.458.

28



olmamalidir. Roma hukuku ile ilgilenmek, modasi ge¢mis olana duyulan basit bir merak degil,

177 Ciinkii, zamana

0zel hukukun temel sorunlarint hukuk kiiltiiriiniin tarihi ile iliskilendirmektir
meydan okuyan hukuki sorunlar, ekonomik ve toplumsal yapidaki farkliliklara ragmen, teknik
hukuk agisindan benzerlikler gosterirler. Romali hukukgularin bu sorunlari nasil gordiikleri ve
bunlar1 hangi araglarla ¢oziime kavusturduklari, giinlimiiz hukuk bilimi i¢in 6nemli bir

178

anahtardir~'®. Nitekim, giiniimiiz hukukunun istigal ettigi konulardan birini olusturan yapay

zekd ve onu kullanan kisi arasindaki iliski, pekala da kole ve efendisi arasindaki iliskiye

179

benzetilerek tartigilabilmektedir Keza, Isvigre Federal Mahkemesi’nin iinlii Papagan

180

Kararr’'ni*® ve Gabin Karari’mi'®, Roma hukukunun ¢oziimiinden hareketle verdigini de

unutmamak gerekir.

6. Hukuk tarihi arastirmalarinda devlet, siyaset ve hukuk ile sordugumuz sorularin
degismesiyle ve yontemlerin farklilasmasiyla her seferinde Roma Devleti’nin giiniimiiz

toplumlarina yardimci olmaya devam ettigi saptamasini yapmakta beis gérmiiyoruz
SONUC

Roma hukuku, hem olaylarin hukuki bakis agisiyla degerlendirilebilmesi baglaminda
hukuk egitimi agisindan hem Roma hukukundan gelen kavram, kurum ve ilkelerin dogru
anlasilmasi baglaminda pozitif hukuk ac¢isindan hem de akla dayanan hukuk olmasi hasebiyle
kanun koyucu agisindan iyi bir rehberdir. Kanun koyucu, sosyal yasamin sorunlarini ¢ézmek
amacityla miinferit kanunlar ¢ikarir. Miinferit kanunlarin, hukuk giivenligini sarsmamalari,
hukukun temel ilkelerine uygun olmalari, hukuk diizenine egemen olan diisiince ile de uyumlu
olmalar1 gerekir. Toplumsal gerceklik ve gereksinimler goz ardi edilmeksizin, o hukuk
diizenine egemen olan degerler, yiiksek ilkeler, sistematik ve kavramlar dikkate alinarak
minferit kanunlar c¢ikarilmalidir. Kuskusuz Kita Avrupast hukuklarinin sistematigi ve

kavramlar1 Roma hukukundan gelmektedir'®?,

17 Andreas Wacke, “Accidents in Sport and Games in Roman and Modern German Law”, Journal for
Contemporary Roman-Dutch Law, Cilt 42, Say1 3, 1979, 5.286-287.

178 Spliner, op.cit., S.76.

179 Ozlem Ségiitlii, “Sozlesmesel Sorumluluk Baglaminda Kélenin Hukuki Statiisiinden Yapay Zekanin Hukuki
Statiisiine Bakig”, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, Cilt 39, Say1 2, 2023, 5.277-319.

180 BGE 133 |11 257. Kararin Tiirkce gevirisi igin bkz. Salih Tayfun Ince ve Dilsah Biisra Kartal, “Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Ayiptan Dogan Sorumluluga iliskin 28 Kasim 2006 Tarihli Kararinin (BGE133 111 257) Cevirisi”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 161-162, 2018, s.171-187.

181 BGE 123 111 292.

182 Spliner, op.cit., s. 75.
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Bu baglamda da hukuki bir yapiy1 insa etmeden ya da yikmadan 6nce Digesta’ya bakmak
gerekir. Ciinkii orada, beseri birlikte yasamin yazili akli (ratio scriptal®®), hukuki diisiiniis,
hukuk bilimi, entelektiiel tutarlilik ve bir hukuk kiiltiirii yatmaktadir. Hukuk Kkiiltiiriiniin
olusmast ve korunmasi i¢in Ozgiirliikleri gelistirecek dogrultuda adimlar atmak, hukuk

giivenligi saglamak, hukukun ahlakinin adalet ve insancillik oldugunu unutmamak gerekir.

Roma hukuku modern hukukgular i¢in bir pusuladir. Bu sadece Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi i¢in degil, Anglo-Sakson Hukuk Sistemi i¢in de gegerlidir!®*. Avrupa hukuk kiiltiiriiniin
temeli olan ve farkli diizeyde de olsa diinyanin hukuk kiiltiiriine katkida bulunan Roma hukuku;
gercegi ortaya c¢ikarmayi, adalete ulasmayi, hakkaniyeti gerceklestirmeyi kendilerine siar
edinen Romal1 hukukgularca olusturulmustur. Bu hukuki tecriibe ve birikimin yok olmamasi,

sadece Romanistlere degil, giiniimiiz hukuk bilimine ve yargisal uygulamasina da baglidir.1%

Hukuk biliminin sorumlulugu, hukuk diizenini gelistirmek ve miikemmellestirmektir.
Siyasi iktidarin ideolojik toplumsal amaclarini gergeklestirmek i¢in hukuku zorlama araci

olarak kullandig1 zamanlarda bu gérev daha da zorlasir'®®.

Hukukun giindelik siyaset yoluyla popiilerlestirilmesine kars1 duracak olan da hukuk
bilimidir. Unutulmamalidir ki, hukuk, politik ve toplumsal her sorunu ¢6zecek, toplumsal
yapmin biitiin alanlarin1 kusatacak, her derde deva bir ara¢ degildir. Miinferit bireyin
davraniglarint diger toplumsal diizen kurallar1 da yonetir ve yasamin biitiin alanlart hukuk

tarafindan diizenlenmeye elverisli degildir.

Romali hukukgular tarafindan hukuksallastirilan ilke ve degerler, giiniimiiz hukuk bilimi
tarafindan hukuk diizeninin temelleri olarak kanun koyucuya gosterilmelidir. Diger bir deyisle
hukuk bilimi, bilimsel temellere dayanarak her kanun koyucuya, siyasal giicii elinde bulunduran
otoritenin politik amaglarin1 gergeklestirmek i¢in hukuku ara¢ olarak kullanamayacagi,

yolundan saptiramayacag1, asamayacagi sinirlarin oldugunu gostermek zorundadir®®’,

Despotik bir yonetimin hukuk araciligiyla hukuksuzluk yolunu agmak ic¢in hukuk

biliminden yararlanabilecegini nasyonal sosyalizm tecriibesiyle biliyoruz. Nasyonal Sosyalist

183 postglossator Baldus, bu gercegi su sozlerle ifade etmistir: “Romanae leges, ut ratio naturalis, omnibus
imperant (Roma kanunlar, dogal akla uygun oldugu igin, biitiiniiyle uygulanmaldwr).” (Baldus, C. 7.45.13).

184 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Wieacker, “The Importance of Roman Law,” op.cit., passim.

185 Waldstein, “Gewohnheitsrecht”, op.cit., 5.126.

186 1bid.

187 Waldstein, “Vorpositive Ordnungselemente”, op.cit., s.26.
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Devlet’in hukuku; hukukun kotiiye kullanildigi, kanun koyucunun yolunu sasirdigi, kanunun

siddetinin tebariiz ettigi bir hukukun ifadesidir'®®.

Hukuki ve ahlaki yiliksek degerlere atif yapilmasi gerektiginde ve zorba bir yonetime karsi

190

dik durulmasi gereken zamanlarda Papinianus’un®®® Digesta’daki metninin'® ve trajik

oliimiiniin'®!, 6zellikle hatirlanmasi gerekir.

188 Giaro, “A matter”, op.cit., 5.23.

189 papinianus, Kuzey Afrikali Imparator Septimus Severus zamaninda (M.S. 193-211), ondan sonra da
ogullar1 Caracalla ve Geta zamaninda yasamis, Suriyeli inlii hukuk¢udur. Ge¢ Antik donem kaynaklarinda
Roma’nin en biiyiik hukukgular1 arasinda sayilir (bkz. lustinianus Codex, 6.42.30). Giiniimiize kadar da
gergegin mihenk tagini olusturan hukuki goriislerinin saglamligina iligkin yargi degismemistir (bkz. Dieter
Norr, “Papinian und Gryphius. Zum Nachleben Papinians”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Say1 83, 1966, s.308. Klasikler arasinda Papinianus: somut olay
¢oziimiinde teknik hukuki gerekcelerden daha ¢ok, yasamin gerceklerini, somut olay adaletini, ¢agin
gereklerini ve etik degerleri esas alan goriisleriyle, en getrefilli sorunlar1 en kisa ve 6zlii bicimde ¢oziime
kavusturmasiyla taninmaktadir [Tony Honoré, “Lawyers and Government in the Historia Augusta”, Rivista
Internazionale di Diritto Romano e Antico, Say1 42, 1991, s.20-24].

10 Digesta 28.7.15 (Papinianus): “Biz hukukcularin tanrilarimiza ve ebeveynlerimize olan saygimizi, onurumuzu,
diiriistliigiimiizii ihlal edecek bir davranisi ve genel olarak séylenmelidir ki geleneklere ve vir bonus 'un ahlakina
aykirt bir davranist yapabilecegimize hi¢ kimse inanmamalidir.”

191 Kardesi Geta’yr oldiirten Imparator Caracalla, Papinianus’tan bu fiilin mesru ve hukuka uygun
oldugunu senatoda anlatmasin ister. Bu istek iizerine Papinianus “katlin mesru oldugunu ispat, bu clirmi
yapmak kadar kolay degildir. Ciinkii bu fiil ahlaka aykiridir. Ahlaka aykir1 olan bir hareket, hi¢cbir zaman
hukuka uygun olamaz” sézleri ile Caracalla’nin istegini reddeder. Bunun iizerine Caracalla tarafindan
gozii Onilinde Once oglu, arkasindan da Papinianus oldiirtiliir (Mayer-Maly, “Rechtsbegriff”, op.cit., 5.164;
Honoré¢, “Lawyers”, op.cit., s. 21). 17.ylizy1l hukuk dis1 literatiiriinde adaletin ve erdemin kahramani olarak
zikredilen Papinianus, “Adalet Sehidi” olarak anilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Norr, “Papinian”, op.cit., 5.308-
333).
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