TURKIYE'DE KIRSAL YERLESME DUZENI VE
KOY KENT YAKLASIMI

I. GIRIS
Prof. Dr. Cevat GERAY

«Yerlesme olayi» insan kimelerinin  barmnaklarint  kurduklart cev-
reyi, insan yasam ve eylemlerinin olusturdugu alani kapsayan cok genis bir
kavramdir. (1) Ilkel topluluklar, ¢adir yasami siirdiiren gdcebe, wari go-
¢ebe topluluklarin barindiklari eyreti (gegici) yerlesmeler ile kent, kasaba,
koy gibi siirekli yerlesmeler de bu kavrama girmektedir,

Yerlesme, doga, insan ile onun yaptiklarini iceren bir alan olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Boylece lizerinde salt insanlari barindiran bir veryiizii
parcast olmakla bitlikte, ver agisindan oteki topluluklardan ayrilan, yakin
uzak bir iligskiler alani olan, kendisine 6zgii bir isgiicii, toplumsal Grgiitlen-
mesi, kaltirta, ozel bir tarthsel wvarligr bulunan bir insan birligi durumuna
girmektedir.

«Kirsal Yerlesme» deyimi ile, isbolimiiniin gelismedigi, ekonomisi
tartima -dayanan, genis aile tiiriintin, ylzyilize komsuluk iliskilerinin var oldu-
gu, bu acidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadigi yetles-
meler anlatdmaktadir. «Koy» adi verilen topluluklar, Gteki topluluklardan
ayr1 coprafya, ekoloji alanlarinda yetlesmis, kendisine 6zgli bir iggiicii, top-
lumsal Orglitii, kiiltiirii, 6zel bir adi, gecmisi bulunan, kentten daha az nii-
fuslu toplum birimleridir. (2)

Kent ile kir yerlesmelerini ayirdetmek icin, bunlar arasindaki islevsel,
yapisal farkliliklar yerine, genellikle niifus ayirimi &leti olarak kullanidmak-
tadir, Bu amacla, benimsenen &lgiitler, 2 bin ile 20 bin, hattd 100 bin ara-
sinda degismektedir. Buradaki agiklamialarimizda, kOy yasasinin Ongdrdiigi
2 bin niifus ayirimma bagli kalinmstir, Fakat istatistiklerde, il merkezleri
ile ilce merkezleri disinda niifusu ne olursa olsun, tiim bucak merkezleri ile
koy muhtarliklar: «Kirsal yerlesme» sayildigindan bu ayirimdan uzaklagmak

gerekmistir,
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II. YERLESME SAYILARI

e

Eldeki bilgiler yerlesme birimleri sayisinda stirekli bir artis oldugunu
gosteriyor. (3) 1946 da il, ilce, bucak merkezleri, koy muhtarliklari, mahal-
le, mezra, kom ve benzeri kiiciik topluluklarla birlikte 64.756 verlesme bi-
timi vardi. 1961'de Devlet Su Isleri Sroiitiince baslatilan 1967'de Koy Is-
leri Bakanhiginca tamamlanan 7 ve daha cok haneli verlesmeler envanterine
dayanilarak kirsal }-‘{:L‘I{:@%]EE sayisinin 65, 277 oldugu Ikinci Bes yillik Kal-
kinma Planinida yaziliydi. Uclinci Bes Yillik Kalkinma Plininda Icisleri
Bakanligindaki kayitlara gére kursal verlesmeler sayisinin 74,000 n]dﬁ”gzu
belirtilmistir. K.I.B. Koy Envanter Ettidleri Sonuclarina gore, 70,407 yer-
lesim birimi bulunmaktadir. Kéy Isleri Bakanligi Y.S.E. Genel Miidiirli-
giince Il leefinde hazirlanan «Yerlesim Uniteleri Kilavuz»larina gore bun-
larmn sayist 86,164 tlir. Ote vandan, merkez koyler secimi icin illerden istenen
bilgilerden anlagildifina gére 5007°si merkez kéy olmak tizere toplam ver-
lesm~ birimlerinin sayist 45,474’diir. Icisleri Bakanligindan saglanan resmi
olmiyan bilgilere gére 1965 de yerlesmeler savist 79,931%¢  yiikselmistir.
Loy muhtarliklarr sayist asagr yukarr 35 bin cevresinde kaldifina, il wve
ilce merkezleri savisinda biiyiik artis olmadigina gore bu, cifriik, kom ve
benzeri Liiglik (kdy alt1) yerlesmeler sayistndaki artistan ileri gemektedir.
Ug - bes ailenin bir ‘araya gelmesiyle yeni kiiciik verlesmeler kurulmast-
nin nedenlerini, toprak darhi@ma, etnik ayriliklara, ruhsal, toplumsal ger-
¢inliklere baglavabiliriz.

Tirkiye'deki verlesme biiyiikliikleri, bunlarin sayi ve niifus agisindan
ooresel onemleri Cizelge 1’de gosterilmistir. Cizelgeden anlasilacagi gibi,
1960 da 2,000 niifusun altuindaki kdéy muhtarliklar:, toplam verlesmelerin %
97 sini olusturmakta, buna karstik ntfusun ancak % 62 sini barindir-
makta idi. 1970’de bunlarin orant % 95’e, kapsadifi niifusun orani %
50°ye diismiis bulunuyordu. Ote yandan, 1935’te toplam yerlesmelerin 9%
3 {inli olusturan kasabalar ile kentler, nifusun % 38’ini barindirmaktay-
di. 35 yillik dénem sonunda 1970°de kentsel yerlesmelerin toplam igin-
deki orant % 4.6 olmustur. Mifusun 9% 50’si buralarda korunmaktaydi.

T e

ITI. YERLESME BUYUKLUKLERI

Ortalama yerlesme biiyiikliginde oldukca anlamli  bir vikselis ol
dugu istatistiklerden anlasilmaktadir, 1935’te verlesmeler Drtﬂlﬂmﬁt?; 458
iken, 1965 de 877ye, 1970 de 1971% varmistir.  Bir bapka de-
yisle, verlesmelerin 1935 deki ortalama biiytikliigi 100 sayilirsa, L19?D’de
212’ye ulasmug, asagt yukarr iki katint asmistir, Ayni dénem icinde, kir yer-



CIZELGE : 1
Biiytikliklerine Gore Yerlesmeler
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Notlar

x K6y yasast uygulanmayan yerlesmeleri icermesz.

xx Belediye kurulabilmesi icin 2000 niitus oOnkosulinaktadir.

xxx Kentsel ve koysel ayinminda 10.000 nifys oleiisii benim senmigiir.
xxxx Ky vasasina sore niifusu 2000 ile 20.000 arasindaki yo relere «Kasabas denir. i
(+) Oranlarin yize tamamlanamamis olmasi, Vapilan yuvarla malardan; ya da niifus kiimesi hill

Genel niifus -
Ankara, 1973
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gl 608%c varmistir. Bu, endeks sayilariyla,

100°den 178% yikselisi anlatmaktadir. Orman ici koylerde, orman dis1
kdylere gore muhtarliklarm nifusca daha - kiiciik oldugu anlasilmakeadir,
Kirsal topluluklarm genellik]e biiyiidiigiinii, fakat bunun hicbir zaman kentsel

topluluklardaki

bliviimeyi

asamadifint  anliyorys. Duruma  baska bir

acidan da bakmakta varar vardir, Koy muhtarliklarinin  niifys kiimelerine
gore dapilist ilgi cekicidis (Gizelge 2)

CIZELGE ; 2

Kirsal Niifusun Koy Muhtarliklarina (Bliytikliiklerine Gore) Dagilim;

1935

Yerlesmel

lifus Grubu (%)

Niifus (%)
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2 sayilt cizelpe koy muhtarliklarindak; niifusea bliyimeyi  g6stermel-

tedir, Niifusy 250’den az
46,4 iken, 1970’de 9

olan muhtaruklarin goresel Gnemi 1935 de o3
22,5'e dusmiistiir, 1500’den ¢ok niifuslu muhtarlik-

lar sayisinda Snemli bis artiy (9% 12°den % 24,9’) goriilmektedir, Yine ayni
cizelgeden, 1935t 03 80,6 gibi biiyiik cogunlugun 500°den 4z ntifuslu kii-
clk muhtarliklar oldugunu, buna karsilik, buralarda kyr niifusunun ancak %

24. 1'nin yasadiginy anliyoruz. Niifusu 500’den cok olan mubtarliklar, top-
lamin ancak @ 19.4 unii olusturmasina karsin, niifusun 9 45.9 unu ba-

rindirmaktaydi. 1970’de 500° den az niifuslu  muhtarlik]ar % 58.6’y1 olus-
turmakta, kirsal niifusun % 28 Uini barindiriyor, 500°den ¢ok niifuslu muh-
tarliklar, toplamin @ 41.4 oranyla niifusan o 71.9unu kapsamaktayd;,

Orman ici kéylerin 9% 80 200’tn altinda niifusa sahip iken bu oran 1960
ta % 67've diismiisti,

IV. YONETSEL ACIDAN KIRSAL YERLESMELER

Kby yasasina gore niifusy 2 binin altindakiler kdy, 2 ile 20 bin ara-
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sindakiler kasaba, 20 binden ¢ok olanlar da kent sayimaktadir, Niifusu 2
binin altinda olmasina kargin, il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmast
gerektiginden, bunlar kentsel topluluklar arasmnda yet almaktadir. Niifusu 2
binin altindaki bucak merkezleri de k8y sayilmaktadir. O halde, kir yerles-
meleri bucak merkezlen ile birlikte kisy muhtatliklarmi icermektedir, Nii-

fusu 2 binin altinda olsa bile il ve ilce merkezleri kentsel yerlesme sayil-
maktadir.

Yonetsel acidan kirsal yetlesmeler {i¢c kiimede incelenebilir : (4)

a. Nifusu 150 ile 2.000 arasindaki kéyler (kéy yasast uygulanan
muhtarliklar)

b. Nifusu 150°den az olan (kdy alt1) yerlesmeler

c. Yari gocebe olan topluluklar,

Birinci kiimede yer alan yetlesmeler, koy topluluklarinin biiyitk cogun-
lugunu kapsayan koy muhtarliklaridir. Tkinci kiime, ciftlik, oba, kom, mez-
ra gibi adlar alan kiiclik topluluklar (k&yaltr yerlesmeler) dir. Bunlardan
kimisi, kOy yasasinin uygulanmasina yoneticilerce izin  verildigi yerlerdir.
Bunlara «benzer muhtarliklars da denilebilir. Geri kalanlar ise kdy vasass
diginda kalmuktadir. En yakin muhtarliga bagladiklarindan, bunlara, «bag-
lanti» diye anabiliriz. «Benzer muhtarlitk» ya da «baglanti» durumunda ol-
miyanlar goreneklere gore yonetilir. Ugiincti kiime, hayvancilikla geginen,
mevsimlere gore yer degistiren, genellikle cadir yasantisi siirdiiren koyli
nifus kiimeleridir. Bunlatla ilgili kesin sayisal bilgiler yoktur.

Bu ti¢ kiimedesn &zellikle ikincisini olusturan kiiciik yerlesmeler cesit-
li yonetsel sorunlar yaratmaktadir, Bunlardan ayri bir muhtarlik durumuna
getirilemeyen «baglenti»y durumundakiler kdy merkezinde yapilan hizmet-
lerden, tesislerden istenildigi &leiide yararlanmamaktadir. Bu nedenle, onla-
rin yapimina, bakimina katilmada goniilsiizdiirler. Buralarda dis etkenler-
den korunma, can ve mal giivenlipi gibi sorunlar basta gelmektedir. «Ben-
zer Muhtarlik» durumundakiler birtakim yerel hizmetleri basarmak icin ye-
terli «salmay, «imece» yetkilerine sahip degildirler.

Uciincii kiimeyi olusturan yari gocebelerin en &nemli sorunu bunlarin
elverisli yerlere yerlestirilmeleridir.

~ Yonetsel agidan koy yerlesmeleri Cizelge 3’de gésterilmistir.

Muhtarlik sayilart 1946’dan bu yana artmistic. Fakat bu artis bag-
lantilarin artigindan yitksek degildir. Muhtarliklarin toplam kir yerlesme-
leri icindeki orami, 9% 44,3’den 41,6’ya diiserken, baglantilarin orami %
47.6 dan 9% 55°e yiikselmistir. Niifusu 150’den axz olan benzer muhtarlik-
lar sayisinda goze carpar bir azalma goriilmektedir. Bunlarin orani 9% 8.1
iken 96 3.4’e dismiistiir. Bunu, niifusu artan kiiciik topluluklarin muhtar-
ik kiimesine ge¢mesiyle ya da ¢evre muhtarliklara baglanmasiyla agiklaya-

N
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muhtarliklar; olusturan parcalarin, ma-
hallelerin sayisindaki bir artist gostermektedir. Ancak elimizde muhtarlik-

latin kag parcadan olustuguna iliskin bilgiler yoktur, Yapilan kimi

g6zlem-
ler, 13 ayri parcadan olusan kéylerin bulundugunu gostermektedir’ D P
nin 1968’de vaptigt  Tirk Ko

yletinde Modernlesme Egilimleri
-ornege giren koylerin % 71’nin tek bir parcadan olustugunu,

onemli bir oranin 2 y4 da daha cok parcaya (kdyalts yerlesmeye) sahip by-
'.lundugunu ortaya koymustut, Muhtarliklarin  kiiciik parcalardan  olusma-
sinin genellikle yonetsel acidan, iletisim, ulagim, hizmet gotlirme ve giiven-
lik giicliikleri dogurdugu, bu yiizden toplum ka]kmmaﬂ_--gallgmalarlm I
ladigs bir gercektir. Orman koylerinden 9% 52’sinin iki ya da daha ¢ok par-
cadan olustugu anlasiliyor. Orman dist kéylerin onda biri, orman ici koy-
lerin dértte biri, dért ya da daha ¢ok parcadan olusmaktadir,

Arastirmasgi,
% 44 gibi

{151t=

V. KURULUS YERI, KONUM VE BIGIMINE GORE KOYLER

Koylerin kurulus yeri, big¢im ve konumuy kdye yonelik planli calisma-
lar agisindan Snemlidir, Bununla ilgili bilgileri soylece Gzetleyebiliriz,

L. Mubhtarliklarm 9% 197, ovada, % 11’ vadide, 9% 24% etekte k-
rulmustur, Sirt ve yamacta kurulmus muhtarliklar jse koylerin 9% 45%ni
olusturmaktadir, Orman it kS8y muhtarliklarindan valnizea 9% 3’ ovada,
9% 551 de sirt yada yamagta kurulmustur. Orman alanlatinin % 3% o5 |
15-20, gerisinin % 25 lik bis egim gosterdigini anstmaliyrz. Toprag: - dar
olan ve cetin engebeler {izerindeki by koylere hizmet gotiirmenin  giiclijk-
leri ortadadir, ' 5

Ova  kéyleri, genellikle dis diinyaya, veniliklere, = pazara acik, toplum-
sal degisime elverigli, dag koyleri gecimlik ekonomik - yapis; ile’ gérenekei,
kapali, toplumsal degisime elverissiz bir toplumsal yapiya sahiptirler.

2. Muhtarliklarin 9 72%; «toplu yerlesme» adi verilen kiimeye gir-
mektedir. Geri kalan 95 28 de «dagmnik yerlesmey nit_elig'indedir* ~ Daginik
evlerden olusan koylere hizmet gotiiriilmesindeki  giicliikler bilinmektedir.

Orman ici koy muhtatliklarindan 95 55 inin daginik, % 42’sini11.tmpl_u oldugy
unutulmamalidir, _ | e

3. Muhtarliklarin birbirlerine, yénetim merkezlerine uzakliklar” " da
dikkati cekicidir. Koylerden 9% 62,97y ilge merkezlerine 30 kilometreden az,
geri kalanlar ise 30 ve daha ¢ok kilometre uzakliktadir. DPT. tarafindan ya-
pilan Tiitk Kéyiinde Modernlesme Egilimleri adly aragtirma. sonuglarina gére,
otnege giren kdylerin 9% 457 ilge metkezine 1 saatten az, % 29u 1—2 saat
arasinda, % 18’1 3—4 saat arasinda, % 9’u 5 saatten cok {;gkmﬂktedir (5)Ee]

4. Koy muhtarlklarindan kiicitk de olsa belli bir yiizdesi bataklik va |
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da sazlik yakininda kurulmugtur. Bunlatin orant 1945 de % 6.1 iken 1960 da

% 2.3% diigmiistiir. Bu durum hem givenlik, hem de saglik acisindan sakin-
calar tasimaktadir.

5. Koylerimivin biiyiik kesiminin dogal afetlere geniy olclide ugradig
bir gergektir. F. Frey arastirmast sonuglarina gore son bes yil icinde koyler-
den 9% 27’si sel, 9% 5 yer sarsintisi, yangin, % 4’ toprak kaymasi feldke-
tine mgramuytir. Yer sarsintisi kusaklarinin Tirkiye’nin % 40’11 kapsadig:
diisimiiliirse konunun Snemi daha kolay anlastlir. Afet islerinden sorumlu olan
Imar ve Iskin Bakanl§min koylerden ne kadarinin yer sarsmntist ve benzeri
afetlere ugrayabilecek yerlerde bulunduguna iliskin kesin bir bilgisi yoktur.
Toprak kaymasi, su baskini, tas ditsmesi tehlikelerine karst Bakanliga basvu-
ran koylerin sayis1 4500% bulmustur. |

VI. SORUNLAR

Kirsal yerlesme diizeninin varattii sorunlara Kalkinma planlatinda de-
ginilmistir. Ussal bir hizmet politikastnin yerlesme politikasiyla bitlikte dii-
stiniilmesi gerektigi, bu sorunlarin coziimiinde toplum kalkinmasindan varar-
lanilmast I. Bes Yillik Kalkima Planinda belirtilmisti. Plan ayrica iyi bir yer-
lesmeyi olanakl kilacak bilgilerin toplanmasma hiz vetilmesini Ongormiistii.
Bu aarstirmalarm hangi asamada olduguna iliskin bir bilgimiz yoktur, Ancak
toplum kalkinmas: deneme alanlatiyla ilgili arastirmalar ile gézlemler: Kent-

lesme konusundaki kimi arastirmalarda bugiinkii bicimiyle yetlesme diizeni-

nin gesitli gliclitkleri ortaya cikardig gosterilmektedir. Bu sorunlar séylece
ozetlenebilir (6),

1. Kamusal hizmetler ile alt yapi, kiiciik topluluklarda, en elverisli is-
letme biiyiikliigiine karsilanacagt igin, daha pahaliya mal olmaktadir. Niifus
arttikca, kisi basina gider azalmakta, belli bir biiyiiklikte bu optimuma wvar-
maktadir. Optimum btytikkik asilinca, kisi basina gider yeniden artmakta-
dir. Ulkemiz de, gogunlukla boyle kiiciik topluluklardan olustufuna gore, kisi
basina gider yiiksektir. Hizmet ve yapilarin maliyeti, yerlesmelerin bityitkliigii
konusunda bir inceleme yaptlmis degildir, Salt koy okullart konusunda 1500
niifusun 5 derslikli bir okul igin asgari biiytikliik sthirint olusturdugu hesap-
lanmistir. Kentsel alt yap1 konusunda oldugu gibi, Gteki kirsal hizmet konu-
lar1 icin de optimum biiyiiklitk ve maliyetler hesaplanmalidir.

2. Kiiciik topluluklarin sorunlartyla ugrasmak yonetsel agidan cesitli
giiclitkler dogurmaktadir. Olanaklar ve dikkat ¢ok sayrdaki yerlesme nokta-
larina yayilmakta, yogunlugunu, etkisini },ritirmektedir. Yonetim ile halk ara-
sinda, topluluklarin, kiimelerin kendi aralarmnda iletisim kanallart ve olanak-
lart zayiflamaktadir, Dagintk kiicik yerlesmeler giivenlik, esenlik sorunlars
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yaratmaktadir. Yoneticiler ve gorevliler, ulagimast kolay koylerle, biiyilk |

yerlesme birimleriyle ilgilenmektedirler.

3. Kigciik topluluklarin yerel geteksinmelerini  gidermek, sorunlarini _j

¢ozmek icin giristikleri ¢abalar da yetersiz kalmaktadir. Bu topluluklar gerekli |

parayi, isgiictinii saglamakta bazy giigliklerle karsilagmaktadirlar. Ote yandan, |

ayni maliyetle hizmetlerden daha ok sayida insan yararlanabilecekken daha |

az sayida insanin yaratlanmast gibi bir durum ortaya ctkmaktadir.

4. Elverissiz yerde kurulmus, kiigiik ve dafinik topluluklar, bir yan-

dan toprak darligindan yakinmakta, Gte yandan iiriinlerini pazarlama, deger-

lendirme giiglitkleriyle karsi karsiya bulunmaktadir. |

5. Kigiik toplululdarda, Gzellikle ¢ok pargali kéylerde halkin hizmet- |

lere katilma orani dusiik olmaktadir. Kendisinin yararlanamadigt baz1 hizmet-

lerin, yapilari gerceklestirilmesine géniillii olarak katilmamakta, bu yiizden zor- ||
~ lamalara gidilmektedir.

6. Kigtik topluluklarin yeni teknik, yontem ve fikirlere karst daha
bagnaz bir tutum iginde bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan, kiiciik top:
luluklar kitle iletigim araglarindan daha az oranda yararlanabilmektedir. Rad-
vo- dinleme, gazete okuma, sinemaya gitme gibi eylemler kiicitk topluluklar-
da, ornegin 200’un alundaki topluluklarda dikkati cekecek olctide disiik oran-
lardadir. Tarimda verimin, iiretimin artmast koyliinlin yeni uygulaymmlari,
yvontemleri benimsemesine bagh olduguna gére, bagnazlik yaninda, kitle ile-
tisim araclarindan daha az oranda yararlaniabilmesi, calismalart olumsuz yén-
de etkilemelktedir.

7. Dagmik ve kiigiik topluluklarda yogun tarmma gegiste daha ¢ok
glclitklerle karsilasilmalktadir,

VII. COZUM YOLLARI VE ONERILER

A. Kdylerin Birlestirilmesi

Koy verlesmelerinin sayica ¢oklugu, ntifusca kiugitkligs, dagmkligs,
kiigiik kiigiik parcalardan olusmast, elverissiz topografya, cografya kosullary
icinde bulunmast gibi nedenlerle koylerin kallkinmasi icin girisilen cabala-
rin verimli olmasi, hizmet maliyetinin diisiiriilmesi: amaciyle, uzun siiredir koy-
lerin birlestirilmesi yolunda 6neriler yapilmaktadir. Kamu oyunda, kimi siya-
sal parti programlarinda koylerin birlestirilmesiyle ilgili oneriler ileri siiril-
mektedir., Koy sayisinin 4 ya da 5 bine indirilmesi «tarumkent», «koykent»
adr verilen merkezlerin kurulmasi, hizmet gotiirme politikas: agisindan koyle-
ri 3—5 bin ntifuslu merkezlerde toplamanin yatatlart agiktwr (7). Anecak, 40
bine yaklasan muhtarliklarin, 80 bini bulan yerlesme birimlerinin sayisinl azalt-
mak, bunlar: dortte birine, beste birine, ya da onda birine indirmek kigit tize-
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| tinde- oldukea kolay gibi goriinmekiedir. Milyonlarca insans baska
‘yetlestirmek, kabaca bir tahminle,
lerren giicliikler dogurabilir,

merkezlere
10 bin kéyili yerinden kaldirmalk cesitli yon-
Bu giicliikleri stylece siralayabiliriz -

..~ Bir ailenin yeniden yerlestirilmesi, iiretici

i - durumuna getirilmesi icin
11963 fiyatlariyla 20 bin lira gerekirse, 10 bin haneli bir koy icin 2 milyon,

250_0 kSy icin 5 milyar, 5 bin kéy icin 10 milyar, nihayet 10 bin kéy icin 20
|m.i..lj,rar lira gereklidir, Gerj kalmis bir ekonominin sinirly olanaklari icinde
'boyle bir amaca bu denl; biiyiik kaynak ayrilamaz.
| e Algilmis gevreden ayrilmaga herkesin kolayca istekli olmasi bekle-
‘nemez, Buna karsi kuyvetli tepkiler dogabilir, Biiyiik kitleleri bagka yorelere
yetlestirmek icin birtakim zorlamalara gitmek gerekebilir. Bunun demokratik
| :i;ld.;m sakincalart aciktur,

-*" Tﬁprak ve T_nsan iliskilerini en uygun bigimde diizenlemeksizin Oy
lerin birlestirilmesi gergeklestirilemez,
. Kamu diizeni, esenligi, giivenligi, saligt, ulusal cikarlari gibi nedenlerle
Ebagkﬂ_}rﬂrelere yerlestirilmesi zorunlu bulunan yerlesmeler disinda, yurt ca-
'piﬁdﬂ koylerin birlestirmesine gitmek, hizmet gotiirme politikas acisindan
uygun diisse bile, kimi yaratlarina karsilik, cesitli giiclitkleri de vaninda ge-
ﬂrebilii; Bu agidan, buglinkii yerlesme diizeninin sakincalarm: giderecek daha
az 'malidj,}etli diizenlemelere gitmekte yarar vardir. -
 Benzer bir durum orman koylerinin  kalkindirilmasina iliskin éneriler
icin de soz konusudur. Orman icinde yasayan, bu nedenle ormanin yokolma-
sinda etkisi gorilen kéylii niifusun orman disina aktarilmas: Snerilmektedir,
Orman varliginin kurtardmast, orman icinde yasayan 6 milyon insanin orman
disina goctirtilmesine, daha verimli topraklara yerlestirilmesine bagli goriil-
mektedir. Bu konuda, nitelik degil, nicelik farkr tagtyan ikinci bir Sneri de
yalnizca yerinde kalkindirilmasina olanak bulunmayan kéylerin orman distna
gociiriilmesidir, Her iki goriis de, ¢dziimii tarimda ve koyde aramasi nede-
niyle gercekei degildir. Oysa kirsal kesimdeki isglicli artiZinin tarim ve orman
disindaki caligma alanlarina, endiistri ve hizmetlere aktardmast zorunludur,
Koyliiniin, -orman koylistiniin toprak sorunlarmin toplumsal adalet uyarinea
coziilmesi kdye yonelik cabalarin da basarisinin n kosuludur. Bu nedenledir
ki t:_:fmﬂﬂ koylerinin yerlesme sorunlari, orman dist koylerin  sorunlarmdan
soyutlanamaz (8). -
- B. " Merkez Kiy Y aklasim:

Koy sorunlarinin ¢dziimiinde Ongdriilen bir yaklasim da kiime kéylerin
mietkezindeki bir yerlesim yeri aracilifiyla hizmet gétiirmek, yerel toplulukla-
r1 bu' yoldan etkilemek, bunlarin kalkinmalarina yarayisht ortamu hazirlamak-
tir (9). Cabalarin, kéy kiimelerinin merkezi durumunda olan bir yerlesme
noktasinda odaldastirilmasina iliskin goriisler yeni degildir, Fakat bunun ulu-
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sal capta bir siyasa olarak kalkinma planlarina gecirilmesi yeni bir gelismedir.

Konuya ilk once Birinci Bes Yillik Kalkinma Plininda deginilmistir.
1970 yili programinda daginik bir 6zellik gosteren koy yerlesim diizenini belir-
li bir dlciide olumlu yonde etkilemek amaciyla tarim kooperatifleri, saglik
ocagl, ana cocuk sagligi merkezi, ortaokul ve bolge okullari, koy sanat ve
meslek kurslar, selektér evi, PTT subesi va da ajanst ile benzeri yerlerin
1971 program yilindan baslayarak, «gelisme giicline sahip» merkezi nitelikte-
ki koylerde toplanacagi, dngoriilmiistiir, ‘Ayrica kirsal topluluklara gecici ni-
telikte gorev yapan kamu gdrevlilerinin hizmetlerini bu koylerden yapmalari-
nin saglanacagi programda belirtilmistir. Bu nitelikteki koylerin ‘saptanmasi
icin arastirma yapilmasi Oneriliyordu. 1972 yillik programinda, farkli &lciit-
lere dayalt olarak’ secilmis olan merkezi koyler aracihgn ile, kéye hizmet su-
nan kuruluslarin hizmet yapilarinin, tesislerinin farkli yerlesmelere dagilmasi-
nin onlenmesi, belirli merkezlerde toplanmasi Gngoriilmiigtiir, Bu amagla or-
take &lciitlerin gelistirilmesi, 1972 yillik programiyla K&y Isleri Bakanliginin
viiriitiictiligiine verilmistir. Girisilen bu 6n caligmalar siirdiiriiliitken, Uctin-
cii Bes Yillik Kalkinma Plininda merkez koylere iliskin olarak su amaclar sap-
mﬁm1§t11‘ : :

— Baslica niteligi dagmiklik ve sayisal ¢okluk olan. kirsal yerlesim bigi-
minin, buralara gotiiriilen hizmetlerin kapsam ve sinirlarini genisletroe. maliye-
tini arttirma gibi olumsuz etkilerini gidermek,

~ _— Sunulan hizmetlerden tiim koylii niifusun yararlanmasim saglamak,

— Koylii niifusun pazarla, ulusal yasantiyla tiimlegme siirecini huzlandir-
malk,

— Kirsal yerlesim diizenini gelistirmek,

Uctincti Bes Yillik Kalkinma Planinda, kéylere farklr olgtitlere dayalt ola-
rak secilen merkezler araciligy ile hizmet gotiiren hizmet birimleri ile gegici ni-
telikte gorev yapan kamu gorevlilerinin merkez kdylerde toplanmast ongoril
ustur.

1973 Yillik Programi kirsal yerlesimlere merkez koy aracigt ile zotii-
vitlecek nitelikteki hizmetlerle tesislerin saptanmasini, bunlarin yalniz bu kdy-
lere gotiiriilmesini 6ngormekteydi. Burada merkez kdy kapsami icinde kalan
verlesimleri iceren yeni bir yetinden yonetim biriminin kurulmasi konusunun,
iy j,-'er.inden yonetim birlikleri kurulmast secenefi de gozetilerck arastirilmast
1973 programinda yer almistir. Ayrica, merkez kdylerle ilgili olarak bu yer-
lesimlerde toplanan hizmetleri, hizmet tesislerini. gorevli personeli, nitﬁliklﬂc-‘
rini, hizmet sundugu yerlesim sayisini, ntifusunu belitleyen bir bilgi kayit sis-
teminin gelistitilmesi bu arada ilge, il ve merkezden yonetim basamaklarinda
ve bunlar arasinda verimli bir iletisim diizeninin saglanmasi, 1973 programin-
da ongorilmusti. L S ' :
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Merkez koylerinin saptanmasina gesilmeden, cesitli kuruluslarin  koye
yonelik hizmetler icin uyguladigy Slciitler incelenmistir. Bunlar arasinda ortak
olan &lgiitler sonradan saptanmistir. Metkez kéylerin: seciminin, merkezde de:
gil, merkezin yol gostermesi, gézetimi altinda tastada yapilmast nygun gdriil-
mugtur. Merkez kéy aday1 olarak secilecek kéylerin ilkince ilgede kaymalka-
min bagkanlifinda kamu gérevlilerinden olusan bir kurulea saptamip, il’e Gne-
rilmesi, il’de valinin bagkanls#nda il daire miidiitlerinden olugan bir st kurul-
ca kararlagtirdmas: yoluna gidilmistir, Devlet Planlama Orgiitit Miistesarligs
8.2.1972 glinlii 2.12.2.27—885 sayily bir genelge ile valiliklerden merkez Loy
adaylarin saptamalanini, adlaring, niifuslarmng, baglt olduklars ilce ile merkeze
baglanacak yerlesimlerin sayilarnin, niifuslarmin bildirilmesini istemistir. Bu
genelgede merkez kéy siyasasinin amaclar soyle agiklanmistir

— Tarunla geginen niifusun ekonomik toplumsal, kiiltiirel gereksinmele-
rini tiime yaygin olarak karslamalk,

— Koye giden hizmetlerin, yer, insangiicii, zaman yoniinden esgiidiime
sckulmasing, programlanmasmnt saglamals, boylece kiy yatiim Sdenellerini us-
sal bicimde kullanmak.

— Ekonomik defismeyi saglayacak, teknolojik yeniliklerin koye ulastiril-
masint, teknik bilgilerin, becerilerin &8retilmesini saglamal,

— Toplumsal degismeyi hizlandiracak ortamy hazirlamak, bu merkezler-
de olusacak tiiketici toplulugun beslenme gereksinmelerini karsilamale amaciyla
gevrenin bitki kalibinr diizenlemek, tarimsal verimi artirmal,

— Tarmmla gecinen niifusun ¢alisma olanaklaring arttirmak,

Sozii edilen genelgede, illerin asagidaki olciitlere gore merkez koyleri
sececekleri de agiklanmustir, Soyle ki:

1. Nifus yogunlugn,

2. Gevre koyleri ile ulagim olanaklari,

3. DBelirli iist yapt kurumlarinin, kamu  hizmetlerinin gogunluguna sa-
~ hip bulunmak (meslek kurslari, tarim satis ve kredi kooperatifle-

rince isletilen tesisler, sagld evi, saglk ocagl, PTT ajansi ya da
- subesi, selekttr evi, yapay tohumlama ve agim istasyonu, camasir-

hane, hamam, meyva bahgeleri, fidanlik, degirmen, firmn,  turistik

gazino, otel, kéy konagi, pazaryeri v.b.),

Gevre koyleriyle ekonomik, toplumsal uyumluluk,

Obiir yerlesim birimleriyle yerel uyum ve birlik,

BNV T S

Dogal kaynaklar, turizm potansiyeli,
- 7. Cevresel ozellikler.
Ik asamada illerin saptadiklars merkez kdyler sayist 5,007’yi bulmug-
tur. Illerin bu Gnerisine kargilik, Kéy Isleri Bakanliginca 435 1; Milli Egitim
Bakanliginca 6059, Tarim Bakanlifinca 4063 merkez koy segilmesi &nerilmis-




Tiirkiye'de Kirsal Yerlesme Diizeni 57§
ve Koykent Y aklasim: P
tir. Merkez koylere bagli olarak hizmetlerden yararlanacak olan yerlesimlerin
sayist 40. 767'dir. Merkez koyiin ve hizmet sunacady kovlerin niifusu il’den
ile, bolgeden bolgeye degismektedir. Merkez kéylerdeki hizmetlerden varat-
lanacak ortalama niifus bazt illerde 815 iken bazt illerde 21.847’yi bulmak-
tadie. [k gozlemlerden merkez koylerin kimi kez cok yakih yerlerde se-
gildikleri, kimi kez de yorenin bir kesiminde toplandigy, ébiir kesiminde sey-
rek ya da hic bulunmadigt anlasithyor. Koyl niifusu aym olan iki ilcede hic
bir metkez koy onerilmezken, bagka bir ilgede yedi kiy Onerilmesi gibi du-
rumlarla karsilasitlmistir. Merkez koye bagli yerlesim yerleri ortalamast en az
1.2 en ¢ok 64°tur. Merkez koylere iliskin bu ilk secim sonradan ilgili kuru-
luslar ile yerel yoneticilerin gériisleri alinarak degerlendirilmistir. Yeniden se-
cim yapilmast zorunlu goriilmiis, Devlet Plinlama Orgiitii 31.8.1973 giinli,
2.14.2.1.-73-6477 sayilL genelgesiyle merkez koy kavramri tanimlanmis, yarar-
landacak olciitleri, gereken ek c¢alismalari aciklamistir. Genelgede verilen ta-
nima gore merkez koy, «kamu orgiitlerinin koye, kioylive gotiirmekle yitkiim-
lii olduklari hizmetlerden merkezi bir yerlesim aracilift ile gotiriilmekte olan-
larmnin Orglit, tesis, personel ve hizmetle ilgili Gzelliklerinin mplandlgl mer:
kezi yerlesim yeri»dir.
Bu tanima gore:

— Merkez ilge ile merkezleri Olgiitlere bakilmaksizin kasaba sayilmis,
bunlar disindaki belediyeli yerlesmelerden olgiitlere uyanlar merkez

koy olarak nitelendirilmis, ;
— Bucak merkezleri de Gleiitlere nvavorsa merkez koy secilmistir,

Kéylerin, «gelisme potansiyeli», «ekonomik ve sosyal uyumluluky, «ye-
terli alany durumlari da ikinci kez yapilacak merkez koy seciminde dikkate
alinmis, ulasim, niifus, tesislerle ilgili agirliklar degistirilmistir. Merkez ilce
ve ilce merkezleri disinda, 3546 koy, merkezi koy olarak secilmistir. Bunlar
araciligiyla 24510 baglt yerlesim verindeki 10.5 milyon niifusa hizmet gotii-
ritlmesi amaglanmustir, Secilen merkezlerden 361’1 (% 10) belediye orgiitiine
sahiptir, 561’i de (% 16) Bucak merkezidir. Belediyeli bucaklarin orant %
2’dir, Muhtachklar 9% 71 oramyla biiyitk cogunlugu olusturmalktadir. Kom,
mezra, divan ve benzeri koy altr yerlesmeler 0,5 oranmna bile varmamaktadir.

Merkez kéy uygulamast yalnizca hizmet ve tesislerle sinirli tutulmugtur.
Yerlesim diizenini etkilemek amact uzun solukludur. Ekonomik girisimlerin
dagilims, endiistrilesme tarimsal endiistrilerin gelistirilmesi siyasalariyla, isin
ckonomik boyutuvla birarada ele alinmamistir. Bunun gibi, merkezs koye
bagl yerlesim kiimelerinin yonetsel statiisiine iligkin ilkeler de saptanmis ye-
niden diizenleme Onlemletine basvurulmus degildir. Merkez koylerin, kéy so-
runlarimin ele alinmasi, yerel halkin sorunlannr ¢dzme giriskenlifini kazan-
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mast, yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi, ileri teknolojinin vayilmasi, ye-
rel Srglitlenmelerin gelistirilmesi icin bir toplum kalkinmast ve halk egitimi
merkezi gérevini de viiklenmes; diistiniilmemistir,

Goruldiigh gibi, merkes kéy yaklasimi; valnizea hizmet gotiirme isleviy-
le sinurly kalmustr, Yerlesme, iiretim, orglitlenme, endistrilesme, insan-top-
rak iliskilerini diizeltme acisindan toplumsal ve ekonomik degisme bo

yutlar:-
ni icermemektedir.

Uygulamada, hizmet gotiriilmesinde de «merkez kGy» ilkelerine uyul-
madigt anlasilmaktadir,

C. Koy—Kent Yaklastnn

Kirsal sorunlarin, yerlesme deseni acisindan ¢ozunitinde Gnerilen {iciin-
cu yaklasim «kdy—kenty tasartdir. Once 1969 sonra 1973 Secim Bildirgele-
ri'nde, MSP ile kurdugu hikiimetin izlencesinde CHP, kdy—kent’e ayri bir
yet vermistic. CHP’nin bu 8nerisi, MHP nin benimsedigi «tarim—kent» Sne-
risivle benzerlikler tagiyor gibi goriilmekteyse de «kéy—kent», temelinde
CHP’nin savunucusy oldugu, «halk kesimi»nin kirdaki uzantisi, hatta koke-
ni olarak ele alinmaktadir, Béylece, koy—kent deseni, kentte, tarimda istenen
diizen degisikliginin bir uvgulama aract olarak toplumsal, ekonomik boyutlar
getirmektedir, CHP 1973 Se¢im  Bildirgesinden  de anlagilacagi gibi, koy
—kent, koyden kente, kéyliiliikten kentlilite, tarim toplumundan endiistri
toplumuna saglikli, diizenli olarak gecilmesi amacina yonelmistir. CHP Genel
Bagkani Sayin  Ecevit'in, Kéy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginda 18 Mart
1974 glinti diizenlenen toplantida basbakan olarak yaptig; konusmada da be-
lirttigi gibi, ky—kentlerle yalnizea yeni bir yerlesing bicimi, yeni bir yénetim
picimi degil, kirsal kesimde yasayan halkin Gzlemlerine, aliskinliklarina  en
uygun bir yasam bicimi getirilmek istenmektedir.

L. Tanim ve Amaclar |

Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginin konuya iliskin 6n raporunda,
kby—lkent, «en genis anlamda, kirsal kesim niifusunun sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik, kamusal gereksinmelerini karsilayacak bicimde donatilmis kirsal ver-
lesim birimi» olarak tantmlanmistir, ' -

Gortildiigi gibi bu tanim, cesitli gereksinmeleri karsilayacak bicimde
Koy—LKent'in donatilmasina agirlik vermekteydi. Daha sonra, ayni bakanlik-
ta geligtirilen bir tantma gére, koy—kent, yalnizea duyulan toplumsal, kamu-
sal alt—yapi1 gereksinmelerini karsilamay1 degil, bolgesel kosullara uygun olarak
rimda ilgili endiistri kuruluslart ile ekonomik gelismeyi, is olanaklari yarat-
mayi amaclayan, kir ile kent arasindaki farklilift azaltan, bolgelerarast den-
gesizligi gideren bir gelisme merkezi olarak tanimlanmistir,

KOY—KENT’ler ile giidiilen ana amaglarin sunlar oldugu anlagiliyor
~— Kursal kesim niifusunun tiim gereksinmelerinin diigiik malivetle kar-



T TN e L — e e | g

-

e et s

L

Téirkiye'de Kursal Yerlesue Diizeni 59
ve Kovkent Yaklasim
silanmast,
— Tarimdaki issiz niifusa is olanaklarinin yaratimass,
— Biiyiik kentlere niifus akiminin  vutularak = saglikli  kentlesmenin
saizlanmasi, |
Bu ana amaclara bagli olarak, kirsal kesimde

girisim yeteneklerinin gelistirilmesi,

iretimin arttitilmasi,

teknolojik yeniliklerin yayginlastirilmasi,
degerlendirilmeyen yerel kaynaklarm degerlendirilmesi,

kapital birikimin saglanmasi,

& ¢ @ @9 O

kredi sorunlarinin ¢cOziimii, tefeciligin Df’iIEi‘imEEl gibi yan amaclar
ongoriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen ﬂmacLu gerce I{l&@tmidlgmdc kdy—kent’ten sagla-
nacak ya_t_zu_lm da sozli edilen Sn—raporda belirtilmistir.  Ekonomik actcan,
kéy—kent’in, kullanilmayan isgiiciiniin degerlendirilmesi, kisi basina gelirin
arttirtlmasi, artik gelirin halka aktarilmas:, endiistrilesmenin  hizlandirilmast,
ucuz, kaliteli titketim mallarmin saglanmasi, tarim dist kesimlerde koyliiye is
olanaklari saglanmasi gibi yararlar beklenmekteydi. Kirsal topluluklarin so-
runlarina sahip ¢ikmasi, sosyal giivenliklerinin saglanmast, saslik kosullarinin
iyilestirilmesi, kentlesmenin diizenli bicime sokulmasi, toplumsal—ekonomik
orglitlenmenin kolaylastirimast beklenen yararlar arasindayds.

2. Islevler | '

Kéy—kent tasatist ile giidiilen amaclar, beklenen vararlar 1siginda, koy-
kent’e yitklenmek istenen islevler sbyle siralanabilir |

— Ekonomik (Tarimda tiretim, verim, gelir artiss, endiistrilesme, lur

kesiminde is olanaklari yaratilmasi, toplumsal adalete dayali gelir
dagilimi)

— Toplumsal (Dengeli kentlesme, bolgelerarast dengeli kalkinma, kiy
ile kent arasindaki farkliliklarin giderilmesi, toplumsal alt—ya

yapl ve
hizmetlerin saglanmasi)

— Yonetsel (koyluyii Lf}plmmal hizmetlerden yararlandirma)

— Ovrgiitsel (Kooperatiflesme)

— Yerlesimsel (daginik ve kiciik kirsal yetlesmelerin toplulagmast)

Bu islevlerden herhangi birinin daha agir basmast s6z konusu olsa bile,

bunlarin timt bitlikte bir anlam tasimakta, kdy—kenti dbiir verlesimlerden,

obiir yaklasim desenlerinden ayirt etmektedir. Bu nedenle, sézil edilen islevleri
kisaca gozden gegirmekte yarar vardir,
a. Koy—kentin ekonomik islevi (11).

Kéy—Lkent’e viiklenmek istenen ekonomik 1$15mler1 kavrayabﬂmek icin
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iilkemizin, kir kesiminin icinde bulundugu duruma bir g6z atmak gerekirl.ﬂ Kar-
ma ekonomiye dayalt diizen, kalkinmay: genis kitlelere indirememis, bslgesel
yigilmalara yolagmus, bolgelerarasindaki, toplum katlart arasindaki dengesiz-
likleri arttirmistir. Genis halk kitleleri kalkinmadan yaratlanamamislardir. Ts-
leyim biiyiik merkezlerde yigilirken koyden biiyiik kentlere dogru akin hizlan-
mugtir. Geleneksel teknolojiyle tiretim yapan kiigiik isletmeler desteklenmis,
buna karsilik sayica kiiciik de olsa biiyiik olgekli isleyim, tecim: (ticaret) ke-
simleri, gelismistir. Bolgesel kaynaklar harekete gecirilememistir, Gizli, acik is-
sizlik yaygindir. Yurtici arttirunlar birikim yatirima yoneltilememistir,

Kirsal kesimde yerel kaynaklari harekete gecirip degerlendirmegi, yerel is
olanaklar: yaratmags, bolgesel gelismeyi saglamagi amaglayan bir ekonomi si-
yasasinin aract ya da uzantisi olarak onerilen kdy—kent, yalnizca egitim, sap-
lik, enerji, ulastirma gibi ana hizmetlerin toplanacagr bir hizmet birimi olarak
kalmayacakti. Gelir, is olanaklari yaratacak, bolgesel kaynaklart degerlendire-
cele, tretim dallarinda kurulacak isleyim (sanayi) ile Kéy—kent ekonomiye bir
canlilik getirecekti. Koy kalkinma, tarim satis kooperatifleri, halka acik ortak-
liklar yoluyla «Halk Kesimi»nin kirsal alandaki ekonomik 6rgiitlenmesi ksy—
kent ile gergeklesmis olacaktr, Kéy—kent, halk kesiminin kirsal alandaki ko-
kenini olusturacaketr. Boyleee, kiigitk dagmik birimlerin birlesmesiyle yikicr re-
kabetr Gnlenecek, orta gelirlilerin, dar gelitlilerin birikimleri depetlendirilecek.

geliv dagiliminin esitsizlilderi giderilecekti.
Kirsal alanda lurulabilecek belli basls tiretim dallari, 6zetle sunlardir
— Ana besin maddelerinin, tiimlesmis kurulug (kombina)larda islenmesi
(Stit ve slit mamulleri, et ve &teki hayvansal besiler, konservecilik,
meyve Ozl, paketleme, standartlastirma),

— Bolgesel ham maddelerin (orman tiriinleri, mermer, pamuk) ya da bil-

gesel isleyimin yan {riinleri, tarimsal, hayvansal artiklar,

— Turistik tesisler, yazlik kamplar,

— Biiyiik olgekli pazarlama orgiitleri (tiiketici-iiretici fiyat farklarini

azaltic1)

Bliytik yatirim isteyen, vitksek diizeyde ileri teknoloji kullanan, is ola-
naklart yaratma orani distk olan agiir isleyimin kirsal kesimde gelismesi bek-
lenemez. Ornegin yol makinalart yapim isleyiminin kdy—kentlerde kurulmast-
n1 oneren goriisler bu agidan elestirilebilir, (12)

Koylii giictine dayali tarimsal endiistrinin ky—kentlerde gelistirilmesin-
de de Gnemli sinichliklart vardir. Mevsimlik dalgalanmalar nedeniyle kimi yil-
lar bu isleyimler sigalar: altinda calisma zorunda kalacaklarindan ulusal eko-
nomiye katkilart sinirl, isteksiz olacaktir.

Ote yandan, koylintin biriktirme egilimi yiksek olsa bile, gelir diizeyi
diipiik oldugundan birikim toplam da diisiik olacak, bu tiir isleyimler igin zo-
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runlu birikim saglanamayacaktir. Ote yandan, halk birikimlerinin yatirima y&- |
neltilip degerlendirilmesi icin baslangicta psikolojik bir ortak varatlmast zo-
runludur. Bu da ancak halkin yonetime olan giiveni ile saglanabilecektir.
Kirsal kesimde, anamal birikiminin ya da gelirin arttittlmast insan-top-
rak iligkilerinin, {iretim biciminin, pazarlama, kredi diizeninin, orgitlerin de-
pistirilmesini, gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir,
Ileri olmayan teknolojiletle calismak zorunda kalan bu gibi isleyim birim-
lerinde verim de disiik olacaktir.

Genellikle, tarimsal kaynakli hammaddeleri isleyen kuruluslarin trettik-
leri titketim mallarinin dis piyasalarda tutunma olanagt da smirlidie. Kalds ki,
planli kalkinma erekleri ara ve yatitim mallart isleyiminin gelismesini ongor-
mektedir. Tarima dayal isleyimlerin gelistirilmesi bu erege ters diismektedir.

Tiketim mallar titeten isleyim girisimlerivle yikict rekabetin  6nleneme-
yecepi, daha koklii onlemlere gereklilik oldugu unutulmamalidir, Kéra dayals
twel kesimle, hizmete dayali kooperatif kuruluslarin karma ekonomi diizeni
icinde karstlastiklar glichikler bilinmektedir,

Kooperatif yerine onerilen «halka acik ortaklikwlarin gergekte 6zel kesi-
min gelistirdigi vaniltict bir Srgiit bi¢imi oldugu yolundaki goriisler bir yana
itilemez.

Ustelik bu ortakliklarin goriildiigii gibi, ulusal kalkinma agisindan belirli
sinstliliklar tastmakla bitlikte, yerel kaynaklarin harekete gegirilmesinde de-

serlendirilmesinde, is olanaklart yaratilmasinda koy—kentlerde kurulabilecek

tarima dayali isleyimlerin katkili olmasi beklenebilir.

b. 'Toplumsal Islev

Kéy—kentlere verilmek istenen en onemli islevlerden biri i5 olanallart
varatmak, toplumsal alt yap1 ve hizmetlerden koyliyii daha yeterli dlctide ya-
rarlandirmak yoluyla kentlesme hateketinin diizenli yiriimesini saglamaktir.
Biiyiik kentlere astrt niifus akiminin kendiliginden yavaslatilmast yaninda bol-
gelerarast toplumsal adaletin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Koy ile kent
acisindan bugtinkti farkldiklarin giderilmesine kent uygarhgmnin kdye gotiriil
mesine ayrt bir agirlik verilmektedir.

Tiirkiye'de kentlesmenin gelismis bolgelerdeki buyiik kentlere yoneldigi
bit pergektir. Kentlesme hizinin (9 18), endistrilesme hizindan (% 7) cok
yitksek oldugu, daha dofrusu kentlesmenin endiistrilesmenin ardindan degil,
oniinden gittigi kentlesmenin kékeninde «kirmn itimi»nin yattigi da bilinmek-
tedir, Fakat kentlesmenin buglinkii yoneliminin dogurdugu sakincalart gider
mek ile kentlesmeyi durdurmak, hizini kesmek erekleri birbirlerinden = farkls
ereklerdir. Bunlarin birbirinden ayird edilmesi gerekir.

Kentlesmeyi istememege va da engellemeye gitmeyi diisiinmege vardira-
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cak bir yaklasim toplumsal degismenin dogasina ters diismektedir, Kentlesme,
bir yandan toplumsa! degismenin bir sonucu ya da gostergesi oldugu olciide,
toplumsal degismenin hizlandiricisidir da. Bu anlamda kentlesme, ulasim ko-
layliklarindaki gelisme, endiistrilesme, toprakstzlasma, topraktan, tarimdan
kopma, tartimda makinalasma gibi toplumsal ekonomik etmenlere bagli olarak
dogan, gelisen bir siirectir. Bu siireci diizen altina almantn smsrhiliklars oiicliil-
leri agiktir. Ote yandan kentlesme, toplumsal degisim agisindan kaginilmaz bir
~olgu oldugu 6Slctide, bu degismeyi kamgeilayicr oldugu da unutulmamalidir.

Koy—kentlerde; kurulacak tarima dayali islevimlerle is olanaklarinm
varattlmast, gelirin  arttitilmas)  tarun  disina socmek  zorunda  olanlarin
kirda tutulmasina katkist olacaktrr. Fakatr tilkenin kalkinmasi icin  amac-
'anan endistrilesme, kirda gelistirilecek tarima davali tiiketim mallart {ire-
ten isleyimletle gerceklestiriemez, ara ve vatirun mallart {ireten isleyimlere
agirlik, oncelik vermek gerekir. Oysa, biiyitk merkezlerin sagladigs dissal art-
teeimlar (ekonomiler) nedeniyle, ara mallars, vatirim mallart tireten isleyimlerin
kirsal alanlarda kurulmast beklenemez. Boyle olunca, bu tir isleyimler hem
endiistride, hem de is olanaklart yataratak tarim dist isgiicii istemleri yine bii-
yiik kentlerde siddetle duyulacaktir.

Kirda kent uygarligint yaratmak, kéyle kent arasindaki farkliliklar: gider-
mek icin toplumsal kamusal hizmet, tesis, alt-yapi yaninda konutun saglanmasi,
hem hizmet maliyetini diistirecek, hem de kirsal yasam diizeyini gelistirici so-
nuglar doguracaktie,  Ancak, bu hizmetler niifus akimini onlemeye yetmez.
Kirin itiminde, gegim darligi daha agir basan etmendir. Ote yandan kit kay-
naklarin kentle koy arasindaki farkliliklart gidermede kullanilmast, kisa soluk-
ta toplumsal acidan belli yararlar saglanmus olsa bile, kalkinma hizindan fe-
dakarlik ctmeyi gerektirecek boyutlara varabilir. Sermaye birikimi hizint disii
recek, daha yliksek bir refah diizeyine varilmasint geciktirici sonuclar dogmast
sakincast ne olclide goze alinabilir?

c. Yonetim islevi

Koy kent, yonetim acisindan iki onemli islevi yerine getirecektir. Bunlar-
dan biri kamu hizmetlerinden daha ¢ok sayida niifusun yararlanacagt bir «mer
kez koy» islevidir, Tkincisi, yerel gereksinmeleri karsilayan yerinden yonetim
birimi islevi. ” '

Tek tek yerlesim birimlerine gotiiriilmesinde zorunluluk olmayan top-
lumsal alt yapinin, kamu hizmetlerinin birden cok verlesim birimindeki niifusa
sunulmak amactyla kéy—kentte yogunlastirilmasinin hizmetlerin niteliginde,
cevre verlesmelerle birlikte bir verinden yonetim birimi olusturmasi, boylece
beledive ile koy yonetiminin karisimi yeni bir yonetsel coziim gelistirilebilir.
Anayasada, yasalarda gerekli diizenlemeler yapilincaya degin, bugiinkii yasala-
rin 6ngordiigii belediye ve koylerarast yerel birlik olanagindan yararlanilabilir.
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Koy—kente nasil bir yonetsel gerceve verilmesine iliskin acik secik iki
oneri yoktur. Ilce merkezleri disarda tutulursa pek cok koy—kentin bucak
metkezlerinden secilmesi olasiligr vardir. Bucaklar, ilcenin altindaki bir yonet-
sel boliim olarak merkezi yonetimin kirsal alandaki bir uzanticidir, Fakat ge-
sitli nedenlerle bucaklar bu islevlerini yitirmislerdir. Ilgeler, kirsal alana yo-
nelik hizmetlerin yvogunlastigi birimlerdir. Koy—kent bucaktan cok ilce mer-
kezi aday:t olabilirler. Bucak metkezi olsun olmasin niifusu 2000’ni asan kir-
sal verlesmelerde belediye kurulmast soz konusudur.

Bu nedenle, koy—Lkentte belediye kurulmasi gerekecektir. Koy—kentin
malivetinde, etkinliginde, veriminde varatlari aciktir, Cevre kovylerdeki niifu-
sun kéy—kente yonelmesinde, hatta yerlesmesinde de etkili olmasi beklenen

bu islevin, koy—kentin ekonomik, toplumsal islemlerini tamamlayict oldu-
funu uhutmayalim,

d. Orglitsel islev

Kay—kentin kit kesimindeki toplumsal, ekonomik orgiitlenmeler icin odak
olusturmast onerilmistir, Kirdaki vapisal degisikligin, kov-—kentte kurulacak
isleyimlerin, toprak reformunun gerektirdigi Srgiitlenme igin «kooperatif»in
uygun olacagt anlasilivor, Uretim, kredi, donatim, pazarlama siireclerinin tii-
miinii iceren cok yonlii, cok amaclt kooperatiflerin kir amaclari icin en elverisli
kooperatif tiirii oldugu aciktir. Halk kesiminin, koyliintin yurtdisindaki isci-
nin biriktirimletine dayalt olan bu tiir kooperatifin basarist karma ekonomi dii-
zeni icinde karsilasilan giichiklerin, sinichiliklarinin giderilmesine baglidir. Bu
da devletin Anayasanin 51. maddesivle tngoriilen gbrevini yerine getirmesiyle
yakindan iliskilidir. Uretim kooperatiflerinin hic gelismemis oldugu, dbiir ko
operatiflerin ¢ikart bozulan aracdar, tefeciler tarafindan stirekli baltalandipi,
bu nedenlerle basarisiz orneklerin yayginlastigi bir ortamda kooperatifciligin
gelismesi icin koklii onlemler alinmast zorunludur.

Kooperatifcilikte basart, kéy—kentin amaclarina ulasabilmesinin onko-
suludur denilebilir.

e. Yerlesme islevi

Koy—kentlere yerlesme basamaklar: arasinda koy ile daha iist basamak-
lar arasinda yerlesme islevi de ongoriilmektedir, (13) Ancak, koy—kentlerin
verlesme basamaklari arasinda daha cok hangisini olusturma islevi vitklenecegi
acikca belirlenmis degildir. Yerlesme basamaklarinit siralarsak

— En altta kéy ve koy—alt1 yerlesme birimleri,

— Merkez koyler (kéy grubu merkezleri)

— Kasaba (¢ogu kez ilge merkezleri)

— Kentler (Cogu kez il merkezleri)

— Bolge merkezleri

— Metropoliten merkezler birbirini téimlestiren halkalar bi¢iminde tilke
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diizeyine dagildigi goriiliir. Bu basamaklarda yer alan her merkez, 6zel islev:
ler yiiklenmistir. Merkez koyler, en alt basamaktaki kéylerde bulunmayan ki-
mi hizmetleri saglamaktaditlar. Kasabalar, koyler ile daha iist basamaktaki
kentler arasinda aracilik, pazarlama islevlerini yitklenitken kimi kamusal hiz-
metlerin denetlendigi, hem diretim, hem de dagitim  islevleti basamaklara

gore degismekte, her iist basamak, daha alt basamaktakilere gore daha genis bir

etki alanina daha cok sayida iiretim, ticaret, hizmet kuruluglarina sahiptir.

Koy—kentlerin ikinci basamaktaki birimlerin islevlesi yaninda, ticiincii
basamaktaki kasabalarin yiiklendigi baz islevleri de yiitklenmesi 6nerilmekte-
dir. Boylece, kasabalarin yiiklendigi, sundugu kimi hizmetleri kéy—kentlere,
yani daba alt basamaktaki merkez koylere indirmek sz konusu olmaktadit

Belirtmek gerekir ki, yerlesme dizenindeki &bhiir basamaklardan bagim-
stz olarak koy—kentin yalntz basina diistiniilmemesi, bolgesel acidan bu ba-
samaklardaki farkliliklara gore esnek bir yaklasimla ele alinmas zorunludur.

Kay—rkent Onerisinin Genel Degerlendirilnresi _

Koy-—kent tasars, Ecevit hitkiimeti isbasindan ayrildiktan sontra bit yana
itilmigtir. Kéy—Lkentlerin segimine iliskin 8lciitler gelistirilmis, ilk olarak ele
alinacak yerler belirlenmis, hatta bir de is-tasars hazitlanmigsa da, tiim calis-
malar bir 6n arastirma olmaktan ileriye gidememistir. Bununla birlikte amac
ve islevlerle ilgili kimi noktalarda elestirilecek bir tasart biciminde ele alin-
mistir, Soyleki :

— Kentlesmeye bir tepki olarak savunulmustur. Dengeli olmiyan, belli
metkezlere yonelik kentlesmenin dogurdugu kimi sorunlara bakarak
kentlesmeyi yavaglatmak, niifusu kirda tutmak kalkinmanin «endiist-
rilesme» etegini de engelleyici bir tutumdur, Toplumsal degismeyi
yavaslatabilir.

— Endiistri ile tartmin tiimlesmesi, daha dogrusu kirsal alanda tarima
dayali isleyisin gelistirilmesi ile agir endiistrinin kirsal alanda ku-
tulmast birbiriyle karistirdmistir. Koy—kent, kentlesmeden bagimsiz
olarak diistiniilmeyecek olan endiistrilesme siirecini engelleyici bi-
cimde ele alinmamalidir,

— Ulke yetlesme diizeninin timii i¢inde diistinitlmemistir, denilebilir.
Koy—kentin iglevlerinin buna gore belitlenmesi gerekir, Ozellikle,
kamu hizmetlerinin kdy—kentte yogunlastirilmasindan beklenen tu-
tumun en ¢oga ¢tkarilmast agistndan da buna gereklilik vardir.

VIII — SONUC VE ONERILER

Kirsal kesimde yerlesmeye iliskin sorunlari, 6nerilen céziim yollarini top-
luca gézden gegirdik. Kirsal yerlesme diizenine iliskin olarak asagidaki nokta-
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Jarin gozéniinde bulundurulmasini 6zetle belirtmek istiyotuz :
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Kirsal yerlesmeler, tim yerlesme diizeninden, verlesme basamakla-
rindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bugiine degin Gnerilen ¢6ziim-
lerde, bu nokta gézden kagirilmistir,

Kirsal yerlesmeye iliskin kararlar, kentlesme ve endustnlegme su-
reglerine iliskin slyasalarclan ayr1, buna aykir olarak ele alinmama-
Lidar, '
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olan onlemlerle verlesme kararlart tutarlt olmalidir. Uretim ve ve-
rim artist yaninda, litetim bigiminde, toprak-insan iliskilerindeki de-
gismeyi amaglayan toprak reformu, kooperatifcilik ve benzeri kokli
diizeltimlerle birlikte gerceklestirilmelidir.

Onetilecek ya da Onetilmis cOziimler, bolgeleraras: farkliliklarr dik-
kate alarak gercekeilik kazanabilir. Dogunun, giineydogunun yerles-
me deseni ile batt anadolunun yerlesme deseni birbirinden farklidir,

Ekonomik ugraslarin yurt Slclistindeki dagilimunt diizenleyen bolge
planlamasi, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesine iliskin siya-
salar ile yerlesme kararlari arasindaki zorunlu iliskiler kurulmalidir,

DPT’nin Yerlesme Merkezlerinin Kadeimelenmesi arastirmasi sonug-
larindan yararlanilarak, yerlesme birimlerinin islevleri, birbiriyle olan
iliskileri, tilke, bolge igindeki konumlart, ticaret, hizmet, endiistri
baglant: dikkate alinatak saptanmali, yerinde yapilan alan arastir-
malariyla gercekei ¢oziimlere ulasilmalidir,

— Koy—kent’in buglinkii kasaba’larin yerini almaya doniismesini &nle-
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mek gerekir, Kasaba, kimi yonetsel islevlerine ek olarak, aracilarin,
tefeci—tiiccar, esnaf kesiminin egemen oldugu bir aracilik islevini
yapmaktadir. (14) Bu, toplumsal degismeyi yavaslatict, tutucu bir or-
tam olarak siyasal bilinglenmeyi erteleyen bir toplumsal yapiyr yan-
sitir, Uretim bigiminin, iliskilerinin, toplumsal yapinin  degismesine
iliskin koklii 6nlemlerle birarada ele alinmadikca kéy-—kentlerin bu
sakincalt durumla karst karsiya kalacagi unutulmamalidie, (15)
Yerlesme kararlarinin dogurdugu toprak spekiilisyonu  kesinlikle
onlenerek, yaratilacak deger artislart topluma geri cevrilmelidir.
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