TURK VE ALMAN ANAYASA HUKUKLARI AGISINDAN
GIZLI SES KAYDI

Dr, Fazil Saglam

I. Genel Olarak

Gizli ses kayd: sorunu, anayasa hukukumuz agisindan yeterince islen-
mis degildir. Ozellikle Anayasa Mahkememiz bu konuyu anayasa hukuku
acisindan ele almamus, ses bandlarinin yalnizca bir ispat aract olarak yeter-
sizligine isaretle yetinmistir.

Oysa gizli ses kaydi, ilk plinda anayasa hukukunu ilgilendiren bir konu-
dur. Teknik olanaklar ses bandinin gercege yakinlik derecesini tespite elve-
risli olsa bile, gizli ses kaydmin dogurdugu anayasal sorunlar c¢Sziilmiis
olamaz,

Gizli ses kaydinin anayasal sorunlariyla ilgili olarak daha genis bir
bakis acist kazanabilmek icin, karsilastirmalt bir yontemi yararli gorditk. Bu
nedenle, 6nce Anayasamizi genis olciide etkileyen Alman Anayasa Hukuku’-
na bir goz atacagiz, sonra kendi Anayasa Hukukumuz agisindan konuyu in-
celeyerek genel bir degerlendirmeye gidecegiz (1).

1I. Alman Anayasa Hukwnku acisindan Gizli Dinleme

Alman doktrin ve igdihatlarinda ses bandlarinin ispat araci olarak ve-
terli olup olmadigr, yini gercegi kanitlamaya elverisli olup olmadigi, hep
ikkinci planda ele alinan sorunlardir. Asil 6nem verilen konu, ses kaydinin
insan haysiyeti (Alman Temel Yasast m. 1,1) ve kisiligini serbestce gelis-
tirme Ozglitligi (Alm. Temel Yasast m. 2,1) karsisindaki durumudur.

Kisiligi serbestce gelistirme 0Ozgiirligli insan haysiyetinin icerigi olarak
gortiliic. (2) Bu acidan her iki hitkiim bir I"}ﬁtﬁl“:ldflr.

(1) «Gizli dinleme» sorununu gesitli yonleri ile inceleyen bir eser olarak bk,
COSKUN, E., Gizli Dinleme, May Yayinlar:, Istanbul 1974,

(2) MAUNZ—DURIG, Grundgesetz, Kommentar, Minchen/Berlin, 4. Aufl,
Art, 2. Abs. I, Rn.l,
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Genellikle kabul edildigine gore, Alman Temel Yasas’'nin 2. maddesi-
nin I. fikrasi, kisiye kendi sozi idizerinde bir hak tammaktadir. (3) Baska
bir deyisle bu madde kisiye, agzindan cikacak her bir soziin tespit edile-
ceginden kusku duymaksizin, adeta «miisvette yazi yazar gibi» rahatca konus-
ma hakkini saglamaktadir. Giintimiizde bu hakk: tehlikeye diisiiren sey,
gizlice yapilan ses kayitlaridir.

1. Ozel kisilerce yapilan gizli ses kaydi |

Burada anayasa hukuku acisindan ©nemli olan nokta, 6zel kisilerce
gizlice kaydedilmis olan konusmalarin resmi makamlarca bir degerlendit-
meye tabi tutulup tutulamiyacagidir.

Bu tiirlt ses kayitlari, kiginin gizli yasam: alanme (4) iblal ettiginden,
hukuka aykiri bulunmakta, ve devlet makamlarinca degerlendirilmesi miim-
kiin goriilmemektedir. (5)

14. 6. 1960 tarihli Federal Mahkeme karati, sorunun «kisilifi ser-

bestce gelistirme hakkr» ile olan baglantisini cok agik bir bicimde gdster-
mektedir.
' «Her diistince agiklamasi, bazan icerigi bakimindan (az ya da cok),
ama her zaman ses bakimindan konusanin kisiligini  belirtir. Buna gore,
sozlerini kimin duymast gerektigini, bunlarin kaydedilip kaydedilmiyecesi-
ni... yalnizea konusanin kendisi tespit edebilir. Stzlerinin ve sesinin banda
veya bagka bir ses aygititie alinip alinmayacagina, alindigr takdirde bunun
tekrarlanip tekrarlanmiyacagina ve kimin 6niinde tekrarlanacagina karar ver-
me hakli bu kimseye aittir. Ciunkii ses bandi tizerinde s6z ve ses konusan-
dan ayrilir ve bagimsiz bir varlik kazanir. Boylece insan  kisiliginden bir
parca, devredilebilir bir goriiniis kazanmts. Bir kimsenin kisilik degerlerine
onun tizast disinda baskalarinca tasarruf edilmesi... ihsan haysiyetinin hice sa-
yilmas: demektir. Diistincesizce agiklanmis her bir soziin kaydedilecesi ve
ilk firsatta icerigi, anlami ve ses tonu ile kendisine karst kullanilabilecegi. ..
bilinci iginde yasamak, bireylerin diisiincelerini ozgiirce aciklamalarimi k-
sitlar, dogal konusma bicimini etkiler ve insanin uzun siireye bagli clan ge-
lisimini durdurur ve sonugta, insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini ze-
hirler...» : |

Ancak Alman Anayasa Hukuku’na gore «kisiligi serbestce gelistirme
hakkis swuzrsiz degildir. Alman Temel Yasastnin 2, I. maddesi bu hakka

(3) MAUNZ—DURIG, Art. 2, Abs. I, Rn. 38.
(4) «Gizli yasam alani», Alman Hukuku'nda «insan haysiyeti» kavrami icin-
de bir unsur olatak ele alinmaktadir.

(5) MAUNZ—DURING, Art. 2, 1, Rn. 40; BGHZ 27, 284 (Urf. v. 20.5.
5. 1958); Urf. des BGH v. 14. 6. 1960, in NJW 1960, S. 1580
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«bagkalarmin hakki», «anayasal dizen» ve «orf ve adet hukukus gibi si-
nirlar getirmistir.

Uygulamada «wefsi miidafas ya da benzer durumlarin gizli ses kaydint
hakli kddigt kabul edilmektedir. «Santaj» buna bir Srnektir. (6) Bunun va-
ninda is hayatinda telefonla yapilan anlagmalarin banda alinmast, kisilik
hakkina aykirt goriilmemektedir.

2. Resmi makamlarca yapilan gizli ses kayd:

Yurttaglarin konusmalarint hileli yollardan banda almak, istisnasiz bii-
tin merciler i¢in yasaktir. Bu tiitli ses kayitlar, kuskusuz, yargilamanin
hi¢ bir evresinde degerlendirilemez. Burada istisna s6z konusu degildir. (7)

MAUNZ - DURING’e gbre, ne suca karst geleneksel korunma miicade-
lesi ne de anayasanin korunmasiny amaglayan modern istihbarat oretitleri-
nin gerekliligi, konusan kimsenin aldatildigi bir ses kaydini hakli gdste-
remez. Ozellikle herhangi bir savunma hizmetinde ortaya ¢ikmis olan teamiil,
anayasa hukuku acisindan hi¢ bir surette nazara alinmamalidir,

Dava ile ilgili kisilerin son sorusturma sirasindaki beyanlarinin, iletrde,
karar evresinde yargiclarin belleklerini tazelemek amaciyla banda alinmas
gibi, hukuk yasamimiz icinde oldukga Gnemsiz goriinecek olan bir olayda
Federal Mahkeme su yonde bir karar vermistir: Gizli ses kaydi yalnizca ka-
rar evrinde bellek tazelemek igin yapilmis olsa bile, kabul edilemez. Ifa-
dede bulunan kisinin buna riza gdstermesi sarttir. Ifade veren kisinin bilgi
ve iradesine bu derece nem verilmesi, (8) konunun genel kisilik - hakki
ile olan siki baglantist ytzindedir. Bunun gibi hazirlik  sorusturmasinda
alinmis olan gizli ses kayitlari da aymi nedenle Anayasa’ya aykirt sayilmak-
tadir. (9). |

«Hukuk devleti icinde ses kaydimin gecerliligi ve kullanma sinirlari»
konusunda Mannheim Kamu Sorunlari Enstitiisii tarafindan 16, 17. Kasim
1956 tarihinde Weinheim’de diizenlenen sempozyumun kabul ettii ilk ka-
rar, gizli ses kaydi konusunda Alman Hukuku’nun bugiinkii durumunu
- Ozetler niteliktedir;

«Gizli ses kaydi, nerede olursa olsun..., hukuk diizenince korunan kisi-
lik alanina bir tecaviiz teskil eder...»

3. Haberlesmenin gizliligi

Gizli ses kayd: konusunda Alman Anayasa Hukuku'nda yukarida acik-
lanan ilkelerin Gtesinde 6zel bir diizenlemeye de rasliyoruz.

(6) BGHZ 27, 284
(7) MAUNZ—DURING, Are. 2, I, Ro. 39

(8) SCHMIDT, JZ 1964, S. 538
(9) SIEGERT, DRIZ 1957, S, 103
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Alman Temel Yasas’nin 10. maddes; haberlesmenin gizliligi ile ilgi-
lidir. Bu maddenin 1968 yilindaki degisiklikten 6nceki metni haberlesme-
nin yasa ile sinirlanabileceftini Sngdriivordu. Ancak ayni maddede isgal kuy-
vetletinin bu gizliligi denetleme hakk: sakly tutulmustu. 1955 yilinda Fe-
deral Almanya’nin bagimsizligt yeniden kurulduktan sonra su esas kabul
edildi: Alman Yasa Koyucusu, Alman makamlarina isgal devletlerinin de-
netim yetkisini verecek bir diizenleme getirdigi taktirde, isgal devletlerinin
sakli tutulan haklari sona erecekti. Iste bu amagla 1968 yilinda 10. madde-
ye yeni bir fikra eklenerek, haberlesmenin gizliligi ile ilgili vasa cikarddu,

10. maddeye cklenen yeni metin, haberlesmenin gizliliginin, ilgilinin
bilgisi disinda ve yargte denetimini de kapali tutarak sinirlanabilecesini &n-
gormektedir. Bu degisiklik ve yeni yasa hakkinda Alman Federal Anayasa
Mzhkemesi’ne acilan iptal dvasi yasanin bir hitkmii disinda reddedilmistir.
(10). Iptal edilen hiikiim ise, sintrlama amacinin tehlikeye diismedigi hal-
lerde dahi ilgiliyi durumdan haberdar etmemeyi Ongdrmekteydi.

Bu &zel diizenlemeye gore, telefon konusmalarinin gizlice banda alinmast
miimkiin olmaktadir. Ancak bu halde dahi vapilan gizli ses kaydinin ispat
degeri tasidigint belirten bir karara raslayamadik.. Kanimizca bu diizenleme,
devletin gizli istihbarat Srgiitiiniin bilgi toplama fonksiyonu ile sinuly olup,
usul hukuku acisindan basls bagina bit deger tastmamaktadir.

Ozet olarak denilebilir ki, telefon konusmalars disginda gizli ses kay-
di Alman Anayasas’'na aykiridir,

sunu da eklemek yerinde olur ki, Alman Ceza Kanunu’nun 298. parag-
rafinda yapilan ve 1967 sonunda yurtirlife giren bitr degisiklige oGre her
tiirlii gizli ses kaydi ve dinleme, su¢ haline getirilmistir,

LII. Tirk Anayasa Hukuku Acisindan Gizli Dinleme

Once bir noktayr belirtmek yerinde olur. Gizli ses kaydinin Anaya-
sa'ya aylariligi konusunda Alman Hukuku’nda dayanilan hiikiimlerin Ana-
vasamizdaki karsiliklart daha kesin ve daha ayrintilt formiillerle diizenlen-
mistir. Baska bir deyisle gizli ses kaydinin Anayasa’ya aykirdigr  hukuku-
muz agisindan evleviyetle vardacak bir sonuctur. Anayasamizda konu ile
ilgili temel haklarin Alman Temel Vasasi’na gore daha ayrintilt olarak ka-
leme alinmis olmast bir yana, bu haklar baz ek unsurlarla daha giiclii bir
glvenceye baglanmistir.

1. Ilgili Anayasa hiikiimleri

Anayasamizin 14. maddesi, 10. madde ile birlikte ele alindit takdir-
de biittin diger hak ve &zgiirliiklerin kaynads niteligi kazanmaktadir. Ger-
cekten temel haklari insan Eisiligine bagly kilan ve devlete, «insann madd:

(10) BVERGE 30, 1, Urt. v, 15. 2. 1970
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eVl variigimn  geligmesi icin gerekli kosullar: haziriama»  ddevini
veren 10. madde bu niteligi gostermektedir. Bu nedenledir ki kisinin mzad-
di ve manevi verlige ve kisi ozgiirligii valniz glivence altina alinmakla ka-
linmamis, kisi dokunulmazligi ve hiirriyetinin yargie karar: olmadikea ka-
yitlanamiyacagt da hitkme baglanmistir.

Ozel yasamin gizliligi, konut dokunulmazligi ve haberlesme &zgiirliigii
de aynt nitelikte goriildiigli icin Anayasamizin 15, 16 ve 17. maddelerin-
de bu haklara ancak yargic karar: ile dokunulabilecedi belirtilmistir,

Bunlardan 6zel yasamin gizliligi ve konut dokunulmazlidt  acisindan
belli nedenlerle gecikmiede sakinca bulunan hallerde yargic denetimine is-
tisnalar getirilmisse de haberlesmenin gizliligi maddesinde boyle bir istis-
naya yer verilmemistir.

Bu maddelerin 15181 altinda gizli ses kaydi acisindan gewel olarak sdy-
lenebilecek s6z sudur:

Gizli ses kaydi sisteminin yerlesmesi ile toplum icinde yaratilacak olan
korku ve giivensizlik, toplumsal iliskileri asgariye indirecek ve kisinin mad-

di ve manevi varhigini gelistirme hakkint engelleyen zehirli bir ortam va-
ratacaktir.

Bunun disinda adi gecen Anayasa maddelerinden asagidaki sonuglar
cikarmak mumkiindir:

a) Gizli dinleme genel olarak kisi dokunulmazliginin agic bir ihlali-
dir. Clinkii kisinin soz ve sesi onun kisiliginin aytilmaz bir pargasidir.

b) Dinlemenin bicim ve yerine gore gizli dinleme, aynt zamanda Ana-
vasa’nin Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi veya haberlesmenin
oizliligi ile ilgili maddelerinin ihlali niteligini kazanir.

¢) Yukarida sozii gecen anayasal haklar, ilke olarak ancak yargic ka-
rar1 ile sinirlanabilir. Anayasa’nin 15 ve 16. maddelerinde yargic dene-
timine getirilen istisnalar ancak milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
gecikmede sakinca bulunan» halletle sinurlidir. Yani «kamu diizeni ve mil-
li giivenliks, ozel hayatin giziligini ve konut dokunulmazhigint yargic ka-
rart disinda siirlamak icin baslibagina yeterli nedenler degildir. Bunlarin
isleyebilmesi icin bir 6n kosul gereklidit. Yargic kararma kadar gececek
siirenin kamu diizeni ve milli yiivenlik bakimindan sakincal: olmasi.

Stnirlama icin yargic disinda kanunun gosterecegi makamlarin  yet-
kisi, vargic verine gecmek tizere degil, yargic kararmin almabilmesi icin
gerckli olan siire icinde dogabilecek sakincalart onlemek fizere —tanthmis
bir yetkidir. Su halde kanunun yetkili kilacagi merciin sinirlama yetkisi,
ilk firsatta yargic kararinin alinabilmesi icin gerekli olan makul bir siire
ile smirlt olmak zorundadir. |

d) Anayasa’nin 17, maddesinde yer alan haberlesmenin gizliligi ilke-
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sini, yargic karart disinda stnirlamaya ise pozitif hukukumuz acisindan

olanak yoktur, |

B-Gizli ses kaydi konusunda 6zel bir $nem tastyan diger bir Ana-
yasa hitkmii de 33. maddenin 4. fikrasidir:

«Kimse, kendisinin- veya kanunun gosterdigi yakinlarini suclandirma
sonucunu dofuracak beyanda bulunmaya veya bu volda delil gostermeye
zorlanamaz.»

Sanigin susma hakkint tasidigs bir konuda gizlice banda alinmis - sz
lerinin kendisi aleyhinde bir delil olarak kullanilmasi, Anayasa’nin 33 /4,
maddesinin acik bir ihlalidir. (11) Alman Federal Mahkemesi de 14. 6.
1960 tarihli bir kararinda (12) Ceza Yargilama Kanunu’nun 136. madde-
sine dayanarak aynt sonuca varmustir.

Ote yandan gizli kaydinin  degerlendirilmesi, diisiince ozgiirliigii ile
de ters diiser, kisinin diistince ve kanaatlerini zorla aciklamast sonucunu
dogurur. (13)

2. Anayasa Mahkememizin Meveut Kararlarindaki Yetersizlik

A-17-19. 8. 1971 tarih ve E. 1971/41, K. 1971/67 sayilt karar. (14)

Anayasa Mahkememiz bu kararinda gizli ses kayd:i sorununa dogrudan
dogruya deginme firsatini bulmustur. Ancak ne vazik ki konuya anayasal bir
yaklasim getirmemistir. Kararda su gortslere yer verilmektedir:

«Ses alma alanindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki bir
sesin. belizli bir kisiye iliskin bulundugunun hala parmak izletinde oldugu
gibi kuskusuzca ve kesinlikle saptanamamasina karsilik bir takim  montaj
yollartyla ve gerekirse ses taklit etmede usta kisilerin yardimlarindan da ya-
ratlanilarak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedit. Bir toplantida hazir
bulunanlar, zamaninda ve usuliinee tutanalklarla saptanarak o toplantiya ilis-
kin bulundugu ileri siiriilen ses bandlarina boylece destek ve giic kazan-
dirtlmadik¢a band cevirilerine hukuk yontinden tam bir giivenle baglaniip
dayanilamiyacagt ortadadir.»

Gortiliiyor ki Anayasa Mahkememiz ses bandlarinin yalnizca bir ispat
aract olarak yefersizligi {izerinde durmakta, gizli ses kaydinmn anayasal bak-
lar kargisindaki durumu hakkinda bir sey soylememektedir, Karamn bu ek
sikligini yadirgamamak miimkiin degildir.

(11) Karg. COSKUN, E., age, S. 184, 185,

(12) Kars. COSKUN, E. S. 183, 184

(13) Kars. COSKUN, E., S. 183, 184

(14) ligili metin i¢in bkz. AYMKD, Say1 11, S, 82, &>,
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B - Haberlesmenin Gizliligi Ile Ilgili Karar .
Anayasa Mahkemesi 15, 16. 2. 1971 tarih ve E. 19?1}31 K. 1972 fﬁ

sayili kararinda (15) haberlesmenin gizliligi konusunda sinirlamalar getiren
ve bu sinirlamalarin uygulanmasinda siki yonetim komutamini yetkili kilan
1402 sayili Siki Yonetim Kanunu’nun 3. maddesinin a fikrasini Anayasa’ya
aykitr bulmamistir, Bu kararin gerekgesine kisa bir goz amakta yarar vardit:
[«Anayasa’nin degisik 124. maddesinin son fikrasinda]»... hiirriyetlerin
nasil kayitlanacagt veya durdurulacagt.. kanunla gosterilir» hitkmiine yer
verilmesinin ozel bit ereffi ve anlami olmak gerekir...
| .Sikiyonetim gibi bir konuda Anayasa koyucu hiirriyetlerin kisitlan-
mast bak1m1ndan 6zel “maddelerinde ve 11. maddedeki hiikiimlerin sagladi-
#1 olanaklart sikiyGnetim isterlerinin agmast ve o olanaklarmn bu alanda ye-
tersiz kalmast olastigini diistinmils ve sikiydnetimi baglibagina ve 6zel bir
sinirlama nedeni olarak ele almayt ve hiirriyetleri sikiyonetimin gereldleri
vontinden kanunla kayitlama ve durdurma yetkisine oteki sinirlama kuralla-
rindan ayri  olarak mklj.rf:}netimi diizenleyen Anayasa maddesi iginde yer ves-
meyl Ongormustur...
[1402 sayilt Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinin (a) flLI‘ﬂEl] ko-
nut dokunulmazlig, haberlesme hiirtiyeti ve 6zel hayatin gizliligi knnulan_n»
da sikiynetim bolgeleri igin bir takim sinirlamalar getirmekte ve bu si-
nirlamalarin uygulanmasinda sikiyonetim komutanni yetkili kidmaktadir... A-
nayasa’nin 16. ve degisik 15. maddeleri zaten milli giivenlik ve kamu duﬂ
weni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kili-
nan merciin buyrugu tizerine arama, girme ve el koymaya olanak tanimak-
tadir. Yalniz habetlesme hiirriyetini diizenleyen 17. maddede boyle bir ola-
nak ver almamistir. Ancak 11. madde yoluyla bu hiizriyetin sinirlandiil-
masina gidilebilecegi de ortadadir.» | |
Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi Anayasamizin iki mad
desi {izerinde toplanmaktadir:
a) Anayasa m. 11, b) Anayasa m. 124
a) Anayasa Mahkememizin 15 ve 16. maddelerde agikca angurulm%
olup, 17. maddede yer verilmeyen bir istisnaya 11. madde ile nasil ulagtigx

n1 anlamak dogrusu gigtiir.

11. maddenin yeni bigimi ile temel haklar konusunda genel stnirlama
nedenlerini siraladigt kabul edilse bile, bu nedenlere dayanarak belli bir hak-
ka Anayasa tarafindan getirilmis olan bir ek giivenceyi kaldirmak bize miim-
kiin goziikmemektedir. Clinkii 11. maddede sayidan genel sinirlama neden-
leri hakkin kendisine yoneliktir; Anayasa’nin belli bir hakki daha saglam

(15) Kararin metni icin bkz. AYMKD, Sayt: 10, S. 155—236.
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bir giivenceye kavusturmak icin ongdrdiigii ek unsurlar, genel sinirlama ne.
denlerinin disinda kalir. Aksi halde 11 maddede yer alan Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun olarak sinirlamas sartinin bir anlami kalmaz.

Ornegin Anayasa'nin 22, 23 ve 24. maddeletinde ver alan sansiir ya-
sagt, 11. maddede sayilan sebeplere dayaniarak kaldirilamaz. (16)

Kaldi ki 11. madde ile Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ulastigr so-
nuca ulasmak miimkiin olsa idi. Anayasa koyucusu 15 ve 16. maddelerde
ongordiifii yargic kararina, «gecikmede sakinca bulunan hallers bakimin-
dan bir istisna getirmek geregini duymazdi. '

Anayasa Mahkemesi'nin getekcesinin 11, madde ile ilgili bolimiinde
yatan manttk hak ve &zgiirlitkler bakimindan tehlikeli sonuclar varatacak
niteliktedir. Ornegin bu mantiga gore sikiyonetim komutanina  verilecek
olan bir tutuklama vyetkisini Anayasa’ya uygun saymak mimkiin olabile.
cektir. Oysa Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararlarinda vargic niteligi ta-
§tmayan kimselere tutuklama yetkisi veren hitkiimleri iptal etmistir. (17)

b) Gerekgenin 124. madde ile ilgili boliimiine gelince: Anayasa Mah.-

kemesi bu maddede ver alan «.. hiirtiyetlerin nasil kayitlanacags veya dur-
durulacai... kanunla gosterilir.» hiikmiine 11. maddenin esprisi disinda bir

anlam vermektedir. Mahkemeye gore, 11. maddedeki genel ve diger mad-

delerdeki &6zel sintrlama neddnleri sikiyonetim isterleri acisindan  yetersiz

kaltrsa, 124. madde, bu isterlere uygun bir sinirlamaya imkan tanir.

Burada Anayasa Mahkemesi’nin pek tizerinde durmadiging sandigimiz
onemli bir soru ile karsi karstyayiz: 11. madde hangi alanda sikiyénetim
isterleri actsindan vetersiz kalmaktadir?

11. maddeye bir g6z atilirsa, burada kesin olarak engellenen séyin «te-
mel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmaks oldugu gériiliir. Maddede bu-
nun disinda genel smirlama nedenleri sayilmis ve Anayasa’da yer alan di-
ger Ozel sinirlama nedenlerine génderme vapimustir. Stkiydnetim istetleri
acistndan bunlarin disinda kalan ciddi bir kategori gostermek piictiir. Us-
telik 124. maddede yer alan hiikiim, 11. maddede gonderme yapilan &zel
sinitlama nedenlerinden biridir, Boyle olunca 11. maddenin 2. fikrasinda

ver alan «temel hak ve ozgiirlitklerin &ziine dokunulamiyacagi» ilkesi 124.
madde i¢in de gecerlidir. '

Oysa Anayasa Mahkemesi’nin 124 maddeyi yorumlayis  biciminden

(16) Oysa Anayasa Mahkemesi yine aynl kararinda  sikiyénetim  komutaning
sansiit yetkisi veren 1402 sayili Stkiyonetim Kanununun 3, maddesinin (c)
fikrasinl Anayasa’va aykiri bulmamistir; bkz. AYMKD, Sayi: 10, S. 174 vd.

(17) Ornek olarak bkz AYM 20.9.1963, E. 1963/59, K. 1963/225 (AYMKD,
Say1 : 2, S. 41443, 2. bast,
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sikiyonetim iginde bir hakkin &ziine dokunulabilecegi anlami ¢itkmaktadir.
Gerci sikiyonetim dénemi ile normal donem arasinda haklarin sinirlanmast
bakimindan bir farklilik olmast dogaldir. Ancak yasa koyucunun bu alan-
da sahip oldugu yetki hakkin &ziine dokunacak bir nitelik kazanamaz. Ak-
si halde Anayasa Mahkemesi’nin ‘yine ayni kararinda, stkiyGnetim komuta-
nha 30 giinlik gozetim altinda tutma yetkisini veren hitkmii (1402 sayils
kanun m. 15, f. 3) iptal etmis olmasinin bir dayanag lkkalmaz.

Sonug olarak denilebilir ki, yargic karar1t olmaksizin habetlesmenin giz-
liligini sinirlama konusunda sikiybnetim komutanina yetki veren hitkmii
124. madde ile de aciklamak inandirict goziikmemektedir (18).

V. GENEL DEGERLENDIRME '

Buraya kadarki agiklamalarimiz, gizli dinlemenin ilke olarak Anaya-
sa’ya aykirt oldugunu gosteriyor. =

Bu kuralin istisnalart her seyden once actk bir yasa hiikmiine dayan-

mak zorundadir.
' Yargic denetiminin Anayasa’ca kart kshindii durumlarda, yasalar,
hangi sebeple olursa olsun bu kosulu ortadan kaldiramaz. Ancak, gecikmede
sakinca olan haller bakimindan yasa koyucunun yargic dist mercilere yet-
ki vermesi Anayasa tarafindan ongoriilmiisse, bu merciler, ilk firsatta yar.
gic karart almak igin gerekli olan makul bir siire ile smitlt olmak kosulu
ile bu yetkiyi kullanabilirler.

Son olarak hukuki bakimindan Snemli olan bir soruna, gizli ses kaydi
yolu ile hukuka aykirt olarak toplanan bilgilerin, s6z konusu kisi aleyhine
mahkeme oniinde bir delil olarak kullanidip kullandamryacagt sorununa de-
ginmek yerinde olur. .

istanbul Barosw’nun 2 Haziran 1975 tarihinde diizenledigi «Gizli Din-
leme ve Hukuks konulu sempozyumda (19) bu nokta baslica farizsma
konusu olmustur, |

Sempozyumda Askeri yargiclar ve ceza usil hukukculart  tarafindan
savunulan goriise gore, hukuka aykirt olarak elde edilen delil, gergegi
kantladigs olciide gecerlidir. Hukuka aykirilik, ancak bu yoldan delil el-
de eden kamu gbrevlisi igin bir sorumluluk dogurut; bu kimseye yasanin
ongordiigii yaptirim uygulanir.

PPPPP

Givda'nin katst oy yazlarmna bkz, AYMKD, Sayi: 10, S. 192—205; aksi
yonde bir elestiri icin bkz., Hirsch, E., Menschenrechte und Grundfreiheiten
im Ausnahmezustand, Berlin 1974.

(19) Bu makale adi gegen sempozyumda sundugum bildirinin diizeltilmis ve ge-

nisletilmis metnidir.



[16 TURK VE ALMAN ANAYASA H URUKLARI
ACISINDAN GIZLI SES KAYDJ
Kanimizea, gizli  ses kaydinin hukuka ve ozellikle Anayasa'ya aykir.
hige bir kez kabul edildikten sonra, ona bir delil deferi vermek mimkiin
degildir. Burada birbiriyle catisan iki hukuki defer sz konusudur: a)
Ceza mahkemesi hukukunun gergege ulasma amaci b)

anayasal gilivenceye
baglanmis temel hak ve ozgtitlikler,

Bu iki deger catistiginda, hangisinin {istiin tutulacagi, pozitf hukuk
acisindan ¢Sziilmiis bir sorundur, Hukuk diizenimiz iginde Anavasa’nin iis-
tinligi ve baglayiciligy tartistlmaz  bir ilkedir. Kisi hak ve ozetirliiklering
cigneyen bir islemin, kisi dokunulmazligs ile yakindan ilgili bir alanda hu-
koki deger tagimasi, hukuk sistemimizle bagdasmaz bir mantiki,

Iskence yolu ile elde edilmis bir itirafin delil degeri kazanmasina ka-

dar varabilecek olan bu mantigin uygarlik taribi icinde cok geri bir yerde
kaldigint sdylemek yanlis olmaz saniriz.
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