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An Innovative Poet Against to Traditional Ottoman Poetry: Nedim
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ABSTRACT

Ottoman poetry began to show changes in form and content from the 17th century onwards, and these changes reached the
highest level in the 18th century. There are defined rules and traditions of the traditionalist Ottoman poetry. These rules and
traditions have been effective in the structure and shape of the poem's content. Traditionalist Ottoman poet remained under the
influence of Iranian poetry in the period when effective in the classic style. The first sign of recovery from this effect has shown
itself with Nef'i. Nefi changed the patterns of traditional poetry. Particularly, the changes he made in the form of the ode have
been adopted by poets who came after him. Then Nabi with a different style and content has made great strides in changing the
traditionalist poetry. But, in thereal sense in the 18% century Nedim opposed to the traditionalist Ottoman poetry. The
opposition's Nedim is for the imaginary world of traditionalist poetry. Nedim has expressed at every opportunity that the
imaginar yworld of traditionalist poetry needs to change. Nedim has reflected the real-life scenes so vividly with colloquial
language in his poetry. Nedim has used a style known as the native/folkloric style to make innovations in the Ottoman oetry.
Nedim’s-mus sana rhymed ghazal that showing his attitude of the against to the traditionalist Ottoman poetry is analyzed in this
article. Nedim’s attitude towards the traditionalist poetry is a cynical attitude. His cynical attitude is opposed to the imaginar
yworld of the traditionalist poetry.

Keywords: Nedim, 18tcentury Ottoman poet, traditional Ottoman poetry, being the Iranians in poetry, native style/the
folkloric style, innovative poetry.

Gelenekci Osmanl Siirine Karsi Bir Yenilikci: Nedim

OZET

Osmanl siiri 17. asirdan itibaren sekil ve muhteva agisindan degisiklikler gostermeye baslamis ve bu degisiklikler 18. asirda en
st seviyeye ulagsmistir. Gelenek¢i Osmanli siirinin belirlenmis kurallar1 ve gelenekleri vardir. Bu kurallar ve gelenekler, siirin
muhtevasinda etkili oldugu gibi sekli yapisinda da etkili olmustur. Klasik iislubun etkin oldugu donemlerde gelenek¢i Osmanli
sairleri Farsca siirin etkisi altindadir. Farsca siirin etkisinden kurtulmanin ilk isareti 17. asirda Nef1 ile kendini gostermistir.
Nefi, 6nceden belirlenmis olan geleneksel siirin kaliplarimi da degistirmistir. Ozellikle kaside nazim seklinin boliimlerinde
yapmis oldugu degisiklikler kendisinden sonra gelen sairler tarafindan da benimsenmistir. Nef'?’den sonra gelen 17. asrin tinlii
sairi Nabi de farkli bir tislup ve muhteva ile geleneksel siirin degismesi konusunda &nemli adimlar atmistir. Fakat gelenekci
siire gercek anlamda karsi c¢ikan 18. asirda Nedim olmustur. Nedim'in karsi gikisi gelenekgi siirin hayall diinyasmnadir.
Gelenekgi siirin hayali senaryolar iizerine kurulu diinyasimin degismesi ve reellesmesi gerektigini her firsatta dile getirmistir.
Gergek hayattan aldig1 sahneleri halkin dilini edebi ¢izgisinden uzaklastirmadan kullanarak siirlerinde ¢ok canli bir sekilde
yansitmustir. Osmanli siirinin gelenekgi yapisinda yenilik yapabilmek icin mahalli/folklorik adiyla anilan ve etkisini daha ¢ok
18. asirda gosteren bir tislup kullanmistir. Bu makalede Nedim’in gelenekci Osmanli siirine kars1 takindig: tavri gosteren -mus
sana redifli gazeli tahlil edilmektedir. Gelenekgi siire kars1 takindig: tavir da alayci bir tavirdir.

Anahtar kelimeler: Nedim, 18. asir Osmanh sairi, gelenek¢i Osmanli siiri, 1ran111a§ma, mahalli/folklorik tislup, yenilikgi
siir.
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1. Giris

Edebiyat tarihi arastirmacilari tarafindan Ahmed Pasa’nin, Seyhi’nin ve benzer {iislubu kullanan
sairlerin Osmanli siirini Iranlilagtirdig1 yoniinde elegtiriler yapilmis, siir dilini agirlagtirdiklar: dile
getirilmistir. Islami unsurlarla geleneksellesen siir dilinde Farsca ve Arapganin zamanla yogunluk
kazanmas1 dogal bir gelisim sonucudur. Sabit kalan ve zamanla degismeyen siir dilinin ve {islubunun
siirde derinlik kazanilmasini engelleyecegi de aciktir. Belirli bir dil malzemesini kullanan siirin farkh
ve begenilir yeni 6rnekler ortaya koyabilmesi i¢in siirekli olarak degisimin i¢inde olmas: gerekliligi
kaginilmazdir ve bu degisim, klasik Tiirk siirinin farkl: {isluplar kazanmasina yol agmigtir. Fuzuli’'nin,
kendinden once gelen sairlerin siir malzemesini en ince ayrintisina kadar kullandiklar1 ve kendi
zamanina pek bir sey birakmadiklari konusunda: “Bazen sabaha kadar sikinti ¢ekip bir mazmun
buldugum ve sairlerin daha 6nce bu mazmun kullanild1 diyerek begenmedikleri ve bazen de sabahtan
aksama kadar ugrasip buldugum bir mazmunu da bu daha Once hi¢ kullanilmad: diyerek
begenmediklerini gordiigiimde umutsuzluga kapildim.” seklindeki serzenisi de siirin stirekli bir
degisime ihtiyaci oldugunu ispatlar bir yorumdur. Siirin gelenekselliginden dolay1 Fuzuli’nin boyle
serzeniste bulunmasi normaldir. Osmanli dénemi Tiirk siirinin klasik tislubunun degisime ihtiyaci
oldugunu diisiinen diger sairler de gelenekgilige farkli sekillerde karsi olmuslar ve yeni tisluplar
kullanarak siir yazmiglardir. Sebk-i Hindi'nin, hikemi ve mahalli/folklorik tislubun ortaya ¢ikisini da
bu zorunlu degisimde aramak gerekmektedir. Uslup degisimleri, iran-Irak bolgesinde gelisen Farsca
edebiyat geleneginde de olmus, sebk-i Iraki, sebk-i Hindi ve bazgest-i edebi adlariyla farkh
zamanlarda farkl tisluplar siire hakim olmustur.

Bilindigi gibi kullandig1 yeni ve farkli tarzi ile klasik Tiirk siirinde gelenekgilige once Nef'l kars:
olmustur. Sairin muhteva ve nazim sekillerinin geleneksel formlarinda yaptig1 degisiklikler de bunun
en agik delildir. Ondan sonra iislup farki ile dikkati ¢eken diger onemli sair, Nabi olup o da
gelenekten ¢ok fazla kopmamakla birlikte siirin didaktik Ozellik kazanmasi yoniinde gelenekgilige
karst olmustur. Mustafa Isen’in "Divan Edebiyatinda Gelenege Direnenler I: Nabi”2 adli makalesinde
dile getirdigi gelenekgilige ve gelenege direnen bir sairin ashinda wusandik redifli gazelindeki
beyitlerinde gelenege ve gelenekgilige kars: bir tavir takinmis olduguna sahit olmaktayiz.

[ranlilasmaya ve gelenekgilige dil, muhteva ve mahalli/folklorik malzemeyi kullanmaktaki
maharetiyle tam anlamiyla karsi olan sair, Nedim’dir. ® Bu makalede, gelenekgilik karsiti tavir
takinarak kaleme aldig1 olmus sana redifli gazeline bir bagska yonden bakarak* Nedim’in siir tislubu

2Mustafa Isen, “Divéan Edebiyatinda Gelenege Direnenler I: Nabi”, Otelerden Bir Ses: Divan Edebiyat: ve Balkanlarda Tiirk Edebiyati
Uzerine Makaleler, 1997, Ankara: Akcag, 244-249. Bu makaleyi kaleme alma nedenimiz, Prof. Dr. Mustafa sen’in ad1 gecen
makalesinde ele aldig1 Nabi’deki reellesme isteginin siire yansimasmin Nedim'de de goriilmesidir ki bu durumu Sayin Isen,
makalesinin son paragrafinda soyle isaret etmistir: “(Nabi'nin) Soziinii ettigi reellesme hadisesi, bir bagka ifade ile zamanin,
mekanin ve kisilerin gercek hayatin parcalari haline gelmesi ise kendisinden kisa bir siire sonra sohret kazanan Nedim (6. 1730)
eliyle edebiyatimiza kazandirilacaktir”, 1997:249.
3Bu konuda Osmanli Siiri Tarihi’ yazari Gibb: “Ancak eger Osmanl siirinin gelisimini yanlis yorumlamiyorsam Nedim,
gercekten Yahya tarafindan baglatilan iranhla@maya ve gelenekgilige karsi bir hareket baslatmis, ayni hareketi muzaffer bir
sonuca tastyarak, bu siirin gelisiminde, gecis dénemi olarak isimlendirdigim hareketin basarisini temin etmistir.” diyerek
gelenekgilige karsi ¢ikan ve basarili olan sair olarak Nedim'i gostermektedir (1999:111-1V:290).
4Ziya Avsar'm Nedim'in sen sakrak bir sekilde hayat1 yasarken ¢ok fazla gostermedigi veya sezdirmemeye calistig1 korku ve
karamsarlik psikolojisinin hezeyanlarina siirlerinden 6rneklerle Nedim’e farkli bir bakis agis1 ortaya koydugu Bir Baska Yonden
Nedim adli makalesi igin bk. 2002: XII:155-170. Yine ad1 gegen makalesinde Ziya Avsar, calismamiza konu olan olmus sana redifli
gazelin son beytini vererek bizimkinden farkli bir bakis acisiyla gazel hakkinda genel bir degerlendirme yapmustir:
“Nedim’in dehasmni olusturan sey, ona zithg ayni1 anda kavratan ve aci veren bir seydir. Nedim’de bu tuhaf
z1ithgin ortaya ¢ikis bicimi zevkten aciya, neseden hiizne ve coskunluktan soniise dogru eszamanl bir idrak
olarak goriiliir. Bu idrakin Nedim divanindaki en giizel numunesi, olmus sana redifli gazeldir. Nedimane
dedigimiz suh ve sen bir edayla baslayan bu gazel, hayat dolu, giizel bir sarki bi¢giminde devam ederken,
birdenbire ¢ok tuhaf bir sonugla baglanir. Bu baglanista; Nedim’in siiri icinde farkina varilmayan, ancak bu
siirin temel agiklayicilarindan biri olan “yok” kelimesinin bir kavram haline geldigine dikkat edilmelidir. Bu
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hakkinda simdiye kadar dile getirilenlerden farkli oldugunu diisiindiigiimiiz yorumumuzu
paylasmak istiyoruz.

Halkin dilini yani mahalli {islubu siirlerinde bilingli olarak kullanan Nedim, 18. asirda siirin
millilesmesi yoniinde onemli adimlar atmis olmasina ragmen vatan, millet gibi kavramlara hi¢ yer
vermemistir. Eger bu kavramlari da siirlerinde dillendirseydi Namik Kemal’den 6nce vatan ve millet
kavramlarini siirle tamistirmis olacakti. Bu konuda Recaizade Mahmud Ekrem’in tespiti Onemli
gortinuiyor:

Nedim’in muaheze olunacak bir hali varsa o da tenvir-i insaniyyet, tehzib-i ahlak, tervic-i
meali edecek mebahis-i ciddiyyeyi hi¢ hatira getirmeyerek tabiatindaki iktidar-1 fevka’l-
adeyi esar-1 sdireye hasr etmesidir. Bir sdirin vicdaninda en evvel perverde edecegi
hissiyat-1 aliyenin birincisi hubb-i vatan hiss-i mukaddesi olmak lazim gelir! Nedim boyle
bir hiss-i alinin kendi gibi bir saire tahmil ettigi vazifeyi der-hatir edip de aralikda o
yolda dahi bazi siirleri soylemege himmet etmis olsaydi, hem akrani iginde bi'l-istisna
nail oldugu bahsayis-i kudretin siikriinii bir suret-i asilanede ifaya calismis ve hem de -
eserlerinden vatan-perverlik yolunda dahi miistefid olacak- ahlafinin her vakitte her
suretle sitayis i tahmid {i ihtirdmina arz-1 liyakat eylemis olurdu. Bu miitalaat
miisarunileyhin meslek-i latibaliyanesine aid olup sairiyyetce haiz oldugu mertebe-i
ali’l-ale kat’a taarruz etmez (Recai-zade Ekrem (1313), Nihil, Numara 4).

Nedim’in ve doneminin {islubunu® “Tasavvufun bulunmayisi, mahalli renk, tema bakimindan
diinyevi olus, kadinin daha gergekgi bir bicimde taninmasi, sarki nazim seklinin kullanilmasi, daha
milli s6z ve ifadelere yer verilmesi” seklinde tespit eden edebiyat tarihgisi Gibb’e (Cavusoglu, 1999:111-
IV:290) gore Nedim, siire ¢ok fazla deger vermemis hatta siir yazmayi ciddi bir is olarak gormemistir
(Cavusoglu, 1999:111-1V:287) ki bir medhiyenin nesibinde hamam ortamini kullanmasi bu umursamaz
tavrinin en 6nemli isareti olmalidir.

Nevzat Yesirgil, Nedim'in sanatinda ii¢ evrenin oldugunu belirterek su sekilde siralamistir:

Klasik Divan siiri tarzinda yazdig: siirleri.
Klasik Divan siirini ve sairini hicv ettigi hezlvari siirleri.

Yenilik olacak tarzda yazdig: siirleri.

L

Taze-zeban olarak kendini 6ncekilerden {istiin gorerek yazdig: siirleri (1954:7-8).

kavram, duygunun en yogun ifadesi olarak, sairin bilin¢ disindan adeta ani bir hiicum ile ortaya ¢ikar. Siir
s0zdiziminde; duyguyu en yogun ifade eden kelimelerin ilk Once siralanmasi, bilinen bir gercektir. “Yok”
kelimesi burada; alelade bir duygu yogunlugunu vurgulamaktan ziyade, isaret ettigimiz eszamanh zit idrakin,
zaman ve mekan kaldiran araligindan goriilen, yepyeni bir varlik boyutunun gosterenidir.
Yok bu sehr icre senifi vasfetdigifi dilber
Nedim Bir peri-stiret gériinmiis bir hayal olmus safia
(Nedim, niteliklerini évdiigiin dilber, bu sehirde yoktur. Bir peri yiizlii, sana, bir gériinmiis bir hayal olmustur)”
(2002:XII: 158-9).
5Nedim’in déneminin hakim siir {islubu olan mahalli/folklorik tislubu, Prof. Dr. Osman Horata su sekilde tanimlamaktadir:
Tiirk edebiyatinda, 15. asirda dilde atasozleri ve deyimlere yer verme seklinde baslayan, daha sonra halk siiri
nazim sekillerini kullanma, heceyle yazma ve yerli konulara yonelme seklinde devam eden mahallilesme
egilimi, baslangictan itibaren bilingli veya bilingsiz bir ¢aba olarak zaman zaman azalip ¢ogalan bir ¢izgi halinde
her dénemde varligini hissettirmis ve bu edebiyatin milli bir kimlik kazanmasinda 6nemli etkenlerden biri
olmustur. 18. asirda, bu ¢izgi daha belirgin bir sekilde ortaya gikarak, donemin hakim 6zelliklerinden biri haline
gelmistir. Oncelikle bigimde baslayan bu y&nelis zamanla &ze dogru gelismis, Sabit'te bir tutku haline gelen
halk zevkinin dili ve hayat tarziyla siire tasinmasi, bu asrin birgok temsilcisinin asli gayelerinden biri olmustur
(2009:68).
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Makalemize konu olan gazeli, sanatinin ikinci evresinde gelenekgi siiri elestirerek hezlvari tarzda
yazdig: siirlerinden sayilmalidir. Ayrica bu gazelinde kendinden 6nceki sairleri ve siirlerini ciddiye
almayan umursamaz bir Nedim'le karsilagsiyoruz. Bagka bir agidan bakarsak bu umursamazliginin
gelenekgi siir anlayisina karsi oldugu da goriiliir. Gazelin tamaminda kendinden 6nce yazilmis yani
gelenekgi {islubun iiriinii olan siirlere karsi alayci bir tavrinin oldugu goriilmektedir. Gergek hayatta
bulunmayan, mantigin reddedecegi vasiflar1 olan hayali bir sevgili ve onunla ilgili inams ve
senaryolarla alay ettigini diistindiiren bir tavir takinmasi gelenekg¢i siirin mazmunlarina da kars:
oldugunun bir isaretidir.

Olmug sana redifli gazelin serhi yapilirken birkag¢ fakli yonden bakilabilecegi de goz oniinde
bulundurulmalidir. Oncelikle, geleneksel siirin de bir 6rnegi olan bu gazelde Nedim’in daha 6nce
goriilmemis bikr-i mazmun denilen bakir hayalleri kullandigini gérmek miimkiindiir, seklindebir
bakis agisiyla yaklasarak geleneksel anlamda serh edebiliriz. Fakat, Nedim'in siirlerinin genelinde
goriilen tislubu dikkate alindiginda gelenekgi siir anlayisina kars: bir tavirla bu gazeli kaleme almis
oldugu bakis agisiyla tahlil etmek daha uygun olacaktir. Oncelikle gazelin redifinde kullanilan -mus
Ogrenilen gecmis zaman eki Divan siirini Nedim’den oncekiler ve Nedim olmak tizere kronolojik bir
ayrima tabi tutmak icin secilmistir. Sair kendi siir tislubu ile kendinden oOncekilerin {islubunu
karsilastirmakta ve seleflerinin geleneksel siir anlayisina karsi bir tavir takinmaktadir. Gazelin son
beytinde sair, kendi doneminin siir anlayisini, 6nceki beyitlerde ise kendinden onceki gelenekgi siir
anlayisini ortaya koymaktadir. Gelenekgi sairlerin belirledigi sevgili tipi veya kullandiklar
mazmunlarin gergekle alakasi olmadigini, siirin reellesmesi gerektigini de gazelin son beytinde carpici
bir sekilde dile getirmistir. Ayrica ge¢mis sairlerin kurgulanmis hayal diinyasinin yarattig1 sevgilinin,
kendi gercek diinyasinda bulunamayacagini belirterek bir anlamda siirinde gercek hayati isledigini ve
tasvir ettigi sevgilinin de gercekte var olan bir sevgili oldugunu hatirlatmistir.

2. Nedim’in Gazelinin Serhi
Makaleye konu olan gazelin transkripsiyonu su seklidedir:

1. Haddeden ge¢mis nezaket yal ii bal olmus sana¢
Mey siiziilmiis siseden ruhsar-1 al olmus sana

2. Bly-1 giil taktir olunmus nazin islenmis ucu
Biri olmus hoy birisi dest-mal olmus sana

3.  Sihr i efstin ile dolmugdur der{inun ey kalem
Ziilf-i Hartitun demek miimkin ki nal olmus sana

4. $Soyle gird olmus Firengistan birikmis bir yere
Sonra gelmis glise-i ebr(ida hal olmus sana

5. Ol biit-i tersa sana mey niis eder misin demis
El-aman ey dil ne miiskilter su’al olmus sana

6. Sen ne camin mestisin billah kimin hayranisin

6 Bu gazele Kiigiik Celebizide Asim Efendi bir nazire yazmistir. Asim’in naziresinin matlar:
Giilden ugmus renk gelmis riy-1 al olmus sana
Miisk-i Cini nafeden ¢ikmis da hal olmus sana

ve maktar: Kabil-i tanzir olmazken Nedim'’in nazmi hig
‘Asima bilmem neden fikr-i muhal olmus sana
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Kendin aldirdin goniil n’oldun ne hal olmus sana

7. Leblerin mecriih olur dendan-1 sin-i bliseden
La‘lin 6pdiirmek bu haletle muhal olmus sana

8. Yok bu sehr icre senin vasfetdigin dil-berNedim
Bir peri-stiret goriinmiis bir hayal olmus sana

1.Nezaket haddeden gecmis ve sana boy pos olmus, mey de siseden siiziilmiis sana al yanak olmus.

Bu beyitte sair, Divan siirinin idealize ettigi gercekte olmayan hayall bir varligin sevgili olarak
nitelendirilmesine karsi alayci bir tutum takinmaktadir. Divan siirindeki sevgili, incecik hatta kil
kadar ince belli ve servi kadar uzun boyludur. Bu goriintii karsisinda Nedim, sevgiliyi bu sekilde
tasvir eden selefleriyle dalga gecer bir sekilde sizin kil kadar incelttiginiz sevgiliyi ben de hadde
denilen madenleri tel haline getirmeye yarayan aletten geciririm de zaten nazik olan sevgilinin
tasvirindeki miibalagam guliivv derecesine ulasir ki sizin buldugunuz mazmundan daha {istiinii ile
size mukabele ederim demektedir. Ayni zamanda gergekte olmayan bir sevgilinin kendisinden 6nce
defalarca tasvir edildigini ve sonunda selefleri tarafindan ortaya neye benzedigi belli olmayan incenin
incesi bir beden sahibi sevgili ¢ikarildigini belirtmektedir. Nedim’in siirin redifinde kullandig1 ge¢mis
zaman eki de bize sairin seleflerinin gercekte olmayan hayali sevgili tasvirlerinin hep bu sekilde
yapildigini ve sevgili denince akla incecik belli, servi gibi uzun boylu bir kisinin geldigini belirtmekte;
gazelinin son beytinde gercek hayatta boyle bir sevgilinin bulunamayacagini dile getirmektedir.
Nezaket kelimesi incelik anlaminda kullanildig1 zaman bendenin ince, nazik ve narin olusunu ifade
eder ki incenin incesi -gergekte olmasi imkansiz- bir sevgili tasvir etmeye calisan sairin aklinda yine
seleflerini alaya almak vardir. Nedim’in halefi olan ve Tanzimat Donemi'nde hayali sevgili tipini
acimasizca tenkit edip alaya alan klasik Tiirk siiri gelenegi ile yetismis olan Namik Kemal, klasik Tiirk
siirinin sevgili tipini gulyabaniye benzetmistir. Gulyabani benzetmesinin alaydan &te klasik Tiirk
siirini kiiglik diisiiriicii bir tarafi oldugu da agiktir. Nedim klasik Tiirk siirinin geleneksel unsurlarini
elestirirken hi¢bir zaman Namik Kemal gibi kiigiik diisiiriicii bir tavir takinmamustir.

Beytin ikinci misrai ise sevgilinin yanagmin kirmizi olusunun nedenini agiklamak igin
olusturulmustur. Burada sair, sarap ictikten sonra sevgilinin yanaklarinin kizarmasini, sevgilinin icki
meclislerinin miidavimi olusu ile agiklamaktadir. Yani, sevgili siirekli icki meclislerinde yer alir ve
stirekli sarhostur, yanagimin kirmiziligi da bu nedene baghidir. Bu miimkiin olmayacagina gore
Nedim, selef sairlerin hayali sevgili ve hayali senaryolarla ugrasmalarma bir cesit tepki
gostermektedir. Divan sirinde yanag1 kirmizi renkli olan sevgili, tercih edilen sevgili tipidir. Nedim’'e
gore ise gelenekgi sairlerin bahsettigi kirmiz yanak, sevgilinin dogal goriintiisii degil, ictikten sonraki
fizyolojik bir durumun gostergesidir.

2.Giiliin kokusu damitilmis ve nazin ucu islenmis, bunlardan biri senin terin biri de mendilin olmus.

Miibalaga yoluyla sebk-i Hindinin bir 6zelligi olan soyut-somut karsitliklar1 kullarularak olusturulan
bu beyitte imkansiz bir islem olan giiliin kokusunun damitilmasi islemi, hayali sevgili i¢in yine hayali
bir senaryonun neticesidir. Giiliin kokusunu damitmak miimkiin olmayacag: icin sevgilinin terinin de
giil kokma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Aslinda tek bir sevgilinin teri giil kokusudur, Divan siiri
gelenegine gore o sevgili Hz. Muhammed (s.a.v)’dir.

Naz, yine soyut bir kavram olup isleme yapilmasi imkansizdir. Sevgilinin asig1 karsisindaki
nazlanmasmin o kadar ¢ok olmas: yine miibalaga yoluyla gercek hayatta olmayan sevgiliye ait
olabilecek bir vasfin dile getirilmesidir ki gelenekgi sairler sevgilinin nazlanmasindan ¢ok memnun
olurlar. Nedim bu durum karsisinda nazi, sevgilinin elinden hi¢ diisiirmedigi ¢ok degerli bir nesneye
benzeterek asiklarini avlamak i¢in kullandig bir tuzaga da isaret etmektedir ki mendil, ilgi duyulan
asiklar igin bir davetiye gorevinde geleneksellesmis bir haberlesme aracidir.
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3.Ey kalem! I¢inde ayni Harut'un saglarma benzeyen na'llerin oldugundan dolay: senin icin sihir ve efsun ile
doludur.

Gelenek¢i sairlerin ¢ok kullandigi mazmunlardan biri Harut ve Marut'un sihir yapabilme
oOzellikleridir. Nedim, hayali sevgili mazmununu bir kenara birakarak bir fahriye 6zelligindeki bu
beyitte kendi siirinin biiyiileyici giizellikte olduguna deginmektedir. Sanki bu beyit bu gazele ait
degilmis de gazele sonradan dahil olmus hissi uyandiriyor. Sevgiliden ve vasiflarindan bahsederken
birden kalemine yonelmesi bu hissi ortaya ¢ikariyor.

Baska bir bakis acisina gore kalemin yazdig: biiyiileyici seyler, kalemin kendi maharetidir; ¢iinkii o
maharet kalemin kendi i¢inde, 6ziindedir. Burada kalemle ilgili ayetler akla gelmektedir. Kaleme
kutsallik izafe edilerek, yazdig1 seylerin insanlar1 sihre diismiisgesine etkisi altina aldigini, buna gore
de sairlerin yazdig sozlerin etkileyici oldugu vurgulanmistir. Yine Kur’an’da gegen Harut adl sihir
bilen melege telmih yapilarak sihrin zarar verici yoniine de isaret edilmistir. Halk arasindaki yaygin
inanisa gore sihir yapilirken sag tellerinden yararlanilir. Kalemin igindeki nallerin sag teli seklinde
olusuyla sag teli ile yapilan sihir arasinda bir baglanti kurulmus ve kalemin maddi ve manevi
anlamda 6nemi belirtilmistir. Nedim’e gore bu tiir mazmunlar Divan siirinde ¢ok kullanilmistir. Artik
efsane tiirii kissalarin yerine gercek hayattan alinacak mazmunlara yer verilmelidir. Kalemin yapacag:
sihir ve efsun saire aittir, kaleme degil. Ciinkii sairlik yetenegi dogustandir yani insanin 6ziinde
vardir. Sairin miimkiin ki seklinde durumu ifade edisi de olasiliklarla olusturulmus gelenekgi siire
kars1 takindig: tavri gostermektedir.

4.Firenk iilkeleri toparlanmis ve yuvarlak bir sekle girerek kasinin ksesinde sana ben olmus.

Nedim bu beyitte de geleneksel siirin mazmunlarindan olan sevgilinin ytiziindeki benin nasil
olustuguna dair goriisiinii dile getirmektedir. Sevgilinin yiizii nur olarak diisiiniildiigli icin rengi
beyazdir. Ayni zamanda yiiz, glinese ve aya benzetilir; bazen de mushafa, imana ve vahdete
benzetilir. Bunlar geleneksel siirin mazmun anlayisina gore ifadesini bulan benzetmelerdir. Nedim,
gercek hayatta bu sekilde bir yiiziin olmadigini, sadece efsane olarak sOylenilen bir benzetmeden
ibaret oldugunu dile getirmektedir. Beyitte kullanilan ben, burada iman ve kiifr mazmununu 6n plana
cikarmak icin secilmistir. Iman1 temsil eden yiiziin iizerinde bulunan ben de kiifrii temsil ettiginden,
geleneksel sevgili tipinin manevi yoniinde bulunan eksiklik sdylenerek yine geleneksel siirin sevgili
imaj1 ile alay edilmistir. Firengistan'1 kafir memleketleri olarak diisiinen Nedim, bu sembolii de bir
bene doniistiirerek miibalaga yoluyla gelenekgi siire kars1 takindig tavr ortaya koymustur. Sair, alay
unsurunu da Ogrenilen ge¢mis zaman yapist olan soyle gird olmus vesonra gelmis ifadeleri ile dile
getirmigtir.

5. Ey goniil, o Hiristiyan kizi sana sarap iger misin diye sorunca, eyvah ki bu soru sana cevaplamasi ne kadar
zor bir soru olmus.

Farsca siir geleneginin en 6nemli konularindan olan eglence meclislerindeki saki, genelde gengligi ve
giizelligi ile dikkati ¢eken ve ¢ogunlukla ¢ekik gozlii Tiirk delikanlilarindan segilen biridir. Meclise
katilanlarin hos vakit gegirmesi i¢in bazen raks eder bazen de saz ¢alar. En 6nemli gorevi de mecliste
herhangi bir nahos duruma meydan verilmemesini saglamaktadir. Bunun icin de katilimcilara
kontrollii bir sekilde sarap sunar ve sohbetin edebe uygun yapilmasina yardima olur. Giizelligi ve
dikkat cekici olusu ile meclistekilerin gozii ve gonlii ona kayar. Bu durumun sebebi olarak sairler
tarafindan sakinin suh tavirlar1 gosterilir. Bulusma sozii verdigi fakat soziinde durmadigi, yani
vefakar olmadig dile getirilir. Meclis katilimcilarina herhangi bir sz vermemis olsa da sarhosluk
halindekiler sohbette neler konusuldugunu hatirlamayacaklar1 i¢in saki verdigi s6zlerden sorumlu
degildir. Belki de s6z verdigi konusu da uydurmadir. Belki de yiiz vermedigi i¢in hakkinda dedikodu
uydurulmus ve cefakar oldugu yalani yayilmistir.
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Nedim, gelenekgi sairin sakinin sundugu sarabi i¢ip igmeme konusunda tereddiitte kaldig1 senaryo ile
ilgili mazmuna da karst oldugunu gostermek i¢in bu beyti kaleme almistir. Bilindigi gibi Osmanli’da
meyhaneleri isletme isi gayrimiislimlere verilmistir ve ¢ok fazla dikkat ¢ekmemesi igin harabe
seklindeki yerler meyhane olarak kullanilmistir. Harabat kelimesinin meyhane yerinde kullanilmas:
da bununla ilgi olmalidir. Sair, bu beyitte de gelenekgi siirde kullanilan sarap meclisi, saki ve sarap
icme mazmunu ve bununla ilgili hayali senaryo ile alay etmektedir. Miisliiman {ilkesinde sarap
i¢gmenin haram olmasina ragmen bu mazmunu kullanmak i¢in uydurma bir senaryoya ne gerek
vardir. Meyhaneye gidenin sarap i¢gmesinden dogal bir sey de olamaz. Meyhaneye gitmedigi halde
boyle bir durum varmis gibi siire yansitmak gereksizdir. Gelenekgi sairler hem cezadan kurtulmak
istemekte hem de bu hayali senaryo mazmununu kullanmaktadirlar. Ortaya ¢ikan celiski, gerceklikten
uzak bir duruma neden olmaktadir. Bu durumla alay eden Nedim, gonliine bu isi yaptiran gelenekgi
sairleri bir bakima elestirmektedir. Sarabmn Islam seriatine gore haram olmasi nedeniyle genellikle
kendisini seri cezadan kurtarmak amaciyla gelenekgi sairler, gonlii tecrid ederek ona
seslenmektedirler. Sarap sunan saki goérevi de bu beyitte bir gayrimiislime yani Hiristiyan giizeline
yiiklenmektedir.

Nedim’e gore Hiristiyan glizelinin Miisliiman birine sarap sunmasi sonucunda iki tiirlii olumsuz
sonug ortaya ¢ikacaktir. Birisi, giizel ve hos birinin sarap teklifini geri ¢evirince onu elde etme imkan1
ortadan kalkacaktir. Digeri ise dinen haram olan sarabi i¢ince giinah islenmis olacaktir. Bu iki secenek
de sair i¢in istenmeyen bir trajediyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica gonliine seslenen Nedim, akil ile
kalp arasindaki catismay1 da bu sekilde dile getirmektedir.

6. Ey goniil! Sen nasil bir sarapla sarhos oldun ya da bu kadar kime hayransin. Sana ne olmus ki bu duruma
kendini boyle kaptirdin.

Yine sarap ve sarhosluk senaryosuna uygun mazmunlarin kullanildigi diger bir beyit. Goniil
sarhoslugu maddi anlamdaki sarapla olamayacagina gore, gelenekgi sairlerin hayali senaryosu ile
Nedim yine alay etmektedir. Buradaki manevi sarhosluk meselesi hemen elest meclisini akla
getirmekte ve elest meclisinin sakisi de bu durumda Allah (c.c.) olmaktadir. Gonliin hayran oldugu
varlik da Allah (c.c.)'tir. Gortildiigii gibi bu beyit de geleneksel mazmunlarla olusturulmus bir beyittir.
Tasavvufi terimler ve nazariyeler kullanilarak serh edilmesi miimkiindiir. Oysa Nedim'in suh kisiligi
ve tasavvufla ¢ok fazla ilgisinin olmayist beyte baska yonden bakmay: gerektirmektedir. Bu basgka
yonden bakis da gercek hayatla ilgisi olmayan manevi anlamdaki sarhosluk ve hayranlikla, maddi
anlamdaki sarabin bir senaryoda kullanildigi gelenekgi siire karsi tavir alan Nedim’'in diinya
goriistidiir. Nedim, ey goniil hayall bir senaryoya kendini kaptiripp bu durumlara diismen ¢ok
anlamsiz, gercek hayata don ve bu anlasilmas: gii¢ halden kurtul, diye gonliine nasihat vermekte ve
gelenekgi sairlerin kendilerini boyle hayali seylerle avutmalarina kars: ¢tkmaktadir.

7. Ey sevgili! Buse kelimesindeki sin harfinin dislerinden dudaklarin yaralanacag icin dudagini optiirmen bu
durumda imkdnsiz olmus.

Nedim, sin harfinin disleri mazmununu Necati’den almig olmali. O da:

Anun i¢iin kimseye vermez selam ol nazenin
Lebleri naziikdiirtir zahmet veriir dendan-1 sin

asikane beytinde seldm kelimesinin sininin nazik sevgilinin dudagini yaralayacagini dile getirmistir.
Nedim'in siir sanatindaki yeniligi saglayan unsurun, bu mazmunlar1 ne kadar suhane bir sekle
doniistiirerek yenilestirmesinde oldugu anlasiliyor. Necati’nin selam verme konusunda bile nazlanan

International Journal of
Volume 5, Issue 3, September 2017



317 Hasan GULTEKIN

sevgili tipinin yerine Nedim, dudagini dptiirmeyen sevgili tipini 6n plana ¢ikararak kendine has daha
once goriilmemis suhane tislubunu ortaya koyuyor.

Sin harfinin disleri, sekil olarak insan disine benzer. Bu benzerligi ustaca mazmuna ceviren sair,
geleneksel dudak ve 6pme mazmunlarindan ¢ok farkli bir mazmunu kullanarak hem fahriye yapiyor
hem de gelenekgi sairlerin siirekli sikayet ettikleri sevgilinin dudagini 6pememe mazmununun artik
eskidigini belirtiyor. Naz konusunda sinir tanimayan hayali sevgilinin hayali dudagini 6pmek zaten
miimkiin olamayacagi icin Nedim, sevgilinin dudagini Opememe nedenini gergek¢i bir sekle
sokmustur. Gelenekgi siirin hayall diinyasina bir tepki olan bu beyitte de gercek nedenler varken
hayali senaryo ve nedenlere siginan sairlere bir kars: ¢ikis vardir. Bu beyitte miibalaga yapilarak zaten
nazik olan sevgilinin narinligi gercekgi bir yaklasimla 6n plana ¢ikarilmustir. Beyitte gecen bu hiletle
ifadesi de gelenekgi siire kars1 ¢ikisin bir gostergesidir. Sevgilinin dudagini 6pememenin gergekgi
nedeni de Nedim’in dile getirdigi neden olmalidir.

8. Nedim, senin yukaridan beri tasvir etmeye calistigin sevgili bu sehirde yoktur. Senin tasvir ettigin sevgili
hayali bir sevgilidir ve sana bir peri gibi goriiniip kaybolmugstur.

Gelenekgi siire karsi cikisin en glizel ifadesi, gazelin bu son beytindedir. Gelenekgi sairlerin
hayallerinde yarattiklar1 ve giizel sozlerle tasvir ettikleri sevgili, hayal iiriinii oldugu icin ashinda
yoktur. Nedim de gelenekci sairlerin tasvir ettikleri sevgilinin kendi yasadig1 sehirde
bulunamayacagin belirterek, hayali sevgili icin siir yazmanin da anlami yoktur, diyor. Bu beyit aym
zamanda ¢ok giizel bir fahriye 6rnegidir. Nedim, benim siirlerimde soziinii ettigim sevgili kanh
canlidir, hayali degildir; 6nemli olan da gergek sevgili i¢in giizel sozler yazabilmektir, diyerek cesaret
gerektiren bir is yaptigin1 da belirtmektedir. Belki de gelenekgi sairlerin ser’l kurallar geregi gercek
sevgiliyi tasvir edememeleriyle alay ediyor, belki de bu durumdan duydugu {iziintiiyii dile getiriyor.
Nedim'in beyitle vermek istedigi mesaj kisaca, gelenekgi siirin mazmunlari benim sayemde artik
ragbetten diismiistiir, gercekgi siir ve gercek¢i mazmunlar revag kazanmistir, bu yiizden benim siirim

gelenekgi siirden tistiindiir, seklinde anlasilmalidir.
4. Sonug

Leyla ve Mecnun efsanesinin siirde mazmun olarak kullanilmasindan usamip gergek agk hikayelerini
anlatmanin zamaninin geldigini belirten Nabi gibi Nedim de hayali sevgiliden ve hayali senaryolar
lizerine inga edilmis geleneksel siirden usanmuistir. Siire yenilik getirmek gerektigini diisiinen Nedim,
serhini yaptigimiz gazelinde bu diisiincesini dile getirmekte, asirlardir tekrarlanan hayali
senaryolardan usanildigini, yenilik getirmenin gerektigini belirtmektedir. Kendinden 6nceki sairlerin
birbirlerinden hep aymi mazmunlar:1 aldiklarini, degisik ve yeni bir sey sOylenmez oldugunu
vurgulamaktadir.

Fahriye tislubunu Nef'?’den devralan Nedim, selef sairlerden farkli bir {islubu oldugu i¢in kendisine
bir eksiklik ve kusur gelmedigini, aksine eski sairlerden daha iistiin bir sair oldugunu her defasindan
dile getirmistir.

Hame-i mu’ciz-beyanim onlarin her birine

Bir cevab ibraz ediip vazih yed-i beyza gibi

Hem dahi1 Taz1 lisan tizre eder icad-1 nazm
Bubhteri {i Ahtal u B Tayyib {i Bebga gibi

Lehge-i Tatarda kalmaz Neva'iden pesin
Farsi soylerse sdyler S&'ib ii Ritkna gibi
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Nedim, sadece bu gazelinde degil cogu gazelinde gelenekgi siirle alay edercesine laubali bir tavir
takinmis ve hayali mazmunlarla insa edilmis gelenekgi siire karsi oldugunu defalarca ortaya
koymustur:

Nazidb etmis de bir fevvare resm etmis hayal
Iste ol sudur atlamis kametin olmus senin

Gelenekgi siirin sevgiliyi gormek icin olusturdugu mekan her zaman giil bahgeleri olmustur. Nedim
ise sevgiliyi gormek i¢in zaman ve mekan onemli degildir anlayisiyla asagidaki beyti soylemistir:

Hiisniinii seyreyleyim de gordiigiim yer ol giilii
Giilsitan olmazsa hamam olsa da mani’ degil

Nedim, gelenekgi siirin ragbetten diistiigiinii ve yenilige ihtiya¢ duyuldugunu su beyitle dile getiriyor
ki burada da verdigi mesaj, gelenekgi siirin sevgili tipinin artik siirde yeri olmadig), yeni siir i¢in yeni
bir sevgiliye ihtiyac oldugudur:

Ciinkii sairsin hayal-i tazedir senden murad
Pes yeni bir dil-ruba-yim{i-miyan lazim sana

Nedim, -misin kifir redifli gazelinde de gelenekgi siirin zalimligi ile bilinen sevgili tipinin cinsiyeti
konusundaki belirsizligi ile alay eder bir tavir takinmustir:

Kiz oglan nazinazinseh-levendavaziavazin
Belasin ben de bilmem kiz misin oglan misin kafir

Sana kimisi canim kimisi cananim deyti sdyler
Nesin sen dogru sdyle can misin canan misin kafir

Bu makaleyi kaleme alirken Mustafa Isen’in “Divan Edebiyatinda Gelenege Direnenler I: Nabi” ve
Ziya Avsar'in “Bir Baska Yonden Nedim” adli makalelerinin, sairleri anlayabilme konusunda farklh
bakis acilarinin gelistirilmesi ig¢in birer ornek olarak alinmasi gerektigini diisiindiik. Siirini
anlayabilmek icin bir sairin her yoniiyle incelenmesi meselesi ¢cok uzun soluklu bir ¢abaya ihtiyag
duymaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak bir sairin siiri hakkinda farkli bakis acilariyla yapilacak
tahlillerin neticeye ulasmak agisindan 6nemli basamaklar olacagr da gozden uzak tutulmamalidir.
Ayni konu iizerinde farkli bakis acilariyla yapilacak tahliller de bu yiizden énemlidir. Ornegin Ziya
Avsar ad1 gecen makalesinde asagidaki beyti:

“Diisiirme kendifi gird-ab-1inkilaba Nedim
Zaman olur safa da bir kenar olur peyda

(Nedim, kendini, halden hale gecis anaforuna kaptirma, dayan. Elbet, zamanla sana da bir
kurtulus kiyis1 goriiniir).

Beyit, siiriiklenilen bir alemin icinde, trajedisini yasayip dile getiremeyen sairin
kendisine bir uyarisidir. Segilen gird-ab-1 inkilab terkibi, sosyal zeminin kayganligini
ve bu kayganligin onda uyandirdig1 endiseyi ¢ok iyi icermektedir. Nedim’in biling
altindaki endise, esenlikle ¢ikabilecegi bir kiy1 arzusudur. ilgi cekici olan sey, onun
bu arzuyu, daha lale bahgesindeyken duyup kaygilanmasidir.”
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seklinde, Nedim'in psikolojisini esas alarak yorumlamaistir. Bagka bir agidan bakinca burada bahsettigi
kendr meselesi, daha 6nce de bir¢ok sairin, sadrazamlara veya padisahlara yakinken bir anda ortaya
cikan bir dedikodu veya olumsuz durum neticesi olarak Istanbul’dan siirgiin edilerek kendra
atilmasim hatirlatmaktadir. Bu diisiinceyi ortaya ¢ikaran unsur, diisiirme fiili olacaktir ki o da kendi
diisen aglamaz atasdziinde anlamini bulan ifadeyle agiklanabilir. Nedim’in bu beyitte Nef'1 veya
Nabi'yi isaret etmis olabilecegi diisiincesi de gdz 6niinde bulundurularak, sairin padisaha veya devlet
adamlarina sirtin1 dayayip nese ve zevk icinde yasamanin, sonunda dert ve kedere doniisebilecegine
dair bir uyaris1 gibi algilamak miimkiin goriinmektedir. Bunun da Nedim’in hem psikolojik hem de
sosyolojik durum karsisindaki tavrini yansittigini sdylemek dogru olur.

Zaman c¢ekimleri kullaniminin sairin psikolojisini ortaya koyma ve gergeklik tespiti yapma
bakimindan énemi de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle hadis alimlerinin cok dikkat ettigi rivayete
dayal1 sigalarin kullanimu ile ravinin sika yani giivenilir olup olmamasinin tespiti, sairler icin de goz
oniinde bulundurulmalidir. Arap grameri agisindan da onemli olan ingal sigalarin Tiirkgenin
gramerindeki haliyle Tiirk siirinde kullanimi dikkate alinmalidir.” Bu gazelde Nedim’in tercih etmis
oldugu rivayet yani gecmis zamanda var oldugu ifade edilen bir durumun bagkasindan duyuldugunu
gosteren -mis (-mis, -mus, -miis) ge¢mis zaman eki, beyitlerin anlamlandirilmasinda yardimci
olmaktadir. Nedim, gorerek ve bizzat duyarak sahip olmadig: sevgili tipine dair bilgiyi dile getirirken
duyulan ge¢mis zaman ekini kullanmaktadir. Kulaktan kulaga ve rivayet yoluyla bildigi sevgili
tipinin var olamayacagini, sadece hayal {iriinii olabilecegini ve bir peri siiret seklinde bir an goriiniip
kayboldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda duyulan ge¢gmis zaman ekinin birlesik ¢ekim halinde “-
mismis” seklinde kullamimi, duyulan bilginin gercek olmamas: nedeniyle alaya alinmasmi ifade
etmek i¢in gliniimiizde de yaygin olarak tercih edilmektedir.

Nedim’in bu gazeli gelenekgci siire kars1 takindigr alayci tavrini gostermesi bakimindan en Snemli
orneklerden biridir. Onun, Tiirk sairleri arasinda seckin bir yere sahip olmasinin sebebi de kendine
ozgii lislubu ve gelenekgi siirin hayall diinyasma kars: siirlerinde gercek hayati en giizel sekilde

yansitmasidir.
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