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TURKIYE EKONOMISI iCiN RiCARDO ESIiTLiGi HIPOTEZi’NiN
TEST EDILMESI

Erginbay UGURLU'
Recep DUZGUN?

Ozet

Ricardo esitligi  konusu, makroekonomilerde yogun bir teorik ve ampirik
arastirmaya maruz kalmigtir. Keynesyen makroekonomilere gore, kamu borcu ekonomi
iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii, tiiketiciler kamu borcunu net servet olarak
gormektedirler. Diger taraftan, Ricardo esitligine gore, kamu borcundaki artis ozel
tiiketimi tesvik etmeyecektir. Bu yiizden, borctaki artis herhangi bir reel etkiye sahip
olmayacaktir. Bu ¢alismanin amaci, Ricardo Egsitligi Hipotezi'nin (REH) Tiirkiye’de gecerli
olup olmadigini test etmektir. Calismada, REH nin gecerliligi zaman serisi metodundan
yararlanilarak test edilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de REH nin
reddedildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ricardo esitligi, tiiketim, biitce agigi, kamu borcu.

TESTING TO RICARDIAN EQUIVALENCE PROPOSITONS FOR
TURKISH ECONOMY

Abstract

Ricardian Equivalence issue has been subject to extensive theoretical and
empirical research in macroeconomics. According to Keynesian macroeconomics, public
debt has a significant effect on the economy since consumers see public debt as net wealth.
On the other hand, according to Ricardian Equivalence, an increase in public debt can not
stimulate the private comsumption. Therefore, the increase in debt has no real effects. The
objective of this paper is to test whether the Ricardian Equivalence Proposition (REP)
holds in Turkey. In this paper, the validity of REP will be tested using time series methods.
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In this context, results obtained revealed that the Ricardian Equivalence is rejected for
Turkey.

Key Words: Ricardian equivalence, comsumption, budget deficits, public debt.
1. Giris

Maliye politikalarinin makroekonomik degigkenler {iizerindeki etkisi, iktisat
literatiiriinde, iizerinde en cok durulan konularinda basinda gelmektedir. Bu baglamda
temel sorun, maliye politikalarinin ekonomik istikrarin saglanmasinda aktif bir rol oynayip
oynamayacaginin belirlenmesidir. S6z konusu alanda ekonomistlerin tizerinde hala uzlagma
saglayamadig1 husus, bor¢ yansizligr ve kamu borcunun ekonomik birimlerin davranigini
nasil etkiledigidir.

Bu arastirma alani, temelde iki farkli boyutta ilerlemektedir. Bunlardan birincisi,
Keynesyen goriistiir. Buna gore, vergi indirimiyle gerceklesen kamu borcundaki bir artis,
ekonomik birimlerin harcanabilir gelirini artirmakta, toplam talebi tesvik etmekte, tiikketimi
canlandirmakta ve sonug olarak kamu borcu faiz oranlarinin yiikselmesine ve 6zel yatirimin
dislanmasina neden olmaktadir.” ikinci gériis, Ricardo Esitligi Hipotezi (REH) olarak da
bilinen Barro (1974)’nun goriisiidiir. REH’e gore, kamu borcundaki bir artis, 6zel sektor
servetinde herhangi bir ilaveye yol agmayacaktir. Onun yerine borgtaki artis, borcun
simdiki degeriyle aym1 miktarda, gelecekteki vergi yiikiinde bir artisa yol agacak diye
algilanacaktir. Ozetle, kamu borcundaki artis 6zel harcamay1 degistirmeyecektir. Boylece,
kamu borcundaki degismeler fiyat seviyesinde, ¢iktida ve faiz oranlarinda degisiklik
yaratmayacaktir.* Ancak Ricardo esitligi icin bir takim varsayimlarin da gecerli olmasi
gerekmektedir.

Her iki goriisten hangisinin gecerli olduguna yonelik bir¢ok ampirik caligma
yapilmstir. Bu ¢alismalardan bazisi (Marinheiro 2001, Afonso 1999, Giorgioni ve Holden
2003b vb.) Keynesyen goriisii desteklerken, bazisi da Ricardo esitligi lehinde (Wheeler
1999, Lucke 1998, Giorgioni ve Holden 2003a vb.) sonuglar elde etmistir. Ancak, konuyla
ilgili tartisma hem teorik zeminde hem de ampirik agidan devam etmektedir. Ozellikle
tartigma, Ricardiyan goriisiin ortaya koydugu varsayimlar iizerinde odaklanmaktadir.
REH’nin gecerliginin test edilmesine yonelik genel almamda iki uygulama alani
bulunmaktadir. Bunlardan biri, toplam tiikketim fonksiyonun tahmini seklindedir. Digeri ise,
Euler denkleminin tahminine dayalidir. Literatiirde, her iki yontemi de uygulayan
caligmalar vardir.

Ulkemizde de konuyla ilgili tartismalarin yapildig1 caligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda genelde “ikiz agik” olarak da bilinen, biitce acgiklarinin dig ticaret dengesi
iizerindeki etkisi yoluyla REH test edilmeye calisilmistir. Toplam tiiketim fonksiyonun
tahminine yonelik ¢alisma yeterince yoktur. Bu nedenle, calismamiz Tiirkiye
literatiiriindeki uygulama boslugunu doldurmasi acisindan 6nemlidir. Calismadaki temel

* W. Kim, “Review of Ricardian Equivalence: Theoretical and Empirical Studies”, Literature
Synthesis, Vol. 12, No0.5,2003, s. 2.

* M. Wheeler, “The Macroeconomic Impacts of Government Debt: An Empirical Analysis of the
1980s and 1990s”, Atlantic Economic Journal, Vol. 27, No. 3, 1999, s. 273.
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ama¢, REH’nin Tiirkiye sartlarinda gecerli olup olmadigini test etmektir. Calismanin
literatiire uygun olmasi agisindan, modelin seciminde ve modelde yer alacak degiskenlerin
belirlenmesinde, onceki calismalardan yararlanilmis ve 1990:Q1-2007:Q3 donemi inceleme
konusu yapilmustir.

REH’nin test edilmesine yonelik bu ¢aligma dort boliimden olugmaktadir. fkinci
boliimde, REH’nin teorik c¢ercevesi sunulmug ve literatiirde yapilan uygulamali
caligmalardan ornekler verilmistir. Uciincii boliimde, Ricardo Esitligi Hipotezi Tiirkiye
ekonomisi iizerinde test edilmistir. Daha sonra, elde edilen bulgular ortaya konmus ve
sonuclar tartisilmistir.

2. Ricardo Esitligi Hipotezi
2. 1. Teorik Cerceve

Kamu agiklarinin kapatilmasina yonelik farkli finansman yollar1 bulunmaktadir.
Bunlardan en oOnemlileri hi¢ siiphesiz vergi gelirlerinin artirilmasit ve kamunun
bor¢lanmasidir. Her iki finansman seklinin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi
ve ekonomik birimlerin davranis1 iizerindeki yansimalar1 birbirinden farkli olmaktadir.

Acik finansmamiyla ilgili geleneksel Keynesyen goriise gore, kamu borcundaki bir
artis (vergi indirimi) 6zel sektor servetinin artmasina yol agmaktadir. S6z konusu servet
artis1, 6zel kesim harcamalarini artirmaktadir. Dolayisiyla, kamu borcu, ekonomide toplam
talebin canlandiriimasinda Gnemli bir rol oynamaktadir.’

Barro® (1974), geleneksel goriise alternatif bir goriis ileri siirmiistiir. Bu goriis,
daha sonra Ricardo esitligi olarak tanimlanmistir. Ricardo esitliginde tiiketiciler, vergi
indirimine tasarruflarimi artirarak tepki vermektedirler. Artan 6zel tasarruf, piyasaya yeni
siiriilen tahvillerin satin alinmasinda kullanilmaktadir. Bu durum, tiiketicilere borcun ileride
odenmesinde gerekli olan kaynak igin istenecek olan gelecekteki verginin 6denmesinde
kullanilmak iizere bir kaynak olusturacaktir. Bu yiizden 6zel tasarruf biitce acig1 ile ayni
miktarda artacak, bdylece ulusal tasarruf faizler de degismeden kalacaktir.” Acik bir
ekonomide, biitce aciklarinin cari 6demeler dengesi iizerinde de etkisi yoktur. Biitce acigi
sermayeyi diglamamakta ve cari hesap dengesini de kotiilestirmemektedir. Kamu borcu,
0zel sektoriin net servetini etkilemez ve bireyler kamu borcunu ileride ddenecek vergi
olarak algilar. Bu ylizden, harcamalar veriyken, s6z konusu harcamalarin bor¢ ve vergi ile
finansmani birbirine esittir ve ayni anlama gelmektedir.®

Ancak, REH’nin gecerli olabilmesi icin, cok sayida varsayimin yapilmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar sunlardir:

- Vergileri 6demek zorunda olan vatandaglarin sayisi sabittir.

3 Wheeler, a.g.m., s. 273.

6 R. Barro, “Are Government Bonds Net Wealth?”, Journal of Political Economy, Vol. 82, 1974, s.
1095-1117.

7 R. Ricciuti, “Assessing Ricardian Equivalence”, Journal of Economic Survey, Vol. 17, No: 1,
2003, s. 57.

8 C. F. Marinheiro, “Ricardian Equivalence: An Empirical Application to The Portuguese Economy”,
Working Paper University of Coimbra, March 2001, s. 3.
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- Sermaye piyasast mitkemmeldir. Herhangi bir bor¢lanma ve likidite sinirlamasi
yoktur. Bireyler, hiikiimetle ayni ayn1 oranda borg alip verebilirler.’

- Ekonomik birimler sonsuz yagamaktadirlar, ileriyi ¢ok iyi goriirler ve
rasyoneldirler.

- lleriye yonelik herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir. Gelecekteki gelir
akimlar1 ve gelecekteki vergi yiikleri bellidir.

- Vergiler, gotiirii vergiden (lump sum) olugsmaktadir. Vergiler bozucu nitelikte
degildir."

- Kamu tiiketimi baslangi¢ seviyesinde degismeden kalmalidir.

- Borg¢ servisi (ana para ve faiz 6demesi), sonraki doneme ertelenen vergilerle
. . g 11
finanse edilmelidir.

Ozetle, bu varsayimlar altinda ileriyi gorebilen ekonomik birimler, kamu harcama
diizeyini aym1 diizeyde tutmak icin daha fazla borclanilarak finanse edilen bir vergi
indiriminin, ertelenmis bir 6deme oldugunu diisiiniirler. Boylece vergi kesintisini tasarruf
ederler ve tiiketimlerini artirmazlar. Bor¢lanma, sadece verginin zamanlamasini degistirir.

Barro’nun ortaya koydugu goriige teorik ve ampirik bircok katkilar yapilmistir. En
cok iizerinde durulan konu varsayimlarin gecersiz olduguna yoneliktir. Ciinkii, varsayimlar
gecersiz oldugunda Ricardo esitligi temelden sarsilmaktadir. Ricardiyan goriige yapilan
elestiriler sunlardir: Oncelikle vergiler bozucu nitelikteyse, tiiketiciler likidite stnirl iseler
ve sermaye piyasasinda bazi aksakliklar varsa bu durumda da Ricardo esitligi gecersiz
olacaktir.'” Diger taraftan, niifus artis1 sabit degildir ve kusaklar arasinda bir bag yoktur.
Belirsizlik REH nin basarisizliginin bir diger nedenidir. Yine sinirh rasyonellikte bir bagka
nedendir. Cocuksuz ailelerin varligi da REH nin gegersiz olmasina yol agmaktadir.”® Hali
hazirda, REH ile ilgili bir taraftan teorik tartismalar devam etmekte, diger taraftan REH’ nin
gecerli olup olmadigina iligkin ampirik ¢alismalar yapilmaktadir.

2. 2. Ricardo Esitligi Hipotezi’nin Test Edilmesi

REH bugiine kadar bircok calismada test edilmistir. Bu ¢alismalar gelismis iilke,
gelismekte olan iilke ve farkli iilke gruplarinin ekonomileri tizerine yapilmstir. Elde edilen
test sonuclarinin bir kismu REH’i desteklerken, bir kismu da bu hipotezi reddetmektedir.
Ayrica, belli bir kritere gore (gelismis/gelismekte olan iilke, az bor¢lu/gok borglu vb.) alt
gruplara ayrilan iilkeler iizerine yapilan caligmalarda da her iki yonde bulgular elde
edilmistir.

Tablo 1°de, iktisat literatiiriinde Ricado Esitligi Hipotezini test eden caligmalarin
genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

° Gianluigi Giorgioni - Ken Holden, “Does the Ricardian Equivalence Proposition Hold in Less
Developed Countries?”, International Review of Applied Economics, Vol. 17, No. 2, 2003a, pp.
210.

10 Kim, a.gm.. s. 8.

1 Marinheiro, a.g.m., s. 3.

12 Kim, a.g.m..

13 Ricciuti, a.g.m..
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Tablo 1: Ampirik Calismalarin Genel Bir Degerlendirmesi

Yazar, Yil Ulke Yontem Sonuc

Bernheim, 1987 | GU,GOU | Panel Veri REH gecerli

Lucke, 1998 Almanya | Zaman Serisi REH gecerli

Wheeler, 1999 ABD Zaman Serisi REH gecerli

Afonso, 1999 176 Ulke Panel Veri REH red

Giorgioni ve .. . .

Holden, 2001 10 GOU Panel Veri REH gecerli
Indirgenmis Portekiz —REH red

Marinheiro, Portekiz tilketim TR modeli -REH gecerli

2001 denklemi, Euler Pereleman ve Pestieau
denklemi yaklagimi- REH red.

Giorgioni ve . . .

Holden, 2003a 10 iilke Panel Veri REH gecerli

Giorgioni ve .. ..

Holden, 2003 b G7 Zaman Serisi Almanya i¢in REH red

Heathcote, 2005 | ABD Zaman serisi REH red

REH’in gecerliliginin test edildigi c¢alismalarda elde edilen bulgulardaki
farkliliklarin kaynagi oncelikle ekonometrik nedenlerdir. Bu durum, tahmin sonuglarinin
olciim ve metodolojik konulara ¢ok duyarli oldugunu gostermektedir. Ozellikle yanlis
tamimlama, ihmal edilen degiskenler veya digsallik problemleri bazi katsayilarin yanl
tahmin edilmelerine yol acmaktadir."* Sonuclarin farkliliginin bir diger nedeni de Ricardo
Esitligi’nin, karmasik bir konu olmasidir. Bu baglamda, oncelikle teorik agiklamalarin test
edilebilir hipotezlere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu hipotezlerin kurulmasi kolay
olmamaktadir. Bu agidan hipotezlerin olusturulmasindaki zorluklar REH’e iligkin testlerde
farkli sonu¢ vermektedir.'” Diger taraftan REH testleri, metodolojik problemlerden de
etkilenmektedir. Dogru veri se¢imi, trendin hareketinin en iyi sekilde belirlenmesi ve
gecerli testi olusturan veya veriyi tamimlayan uygun bir istatistiksel metodun
kullanilmasindaki basarisizlik bor¢ yansizliginin aleyhine sonuglar buldurmakta ve celiskili
sonuglarin elde edilmesine neden olmaktadir.'

REH’nin gecerliligini test eden caligmalar, farkli yontemler kullanmaktadir.
Ancak, bunlardan en ¢ok kullanilan1 yapisal tiikketim fonksiyonunun tahmini ve Euler
denklemi yaklagimidir. Literatiirde her iki yontemi kullanan bir¢cok calisma bulunmaktadir.
Calismamuz, tiiketim fonksiyonunun tahminine dayali oldugu i¢in, literatiirde bu yontemin
ve yonteme uygun modellerin yer aldigi caligmalarin kisa bir sunumu faydali olacaktir.
Daha once yapilan caligmalar incelendiginde, farkli degiskenleri igeren modellerin
kullanildig goriilmektedir.

14 Kim, a.g.m., s. 10.

'S T. Becker, “Government Debt and Private Consumption: Theory and Evidence”, Stockholm
School of Economics Working Paper, No: 71, 1995, s. 2.

16 Ricciuti, a.g.m., s. 65.
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Feldstein (1980) ¢caligmasinda, Denklem 2.1’deki modeli tahmin etmistir.
C =P+ BY,+BW,+BSSW,+B,G + BT, + BTR+ B,D, +e, ------ 2.1

Burada C, toplam tiiketim harcamasini; Y, cari geliri; W, 0zel servetin piyasa
degerini; SSW, gelecekteki sosyal giivenlik yardimlarini; G, toplam devlet harcamalarini;
T, toplam vergi gelirlerini; TR, devletin kisilere transferlerini; D, toplam kamu borcunu ve

[79%2]

e” ise, hata terimini gostermektedir. Feldstein, Ricardo esitliginin kabuli ig¢in
B,<0,B,=0,8,=0,8,=0 ve B, =, kosullarmin gecerli olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir. Yazar, 1930-1977 yillar1 arasindaki doneme iligkin yaptig1 analizde REH’yi
reddetmektedir.!”

Bernheim (1987), daha once yapilan caligmalar: ele alarak bunlari iki ana model
(Denklem 2.2 ve Denklem 2.3) cercevesinde dzetlemistir. Bu modellerin ilki:

C=a,+a,(Y,-T)+a,T,-G,-rD)+ao,G, +a,D, +aW, + X, a+¢, N

seklindedir. Yukaridaki modelde C, tiikketimi; Y, ulusal geliri; T,vergi gelirini; G,
devlet harcamalarini; D, kamu borcunu; W, o6zel serveti; r, faiz oramini; X, dissal
degiskenler vektoriinii ve “€” ise, hata terimini gostermektedir. Bdylece; (Y-T), harcanabilir

geliri; (T-G-rD) ise, biitce dengesi goOsterecektir. Birinci modelde ,=0 hipotezinin
sinanmast, Ricardo esitligi icin gerekli goriilmiistiir.
Caligmada belirtilen ikinci model ise:

CI :ﬁo +ﬁ1Y1 +ﬁ2(T1 _G1 _rIDI)+ﬁ3GI +ﬁ4D1 +IBSVVI +X1Q+771"'2'3

seklindedir. Ikinci modelin birinci modelden farki, gayri safi gelir yerine net
gelirin kullanilmasidir. Model 2°de ,52 =0 hipotezinin sinanmasiyla Ricardo esitligi test
edilmistir."®

Bernheim (1987) calismasinda kendi modelini gelistirmistir. Yazar, C, 6zel
tiketim; D, toplam kamu borcu; G, cari devlet harcamasi; DEF, cari acik; YG, cari
GSYIH’in gecikmeli GSYIH’e oranimin logaritmasi; PG, cari niifusun gecikmeli niifusa
oraninin logaritmasi ve Y, GSYIH nin yer aldig1 Denklem 2.4’ii tahmin etmistir.

ClY=p+pB,DEF/Y+B.G/Y+B,DIY+BYG+ B,PG+¢....24

Bernheim (1987), panel veri kullandig1 ¢aligmasinda iilkelerdeki farkliliklar1 goz
oniine alarak bu ana model gercevesinde farkli modeller kurmustur. Ornek olarak; kamu
borcu degiskeni modelden cikarmis, acik degiskenini diizelterek modele eklemis ve
degiskenlerin farklarim1 almis, bu yolla yeni modeller elde etmistir. Bu modellerde
katsayilarin anlamliligr iizerinde durularak Ricardo denkligini sinamistir. Denklem 2.4’de

Ricardo esitligi acisindan 6nemli degisken biitce acig1 katsayisidir. Bu baglamda, ,Bz =0

'7 M. Feldstein, “Government Deficits and Aggregate Demand,” NBER Working Papers, No: 435,
1980. s. 14.

'8 B. D. Bernheim, “Ricardian Equivalence: An Evaluation of Theory and Evidence”, NBER
Working Papers No. 2330, 1987, s. 41.
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hipotezinin reddedilememesi durumunda REH gecerli olmaktadir. Calismadan elde edilen
bulgular REH’in gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Pereleman ve Pesticau (1993)" calisgmasinda Denklem 2.5°deki tiiketim
fonksiyonunu tahmin etmistir.

C=0,+0,(Y -TX)+ 0, DEF + W + &,GB+ €, -+ eveeeeennnee. 2.5

Burada, GB, kamu borcunu ve TX, vergi gelirini temsil etmektedir. Bu modelde
Ricardo esitligi su sekilde yorumlanmustir. ¢, + ¢, =0 ve @, = 0 hipotezlerinin gegerli
olmas1 durumunda REH kabul edilmektedir. Buna gore, 1 dolarlik vergi almak yerine borg
alindiginda, alinan bu borcun cari tiikketim iizerinde etkisi olmayacaktir.

Geleneksel Ricardo esitliginden farkli olarak Stanley (1998)* 28 ampirik
calismay1 incelemis ve Ricardo esitliginin gegersizligi sonucuna varmistir. Stanley’e gore

Denklem 2.6’daki tiiketim fonksiyonunda o =a, =, =0 hipotezi test edilerek

Ricardo esitligi sinanabilir.

C=ao,+aY +a,Y,  +a,G +a,W +aTX, +a,GB, +a,TR +¢,----2.6

Afonso (1999), “bor¢lu (indebted)” 70 ve “az borclu (less indebted)” 106 olmak
iizere toplam 176 iilkeyi inceledigi calismasinda farkli modellerle konuyu ele almustir.
Oncelikle Denklem 2.7’ deki titketim modeli tahmin edilmistir.

C, :,5,- + 5C[H +OA, DL, U, 2.7

Burada C, toplam tiiketimi; A, varlik stokunu ve D1 ise, bor¢lu ve daha az borclu
iilkeleri gosteren kukla degiskeni gostermektedir. Kurulan modellerde servet degiskeninin
pozitif etkinsinin olmasinin, REH nin incelenen iilkelerde gecerli olacagi belirtilmistir. Bu
tahminin ardindan kukla degiskenin doguracagi siipheler olabileceginden dolay:r ilgili
degisken modelden ¢ikarilmistir. Boylece Denklem 2.8; gruplar i¢i model ve havuzlanmis
model yontemiyle tiim iilkeler i¢in ve ayr1 ayn lilke gruplar icin dogrusal ve logaritmik
degiskenlerle tekrar kurulmustur.”!

C,=B+C,  +6A,

it—1

B 2.8

ir-1

varliginin kabul edilmesinin imkansiz oldugu goriilmuistiir

' Pereleman Sergio - Pierre Pestieau, “The Determinants of The Ricardian Equivalence in the OECD
Countries”, in Verbon and Winden (eds.) (1993), s. 181-194.

2 T. D. Stanley, “New Wine in Old Bottles: A Meta-analysis of Ricardian Equivalence”, Southern
Economic Journal, Vol. 64, No: 3, January 1998, s. 713-27.

2! Anténio Afonso, “Public Debt Neutrality and Private Consumption Some Evidence from the Euro
Area”, DGEP - Research and Forecasting Department, Ministry of Finance, Working Papers, No.
11, June 1999, s. 18-21.
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Yazar, aym calismasinda bir baska model lizerinde de durmustur. Kurulan yeni
model ve degiskenlerin tanimlari su sekildedir:

Cy = ﬁ1 + ﬁzdefir + ﬁSdivir +ﬁ4yir + ﬁipopgir Uy 29

) Denklem 2.9’da i, iilkeyi; t, yili; c, GSYIH’in yiizdesi olarak 6zel tiiketimi; def,
GSYIH’in yiizdesi olarak biitce acigini; div, GSYIH in yiizdesi olarak kamu borcunu; y,
GSYIH’in reel biiyiime oranin1 ve popg, niifusun biiyiime oranini ifade etmektedir.

Yazar, ¢aligmasinda 10 Avrupa iilkesi i¢in panel veri analizi uygulamstir. Servet
degiskeni olarak, bor¢ ve M1’i kullanmis ve 1980-1996 donemine ait yillik verilerle
calismistir. Afonso (1999), bu modelin test sonucunda ,32 katsayisinin pozitif oldugunu ve

istatistiksel olarak sifira esit olmadigini ve bu sonucun REH ile agik¢a celistigini
belirtmistir. Aym1 modelde kamu borcu degiskenin dislanmasi durumunda da sonucun

degismedigi gosterilmistir. Ayrica, kamu borcu degiskeni istatistiksel olarak anlamli
degildir.””

Giorgioni ve Holden (2001), denklem 2.10’u olusturmus ve REH’in gecerli olmast
icin g, = B, = f; =0 kosulunun saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Eger g >0 ise,
kamu ve 6zel tiiketimin birbirini tamamlayici rol oynayacagini; ise B, < 0 her iki degiskenin
birbirlerinin ikameleri olacagini belirtmistir.

C DEF
?zﬂl b— ﬂs 134 ﬂs +:BGYG+,B7PG+€ -:2.10

Bu modelde Bernheim (1987)’den farkli olarak; DD, i¢ bor¢ ve FD, dis borg
degiskeni olmak iizere bor¢ degiskeni ikiye ayrilmistir. Daha onceki calismalarda REH igin,
yukarida verilen denklemde f, = 8, = 8, =0 hipotezinin esanli testinin uygulanmasi

gerektigi belirtilse de, katsayilarin tek tek istatistiksel anlamlilifi smanmis ve REH’in
gecerli oldugu sonucuna varilmistir.”

Giorgioni ve Holden (2003a) asagidaki modelleri sinamustir.

C=p,+pBY +B,DEF + B.G, + B.,D, + BW, +X,B+u,..2.11

:,31+ﬁ ,33 ,34 + s %+136YG,+ﬁ7PG,+u,~--2-12

t f t t

DEF +ﬁ% )pcrm]-[p + ﬂ4 Y )Tcmp HP +ﬂ5 213

t t

:<\Q :<\n

=B+5

t

Denklem 2.11 ve Denklem 2.12°de kullanilan degiskenler daha onceki
caligmalarda kullanilan degiskenleri ve aymi tanimlar1 igermektedir. Denklem 2.13’de ise
sadece, Perm.HP ve Temp.HP simgelerinin tanimlanmasi yeterli olacaktir. Bu simgeler
sirastyla siirekli devlet harcamasinin ve gecici devlet harcamasinin Hodrick Prescott filtresi

22 Afonso, a.g.m., s. 25-26.
% Gianluigi Giorgioni - Ken Holden, “Does The Ricardian Equivalence Proposition Hold in Less
Developed Countries?”, Working Paper, Liverpool John Moores University, January 2001, s. 6.
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ile diizeltilmis halleridir. Yazarlar; REH in kabul edilebilmesi icin B,=5,=p,=0

kosulunun gegerli olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Her ti¢ denklem, SEK (Siradan En
Kiiciik Kareler), Sabit Etkiler, Rassal Etkiler modelleri kullanilarak tahmin edilmistir.
Calismada 10 tane GOU ele alinmis ve panel veri analizi uygulanmistir. Tahmin
sonucunda, SEK uygulanan model disinda sifir hipotezi red edilememistir. Diger bir
ifadeyle, REH’in gecerliligi yoniinde bulgular elde edilmistir.**

Becker (1995), calismasinda Ricardo esitligini test etmek icin; C, 6zel tiiketim;
YD, siirekli gelir ve D, kamu borcunun yer aldigt Denklem 2.14 kullanmistir. Bu
denklemde yer alan kamu borcunun katsayisinin sinanmasi, REH testi icin 6nemlidir.

C,=8,4+B,YD, +B,D, + &, ceeevriiiieiiiiiiiiiiiii 2.14
Becker f3, =0 hipotezinin, Ricardo esitligini 6ne siirdiigiinii belirtmistir.”

Ricardo esitliginin gecerliligine iliskin diger calismalarda da hemen hemen benzer
modeller ele alinmistir. Bu calismalarda elde edilen sonuglar su sekildedir. Lucke (1998)*,
Almanya i¢in yaptig1 calismada 1960:1-1994:4 donemini kapsayan veriler kullanmustir.
Yazar, faiz orani, doviz kuru ve ticaret dengesi gibi degiskenleri de ele alarak yaptii
analizde, REH lehinde bulgular elde etmistir. Marinheiro (2001)%, caligmasinda hem
indirgenmis tiiketim fonksiyonunu hem de Euler denklemini kullanmistir. Ozel tiiketim,
GDP, biitce ag181, transfer harcamasi, kamu tiikketimi ve borg stoku gibi bir¢cok degiskeni ele
almistir. Yazar, Kormendi’nin modelini kullanarak yaptigi test sonucunda Portekiz
ekonomisi i¢in REH’yi destekleyici delil bulamamustir. Ancak, transfer harcamasinin yer
aldigr aym1 modeli test ettiginde ise, REH lehinde bulgulara ulagsmistir. Diger taraftan,
Pereleman ve Pestieau yaklasimimi kullanarak test ettiginde ise, REH reddedilmistir.
Giorgioni ve Holden (2003b)*®, calismasinda G7 iilkeleri icin zaman serisi analizi
yapmustir. 1950-1997 donemini kapsayan yillik verilerin kullanildii calismada kamu
harcamalari, GSYIH, kamu geliri, hisse senedi piyasasi endeksi ve ozel tiiketim
degiskenleri ele alinmustir. Analiz sonucunda, italya icin genislemeci mali kontrat lehine,
Almanya icin Keynesyen ekonomi lehine bulgular elde edilmistir. Diger tilkeler i¢in ise,
celigkili sonuglara ulagilmigtir. Wheeler (1999)*°, ABD icin 1980-1995 donemini kapsayan
analiz yapmustir. Kamu borcunun makroekonomik etkilerinin incelendigi calismada, zaman
serisi yontemi kullanilmis ve bir¢ok degisken ele alinmustir. Yapilan analiz sonucunda,
REH desteklenmistir. Heathcote (2005)’nin** ABD icin yaptig1 calismadaki temel bulgusu
sudur: Bozucu vergi ve sermaye piyasasinda aksakliklarin bir arada oldugu modelin
tahmini REH’den 6nemli sapmalar ortaya koymustur. Bir bagka deyisle, REH gecersizdir.

2* Gianluigi Giorgioni - Ken Holden, a.g.m., 2003a, s. 212-214.

25 Becker, a.g.m., s. 24.

% Bernd Lucke, “Econometric Tests of Ricardian Equivalence: Results for Germany”, Working
Paper, Universitat Hamburg, Germany, 1998.

2" Marinheiro, a.g.m..

28 Gianluigi Giorgioni - Ken Holden, “Ricardian Equivalence, Expansionary Fiscal Contraction and
the Stock Market: A VECM Approach”, Applied Economics, Vol. 35, 2003b, s. 1435-1443.

* Wheeler, a.g.m..

30 Jonathan Heathcote; “Fiscal Policy with Heterogeneous Agents and Incomplete Markets”, The
Review of Economic Studies, Vol. 72, No: 1, January 2005, s. 161-188.
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3. Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir Uygulama
3.1. Model ve Veri Seti

Bu ¢alismada kullanilan model ve degiskenler; literatiirde daha 6nce kullanilan ve
yukarida Ozet halinde verilen calismalardan derlenerek belirlenmistir. REH ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan 6nceki calismalar, genelde biit¢e acig1 ve dis ticaret dengesi lizerinden
hareketle konuyu ele almaktadir. Tiiketim fonksiyonundan hareketle REH’nin testine
yonelik calisma yeterince yoktur. Dolayisiyla, ¢alismada kullanilan model bu durum goz
Oniine alinarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in model, Denklem
3.1’deki gibi olugturulmustur.

OZLT, = B, + B,BTAC, + B,DEVH, + 3, DEVB, + B,BYGS, +u, -....3.1

Denklem 3.1’de OZLT, ozel tiketimi; BTAC, biitce a¢igini; DEVH, kamu
harcamalarini; DEVB: kamu borcunu; GSBY, Reel GSYIH’in cari GSYIH’ oranimi
gostermektedir. Goriildiigii tizere GSBY degiskeni bir oran oldugundan, Bernheim
(1987)’de logaritmas1 alinmisg olmasina karsin veri incelendiginde (bkz: EK 2), ayrica
logaritmasinin alinmasinin degerleri oldukca diislireceginden, logaritmasinin alinmasina
gerek goriilmemistir.

Kurulan regresyon modelinde f, =0 kosulunun gegerli olmasi halinde, Ricardo
esitligi gecerli olacaktir. Ayrica, B,=5,=0 esanli testi de sinanarak REH analiz

edilmistir. Bu iki bos hipotezinin reddedilememesi durumunda, Ricardo esitliginin gecerli
oldugu kabul edilecektir.

Caligmada kullanilan veriler, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden
(http://evds.tcmb.gov.tr) alinmistir. Modelde yer alan tiim degiskenlerin tanimlamas: ve
kod numaralar1 EK.1’de yer almaktadir. Kullanilan tiim degiskenler, 1987 yili sabit
fiyatlartyla hesaplanmis olup 1990:Q1-2007:Q3 dénemine ait ii¢ ayhik verileridir. Ozel
tiiketim degiskeni, GSYIH’de yer alan 6zel nihai tiiketim harcamalar1 serisi kullanilarak
elde edilmistir. Biitge agig1 verisi ise; 1990:Q1-2007Q3 icin konsolide biitce (Hazine)
verisi, 2004:Q1-2005:Q4 icin konsolide biitce gelirleri-yeni tanim (Maliye Bakanlig)
verileri ve 2006:Q1-2007:3 icin genel biitce dengesi ve finansmani (Hazine) verileri iginden
elde edilen biitce dengesi serisidir. Kamu harcamalar1 verisi, devletin nihai tiiketim
harcamalarindan elde edilmistir. Kamu borcu verileri ise, dis bor¢ stoku ve i¢ bor¢ stoku
verilerinin toplamindan elde edilmistir. Ancak, dis bor¢ stok verisi “milyon USD” olarak
verildigi icin, TCMB EVDS’den alinan doviz kuru degiskeni ile bin YTL’ye
doniistiiriildiikten sonra, i¢ bor¢ stoku verisi ile toplanmistir. GSYIH verisi, harcama
yoluyla hesaplanmistir. Bu seri, Bernheim (1987)’de belirtildigi gibi modelde kullanilacak
biiylime serisi haline doniistiiriilmesi amaciyla, dnce logaritmast alinmig ardindan biiylime
serisi haline doniistiiriilmiistiir. Bu durumda bir gecikmeli fark alindigindan dolay1 modelin
veri donemi 1990:Q2-2007:Q3 seklinde olmustur.
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3.2. Uygulama ve Bulgular

Granger ve Newbold (1974)*' makroekonomik verilerin ¢ogunun duragan olmadigin1 ve bu
nedenden dolayi, diizey verilerle uygulanan regresyonun istatistiksel olarak anlamliligini
sinayan testlerin sonuclarimin yaniltici oldugunu gostermislerdir. Yazarlar, ¢aligmasinda iki
duragan olmayan, rassal yiirilyiis iceren, birbiri ile korelasyonu olmayan y ve x serisini
iiretmigtir. Bu serilerden y’nin bagimli, x’in bagimsiz degisken oldugu modeli kurmus ve
Monte-Carlo simiilasyonu yapmiglardir. Yapilan bu c¢alisma sonunda x degiskenin
katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmas: gerekirken, yapilan denemelerin %75’ inde
parametrenin sifira esitligini sOyleyen bos hipotez red edilememistir. Goriildiigii gibi
kurulan regresyon modellerine uygulanan sinamalarinin gegerliligi icin duragan serilerle
calismak gerekmektedir. Bu nedenle, modelin test edilmesinden once, kullanilan verilerin
duraganliklarinin arastirilmas: gerekmektedir.

Duragan siirecin en basit tanimi; herhangi bir trend etkisi tagimayan, varyansi ve
ortalamast sabit olan (zaman igerisinde degismeyen), kovaryansi hesaplandigi doneme
degil, donem arasindaki farka bagli olan siirectir. Zayif duraganlik kosullari olarak

tanimlanan bu kosullar, bir zaman serisi Y, i¢in asagidaki gibi gosterilir:

N L T

Yukarida sayilan kosullara ek olarak; incelenilen zaman serisinin herhangi bir n
birimlik gézlem setinin ortak dagilimi, Yy, Y,..., Y, hern ve kicin, Yy 4, Yo ik -0 Yin 4k
setinin ortak dagilimi ile aym dagilima sahipse bu siire¢ giiclii duragan olasilikli siireg
olarak bilinir. Denklem 3.3’de goriildiigii gibi duraganlik, varyansda duraganlhigi da
kapsamaktadir. Serilerin betimsel istatistikleri incelendiginde (bkz: EK.2) en yiiksek
degiskenligin DEVB degiskeninde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu degiskenin
logaritmasi alinarak varyansdaki degiskenlik azaltilmis ve logaritmasi alinmis seri LDEVB
olarak tanmimlanmigtir. Degiskenlerin grafikleri incelendiginde OZLT, DEVH, BYGS
serilerinin mevsimsellik icerdigi goriilmektedir. Duraganlik incelemesine gegilmeden once
bu seriler, X11 yontemi ile mevsimsellikten arindirilmistir. Mevsimsellikten arindirildiktan
sonra elde edilen seriler OZLTSA, DEVHSA, BYGSSA olarak adlandirilmistir. BYGS
degiskeni, GSYIH’in logaritmasi alindiktan sonra elde edilen logaritmik degerlerin
biiylimesi oldugundan, bir oran degiskendir.

Degiskenlerin duraganliklarini incelemek amaciyla; Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testinden yararlanilmistir. Dickey ve Fuller (1979)*, zaman serilerinin duragan olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla alternatif regresyon modelleri kullanmistir. Bu
calismada serilere, alternatif regresyon modellerinden; sabitin oldugu ve sabit ve trendin

31 C. W. I. Granger - P. Newbold, “Spurious Regression in Econometrics”. Journal of Econometrics,
Vol. 35, 1974, s. 43-159.

2D, A. Dickey - W. A. Fuller, “Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series with a
Unit Root,” Journal of the American Statistical Association, Vol. 74, 1979, s. 427-431.
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olmadigt modeller uygulanmistir. DF testinin genisletilmis hali olan ADF modeli, DF
modelini otokorelasyondan arindirmak amaciyla, incelenen degiskenin farkinin gecikmeli
islemcisi modele katilarak olusturulur. Asagida goriilen ADF modellerinde yer alan Y;
duraganlik testine konu olan degiskeni, A birinci mertebe fark islemcisini; t, trend
degiskenini ve € ise, hata terimini gostermektedir.

k
AYI =a0 +th71 +ZﬁiAYt—i +5; .............................................. 35
i=1
k
Ale%ﬁLﬁf‘Flefl‘*ZﬁiAYH’Lgl ...................................... 3.6
i=1
Test Hipotezleri:
H

0: 8 =0 Seri duragan degil, Birim kok var,

H, : 8 <0 Seri duragan, Birim kok yok.

Test sonucunda H ; red edilemiyorsa serinin duragan olmadig: kararina varilir ve
serinin farki alinarak birim kok incelemesine devam edilir. Fark serisine uygulanan test
sonucunda H o red edilebilirse seri birinci dereceden duragandir denir ve I(1) seklinde

gosterilir.

Tablo 2: ADF Test Sonuglar:

Degisken Test istatistigi

Sabit Sabit+ Trend
BTAC -1,519 (4) 3,372 (7)
BYGSSA 9,177 (0) ** 29,340 (0) **
DEVHSA -0,6521 (0) -3,42 (0)
LDEVB -3,062 (1) * 1,901 (0)
OZLTSA 0,008 (0) -1,770 (0)
ABTAC -3,297 (3)* -4,01*
ADEVHSA -9,792 (0) ** -8,010(1) **
ALDEVB -4,721 (0) ** -6,105 (0) **
A OZLTSA -8,298 (0) ** -8,298 (0) **

* ¥* sirastyla; %S5, %1 bos hipotezin red edildigini, parantez

icindeki degerler gecikme sayisimi gostermektedir. A,
serinin farki alinarak elde edilen seriyi gostermektedir.
BYGSSA degiskeni diizeyde %1’de anlaml oldugundan
farki incelenmemistir.
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Tablo 2°de sonuglar1 yer alan birim kok testi; sabitli-trendli ve sabitli olmak lizere
iki model icin yapilmistir. Goriildiigii gibi, BYGSSA ve LDEVB degiskeni diizeyde
duraganken diger degiskenler ilk farkta duragandir, yani I(1)’dir. Bu durumda, regresyon
denkleminde BYGSSA ve LDEVB diizey degeri ile, diger degiskenler ise birinci farklari
ile yer alacaktir.

Caligmada kullanilan veri donemi, Tiirkiye’de iki biiyiik krizin yasandigi zaman
dilimine denk gelmektedir. Bu krizlerden ilki 1994, ikincisi ise Kasim 2000-Subat 2001
yilinda yasanmistir. Bu nedenle, modelde bu iki krizi temsil eden D94 ve DOl kukla
degiskenleri eklenmistir. Bu veriler sirasiyla 1994:Q2’de 1, diger donemlerde O ve
2001:Q1°de 1, diger donemlerde O degerini alan kukla degiskenlerdir. Bu durumda
olusturulan yeni regresyon denklemi asagidaki sekilde olacaktir.

AOZLTSA = J,+ B,ABTAC, + B,ADEVHSA + B,ALDEVE + B BYGSSA + D94, + D01, +u, -+ 37

Tablo 3’de, regresyon tahmin sonuglarina yer verilmistir. Denklem 3.7°de yer alan
modelin tahmininde 1994 kirilmasini gosteren kukla degiskenin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu degisken modelden ¢ikarilmis ve
ikinci bir tahmin yapilmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi, birinci modelde 1994 yili kuklasin
gosteren D94 degiskeni disindaki tim degiskenler %1°de anlamlidir. Nihai modelin bir
biitiin olarak da anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin belirlilik katsayisi, yaklasik
%70’tir. Ayrica, modelde degisen varyans ve otokorelasyon icerip icermedidi sirasiyla
White Testi ve Breusch-Godfrey LM testi ile sinanmugtir. Ele alinan modelde, degisen
varyans ve otokorelasyon olmadigi goriilmektedir.

Tahmin sonucunda elde edilen katsayilar incelendiginde ©zel tiikketim iizerinde,
biitce aciginin, kamu borcunun ve biiyiimenin pozitif etkisinin; kamu harcamalarinin ise
negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, biitce acigindaki, kamu borcundaki ve
biiyiimedeki bir artig, 6zel tiikketimi tesvik edecektir. Bu sonug, Ricardo esitligiyle
celismektedir. Buna karsin, Keynesyen goriis desteklenmis olmaktadir. Diger taraftan,
kamu harcamasina ait katsayimin negatif ¢ikmasi, kamu ve 6zel tiketim harcamalarinin
birbirlerinin ikamesi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Regresyon Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: D(OZLTSA)

Model I Model II
Degisken Katsay1 t-ist Katsay1 t-ist
Sabit -1,49 E+09** -7,994 -1,58 E+09** -10,191
D(BTAC) 0,029%* 2,351 0,028%* 2,290
D(DEVHSA) -0,848** -2,130 -0,795%* -2,022
LDEVB 4174242%* 2,612 4463834 ** 2,857
BYGSSA 1,35 E+09%* 8,179 1,43 E+09%* 10,351
D94 -36964275 -0,892 - -
D01 -1,12 E+08** -2,762 -1,04 E+08** -2,632
R? 0,695 0,691
R*Z 0,665 0,666
F 23,570%** 28,216%*
Durbin Watson 2,325 2,286
White Testi 30,820* 31,299%%*
B-G LM (2) 4,690%** 4,196%*
I;:eiﬁm , 4,815% 4,516+

* % sirastyla; %35, %1 bos hipotezin red edildigini, gostermektedir.

White Testi’'nde capraz ¢arpimlarin oldugu model kullanilmis ve Nx R? degeri

verilmistir. LM testi Nx R 2 degeri verilerek Ki-Kare tablosuna bakilmistir. LM
testinde y1ldiz iist simgesi, bos hipotezin red edilemedigini gdstermektir.

Ricardo esitliginin gecerliligine iliskin test sonuclari da net bir sekilde REH nin
gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, f, =0 ve f, =/, =0 kosullarn

istatistiksel olarak reddedilmistir. Bir baska deyisle, katsayilar es anli sifira esit degildir. Bu
sonug, Tiirkiye’de tiiketicilerin Ricardiyan davranig sergilemedigi anlamina gelecektir.
Devletin, biitce aciginin finansmaninda vergi yerine borglanmayr se¢cmesi, ekonomik
birimlerce servette degisiklik olarak algilanacaktir. Ekonomik birimler servetlerindeki artis
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sonucunda, tiikketimlerini artiracaklardir. REH’nin reddedilmesi, Ricardiyan varsayimlarin
Tiirkiye sartlarinda gecersiz oldugunu da ortaya koymaktadir. Buna gore, ekonomik
birimler miyopturlar ve bugiinii diistintirler. Tiiketim kararlarin1 verirlerken siirekli
gelirlerine degil, cari gelirlerine bakarlar. Elde edilen sonuclar, literatiirdeki bir kisim
caligmalarla paralellik olusturmaktadir. Kisacasi, sonuglar, maliye politikalarinin
Tiirkiye’de istikrar1 saglayici bir rol oynayacagini da gostermektedir.

4. Sonug

Maliye politikalarinin-6zellikle de biitge acgifi, vergi ve bor¢- makroekonomik
degisenler iizerindeki etkisine yonelik arastirma genel anlamda iki boyutta ilerlemektedir.
Bunlardan birincisi, Keynesyen goriistiir. Buna gore, herhangi bir vergi indirimine bagl
olarak meydana gelecek olan biitge aciginin borgla finansmani bireylerce servet artigi olarak
algilanacaktir. Bu algilamayla bireyler artan geliriyle birlikte tiiketimlerini de
artiracaklardir. Diger taraftan, Ricardiyan goriis alternatif bir dnerme sunmustur. REH’ye
gore, vergi yerine borg¢ alinmasi bireylerin tiiketimlerini etkilemeyecektir. Clinkii; rasyonel
olan, ileriyi géren, sonsuz zaman ufkuna vb. sahip ekonomik birimler simdiki bor¢lanmanin
ilerde ayn1i miktarda vergi anlamma geldiginin farkinda olacaklardir. O yiizden vergi
indirimiyle  ceplerinde  kalan  parayr  tasarruf edecekler ve tiiketimlerini
degistirmeyeceklerdir. Ozetle, sadece verginin zamanlamasi degisecektir.

Caligmamizda, Tirkiye ekonomisinde REH’nin gecerli olup olmadigt
aragtirtlmistir.  Bu  yonde yapilan Onceki arastirmalar iki metot {izerinde
yogunlagmaktadirlar. Bunlardan biri toplam tiiketim fonksiyonunun tahmini, digeri ise,
Euler denkleminin tahmindir. Bu ¢aligmada, ilk metottan yararlanilmistir. Bu metoda gore
Ricardo Esitligi Hipotezi'nin kabulii veya reddi, biitce a¢ig1 ve kamu borcunun katsayisina
baglidir. Ayrica soz konusu iki degiskenin es anli sifira esit olup olmamasi da 6nemlidir.

Bu cercevede yapilan analizde Tiirkiye ekonomisine iligkin, 1990:Q1-2007:Q3
donemini kapsayan veriler kullanilmistir. Elde edilen test sonuglarina gore, Tiirkiye’de
REH reddedilmistir. Boyle bir sonug, ekonomik bireylerin kamunun bor¢lanmasini
servetlerinde bir artig olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, biitce
acigmin finansmani i¢in yapilan kamu bor¢lanmast ekonomik birimlerin tiiketimlerini
artiracaktir.

Caligmada REH aleyhine bulgular elde edilmesinin temel nedeni, Ricardiyan
goriisiin varsayimlarinin Tiirkiye’de gecersiz olmasidir. Oncelikle, Tiirkiye’de vergiler
cogunlukla bozucu niteliktedir. Ayrica, bireyler bor¢lanma kisiti icerisindedir. Bir bagka
deyisle, bireyler yiiksek faiz oranlarinin oldugu iilkemizde kolaylikla bor¢lanamamakta ve
tilketimlerini siirekli ertelemektedirler. Bu ylizden gelirlerinde meydana gelecek herhangi
bir artis dogrudan tiikketime yansiyacaktir. Bir bagska neden, iilkemizde sik sik krizlerin
yasanmasiyla gelece8in belirsiz olmasidir. Bu belirsizlikte, bireyler gelecege iliskin
rasyonel tahminler yapamamaktadirlar. O yiizden miyopturlar. Sonug itibariyle, bireyler
tilketim kararlarinmi cari kullanilabilir gelire gore verirler. Bir baska neden de, Tiirkiye’de
ailelerin evlendikten sonra da gelir paylasiminda bulunmasidir. Ulkemizde, ailesinde
yeterince gelir elde edemeyenlere, geliri iyi olan diger aile bireylerinin yardim etmesine
yonelik bir kiiltiir vardir. Bu dayanismayla, bireylerin gelirinde meydana gelecek artis,
kendilerinin ihtiyac1 olmasi bile yakinlarinin ihtiyacinin giderilmesinde kullanilacaktir.
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6. Ekler
EK 1.
Tablo 4: Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalari
Degisken Tanim
Biitce Acig1; Konsolide Biit¢e (Hazine) (Aylik), Tp.Kb.Y43.1: 5.Biitce
BTAC .
Dengesi
GSYIH TP.UR.G23.1: (Harcama) Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH)(Sabit
Fiyatlarla)
ic Borg TP.KB.A09.1: 5.Toplam, I¢ Bor¢ Stok Verileri (Hazine) (Aylik)
Dis Borg TP.DB.BO1: 1:Toplam D1s Bor¢ Stoku-Briit (Hazine) (U¢ Aylik)
EGViZ TP.DK.USD.S.1: (USD) ABD Dolari (Doviz Satig)
DEVB (D1s Borg * Doviz Kuru * 1000) + I¢ Borg
TP.UR.GO08.1: (Harcama) Devletin Nihai Tiiketim Harcamalar1 (Sabit
DEVH .
Fiyatlarla)
OZLT TP.UR.GO1.1: (Harcama) Ozel Nihai Tiiketim (Sabit Fiyatlarla)
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EK 2.

Tablo 5. Betimleyici Istatistikler

BTAC BYGS DEVB DEVH OZLT
Ortalama |-4.22E+08 1.031736 1.72E+13 | 2.19E+08 | 1.91E+09
Ortanca  |-2.91E+08 1.047299 4.33E+12 | 2.16E+08 | 1.82E+09
En biiyiik | 1.29E+08 1.407910 5.64E+13 | 3.62E+08 | 3.01E+09
En kiiciik |-1.48E+09 0.764353 1.69E+10 | 1.24E+08 | 1.24E+09
Std. Sap. | 3.76E+08 0.192500 2.04E+13 | 62189123 | 3.92E+08
EK 3.
Grafik 1: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Grafikleri
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