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OZET

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri sdzlesmelere taraf devletlere iilkelerinde bulunan
ve yetkilerine tabi herkes bakimindan sozlesmelerde 6ngoriilen haklara saygi gosterme
ve bu haklari teminat altina alma yiikiimliiliigii getirmisti. BM Insan Haklar
Sozlesmelerine taraf devletler sozlesmelerin denetim mekanizmasi olarak Uzman
Komiteler kurmustur. Uzman Komitelerin goriislerine bastan itibaren literatiirde,
Uluslararas1 Adalet Divani ve ulusal mahkeme kararlarinda baglayici etki taninmamasina,
gorilislerde sadece yorum tereddiitlerinin giderilmesine iliskin tavsiye niteliginde
esaslarin  belirlendiginin kabul edilmesine karsin Ispanyol Yiiksek Mahkemesi
17.07.2018 tarihli ve 1263/2018 sayili kararinda Uzman Komite goriislerinin
baglayiciligina hitkmetmistir. Makalede Ispanya disinda da yanki uyandiran Ispanyol
Yiiksek Mahkemesi kararinin uluslararasi nitelikli BM Insan Haklar1 Sézlesmelerinin
denetim mekanizmasini teskil eden Uzman Komitelerin goriisleri tizerinde doguracagi

etki degerlendirilmektedir.
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LEGAL NATURE OF THE VIEWS OF THE EXPERT COMMITTEES
ESTABLISHED UNDER THE UN HUMAN RIGHTS TREATIES

(Research Article)
ABSTRACT

The UN Human Rights Treaties obligate the States Parties to respect and guarantee
the rights provided in the treaties for everyone within their territory and subject to their
jurisdiction. The States Parties to the UN Human Rights Treaties established the Expert
Committees as the monitoring mechanism of these treaties. While the views of the Expert
Committees have not been considered binding in the literature as well as in the decisions
of the International Court of Justice and national courts as of the beginning, and it has
been accepted that these views only determine the advisory principles regarding
clarification of interpretation, the Supreme Court of Spain, in its decision dated
17.07.2018 and numbered 1263/2018, ruled that the views of the Expert Committees
possess a binding nature. This article evaluates the impact of the judgment of the Supreme
Court of Spain, which has extended beyond Spain, on the views of the Expert Committees

constituting the monitoring mechanism of the international UN Human Rights Treaties.

Keywords: Expert Committee, Optional Protocol, CEDAW Convention, UN
Covenant on Civil and Political Rights, Follow-Up Procedure

|. GIRIS

Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin (Tribunal Supremo, TS) 17.07.2018 tarih ve
1263/2018 sayili bireysel bagvurulara ilisgkin uzman Komite goriislerinin BM insan
haklar1 sozlesmeleri taraflar1 bakimindan baglayicit oldugunu hilkkme baglayan karari
tasavvur edilecegi iizere sadece Ispanya ile sinirli olmayacak sekilde dikkat ¢ekmistir.
Boyle bir goriis simdiye kadar Ispanyol mahkemelerinde higbir sekilde temsil edilmemis,
tamamen tersine reddedilmistir.! Ispanya disinda da aym sekilde bireysel basvuru
prosediirii baglaminda ulusal hukuk destegi ile Uzman Komitelerin nihai goriislerine
etkin gecerlilik saglamaya iliskin girisimler simdiye dek kabul gérmemistir. Ispanyol
Yiiksek Mahkemesinin alisilmamis tiirden olan bu kararina uyusmazlik konusu olan

olayin 6zel kosullar1 yol agmistir. Kararda bagvurucunun 6 yasindaki kizinin eski kocasi

! ispanyol Anayasa Mahkemesinin (Tribunal Constitucional, TC) kararlar1 igin bknz.: 70(2002, 3.4.2002,
Teil 7:116/2006, 24.4.2006, Teil 4; Yiiksek Mahkeme (Tribunal Supremo, TS) karar1 igin bknz.: 141/2015,
11.2.2015; Llorens, Jorge Cardona: The Legal Value of the Views and Interim Measures Adopted by
United Nations Treaty Bodies, Spanish Journal of International Law Vol.23 (2019), s.146,148.
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tarafindan oldiiriilmesi davacinin kaderine agir bir darbe olarak nitelendirilmistir.
CEDAW bireysel bagvuru prosediirii anlasmanin kendisinden 20 yil sonra yapilan
anlasmaya ek ihtiyari protokolle kabul edilmistir’> CEDAW anlasmasima bugiin 189
devlet taraf iken (BM iiyelerinin hemen hemen hepsi) Ihtiyari Protokolii 114 devlet
onaylamistir. BM f{iyesi devletlerin bu g¢ercevedeki s6z konusu kaginma tutumunun
nedeninin arastirilmasi gerekmektedir. Ihtiyari Protokol uygulamasinin olduk¢a smirli
oldugu Komite’ nin anlasma ihlallerini tespit eden yillik raporlari ile de teyit olmaktadir.
2019/20’ye iligkin yillik rapor 9 anlagma ihlali tespiti yapildigini ortaya koyarken,
202/2021 yillik rapor 5 anlasma ihlali tespiti yapildigim ortaya koymustur. Ihlal
tespitlerinin sayisal olarak azlig1 bireysel basvuru taleplerinin sinmirli oldugunu
gostermektedir. Komitenin her bir karar1 somut durum &tesinde sézlesme uygulamasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Yetkili denetim komitelerinin devletlerin arz ettikleri diizenli raporlar 1s18inda
hazirladiklar1 raporlarin  bastan itibaren baglayici talimatlar igermedigi kabul
edilmektedir.®  Sikdyetin muhatab: devletle yapici diyalog araci olarak gériilen bu
raporlar somut uyusmazlik durumuna odaklanmak yerine c¢alisilmasi, diizenlenmesi
gereken genel eksiklikleri tespit etmeye c¢alismaktadir.  Diger taraftan Uzman
Komitelerin ilgili sozlesmenin yorumuna iliskin yonlendirici esaslar 6ngorebilecegi
konusunda uzlas1 bulunmaktadir. Ayrica CEDAW anlagsmasinda oldugu gibi denetim
komitelerinin anlagsma normlarini yorumlayarak tereddiitleri agikliga kavusturma ve
sorun teskil eden hususlara iligskin genel tavsiyeler yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu
genel tavsiyeler somut durum ile sinirl olarak yapilmamaktadir. Ancak insan haklar
thlalleri iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda (6rnegin cinsiyet ayirimciligi) bireysel
sikdyet konusunun hukuki esaslara gore incelenmesi gerektiginin gozardi edilmemesi
gerekmektedir. TIhtiyari protokoliin 2.maddesine gére CEDAW Komitesi anlasmada
ongoriilen hak ihlali iddialar1 baglaminda bu iddialar1 incelemekle goérevlendirilmistir.
Komite tam olarak hukukg¢ulardan olusmasa da siyasi bir degerlendirme degil, hukuki bir
degerlendirme yapmakla gorevlidir. Komite etik degerlere sahip ve anlasmanin kapsadigi
alanda bilgi birikimi olan uzman kisilerden olugsmaktadir. Bu bilgi birikiminin mutlak
olarak hukuki analizle baglantili bir alanda degil, kadinin toplumdaki yeri ile ilgili diger
disiplinlerle baglantili alanlarda da elde edilmesi miimkiindiir. Komite 0yelerinin
gunumuizdeki uygulamada ¢ogu hukuke¢u olsa da, hukuk egitimi bu tiir bir gorev igin
onkosul degildir.

22131 UNTS 83.
3 Llorens: s.148.
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Kadin ve erkek tiyelerden olusan Komitede bir siiredir sadece bir erkek iiye yer
almaktadir. CEDAW Komitesinin su andaki tek erkek iiyesi Azerbaycanli Elgun
Safarov’dur. Bunun nedeni anlagma tarafi devlet hiikiimetlerinin kadin orgiitleri
tarafindan baski altina alinarak sadece kadinlarin Komite iiyesi adayr olarak
gosterilmesidir.* Erkek iiyelerin de ancak kadin haklar igin ¢alisabileceklerinin ve basari

saglayabileceklerinin gézardi edilmemesi gerekmektedir.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA INSAN HAKLARI KOMITELERININ
GORUSLERININ BiREYSEL BASVURULARDA HUKUKI ETKISI

Gortiglerin hukuki etkisinin goriis alinmasini 6ngoren ilgili hukuki dayanak
1s1ginda, bu cercevede ihtiyari protokol 1siginda cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Ihtiyari protokoliin 7.madde, 3.fikrasina gore Komite incelemesini tamamlamasi
ertesinde taraflara (sikdyetci ve ilgili devlete) goriisiinii iletecektir. Ihtiyari protokoliin
7.madde, 4.fikrasina gére bu goriisler (Ingilizce resmi metninde “views”, Fransizca resmi
metninde “constatations”, Ispanyolca resmi metninde “opinions” olarak kullanilmustir)
tavsiyeler icerebilir. CEDAW’a ek ihtiyari protokol paralelinde Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesine® ek ihtiyari protokole bakildiginda gériislere iliskin 6zel bir
atif bulunmasa da goriislerin niteligi bakimindan bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine ek ihtiyari protokole gére de Insan

Haklar1 Komitesi goriisiinii ilgili devlete ve sikayetci bireye bildirmektedir.®

Farkli diller itibariyle minimal sapmalar bulunsa da komitelerin ¢aligmasi sonucu
ortaya ¢ikan tasarruf hukuki baglayiciligi olmayan bir goriistiir. Mahkeme kararlarindan
farkli olarak devletler uyusmazliga iliskin olarak verilen goriisle bagl degildir. Bu durum
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi gercevesinde uygulanan prosediir bakimindan
da aymdir. Insan Haklar1 Komitesi dayanagi olan ihtiyari protokolde Insan Haklari
Komitesi goriisleri igin baglayict kavrami kullanilmamistir.”  Goriisler gercek bir
baglayiciliktan oldukca uzaktir. Literatiirde de simdiye dek miitecanis olarak insan
haklar1 sdzlesmelerine iliskin bireysel bagvuru prosediirlerinde Uzman Komitelerin itinali
caligmalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan nihai goriislerin agirlik tasisalar da Uluslararasi
Adalet Divani’nin da teyit ettigi iizere baglayici olmadiklar1 kabul edilmektedir.® Tribunal
Supremo Gonzélez Carrefio davasinda en can alict nokta olarak goriilmesi gereken

4 CEDAW Komitesi ilk olustugu dénemde sadece kadin iiyelerden olusmustur (1986) (Report of the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, UN Doc.A/41/45.Annex IV,57.

5 ICCPR igin bknz.: UNTS 171, 19.12.1966.

e Md.5, fik.4.

7 General Comment No.33, Obligations of States under the Optional Protocol to the ICCPR, UN Doc.
CCPR/C/GC/33, 25 Juni 2009, §13.

8 Fall Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), 30.11.2010, ICJ
Reports 2010, 659,664, §66.
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Komite goriislerinin baglayiciligi konusunu 6zel olarak degerlendirilmemis olmasina
karsin ihtiyari protokoliin ilgili hiikiimlerine hi¢bir sekilde gonderme yapmadigi kararinin
yedinci boliimiinde Komite goriislerinin baglayic1 oldugu konusunda hicbir siiphe
bulunmadigin1 vurgulamistir. Bu baglamda gerek¢e olarak denetim komitesinin
tasarruflarinin hukuki etkisi ile alakasi olmayan, anlasmada yer alan haklarin tam olarak
gerceklesmesi igin gerekli onlemlerin alinmasini 6ngoren anlagsmanin 24.maddesine atif
yapilmistir. Komite goriisleri onemli olsalar da ihtiyari protokolde agikc¢a vurgulandigi

tizere devletlere sadece yol gdsterme islevi yerine getirmektedir.

Ihtiyari protokoliin 7.madde, 4.fikrasina gére komite goriislerinde ilgili devlete
gerekceli bir cevap vermeleri i¢in 6 aylik bir siire taninmas1 da Komite goriislerinin
miizakere edilmesini miimkiin kilmaktadir. Baglayici tasarruflar baglayict olmayan
tasarruflardan farkli olarak ihdas edildikten sonra miizakere edilemez. Ihtiyari
protokoliin 7.madde, 5.fikras1 bunun diginda Komite tarafindan tespit edilen ihlale iliskin
olarak alinan 6nlemler i¢in anlagma taraflarindan bilgi talep etme imkani1 6ngérmektedir.
Uygulanan prosediir 6ngoriildiigii tizere kati, nihai bir emirle sonlanmayip, biiytik 6l¢iide
esnek bir nitelige sahiptir. Follow-up prosedur olarak nitelendirilen bu miteakip izleme
prosediiriinde tespit edilen zararin telafisi baglaminda goriis alis verisi yapilmaktadir.
Prosediir sonunda Komite ilgili devlete goriisiinii, gerektigi takdirde tavsiyesini
bildirmektedir. Goriisiin muhatab1 devlet bu tavsiyelere uyabilir. Ancak bunlara uymak
zorunda degildir. Komite bunun lizerine makul sekilde zararin telafisi i¢in yeni bir goriis
bildirebilir. Prosediir taraflarin uzlasisi ile tamamlanmaktadir. Dogal olarak bu uzlaginin

saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
I11. TRIBUNAL SUPREMO’NUN 1263/2018 SAYI VE TARIHLI KARARI

Tribunal Supremo rasyonel bir gerekce yaratmak yerine kararina uluslararasi
anlagmalarin parlamento tarafindan uygun bulunmasi ve resmi gazetede yayimlanmasi ile
birlikte Ispanyol anayasasinin bir pargasi olacagini, anayasada yer alan temel haklarin
1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Ispanya tarafindan onaylanan insan
haklar1 anlasmalar1 ile uyumlu yorumlanacagini ongdren Ispanyol anayasasinin
10.maddesi, 2.fikrasini1 ve 96.maddesini dayanak olarak almistir. Tribunal Supremo’nun
bu tespitleri Uluslararas1 Hukukun ve ulusal hukukun birlik teskil ettigini kabul eden

Uluslararas1 Hukuka oncelik tantyan monist doktrine istinat etmektedir.

Literatiirde Tribunal Supremo’nun karari farkli yorumlara yol ag¢mustir.

Yazarlarin biliylik bir kismi karart igeriginin tutarli olmasina karsin dogru
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® Baz yazarlar ise uluslararas: denetim

gerekcelendirilmedigi nedeniyle elestirmistir.
prosediiri acilmasinin mantigindan hareket ederek prosediiriin sonunda ortaya cikan
tasarrufa baglayicilik taninmamasinin tenakuzlu bir durum yaratacagini, bunun ise
aciklanamaz bir durum yaratacagimi savunmustur.’® Prosedirin 6zellikleri dikkate

alinmaksizin bu goriis ayriliklarinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.
IV. PROSEDURUN KURUMSAL OZELLIKLERI
A. YARGISAL PROSEDURDEN FARKLILIK

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne iligkin bireysel basvuru prosediiriinde
prosediir basgtan sona yazili olarak igletilmektedir. Sikayetci dilekgelerini ve tiim diger
belgeleri yazili form icinde arzetmektedir. Sikayetin muhatab1 devlet de ayni sekilde
cevaplarin1 yazili olarak vermektedir. Prosediiriin s6zlii asamas1 bulunmamaktadir.
Sikayetcinin avukat iizerinden temsili s6z konusu degildir. Taniklarin dinlenmesi ve
sorgulanmasi, kesif yapilmasi prosediir baglamida ongoriilmemistir.}! Bilirkisilerden
yararlanma olanagi bulunmamaktadir; taraflar aldiklar1 raporlar1 Komiteye belge olarak
sunma imkanina sahiptir. Tim prosediir kapali kapilar arkasinda cereyan etmektedir.
Biitiin bu hususlar uyusmazliga neden olan olay gerisinde bulunan gergeklerin tuketici
sekilde aragtirilma, sorusturulma olanaginin bulunmadigini géstermektedir. Komitenin
yetkisi evrensel niteliktedir. Mali nedenler disinda islerinin yogunlugu nedeniyle

Komitenin dogrudan kanit toplama olanag1 bulunmamaktadir.?

Biitiin bunlara ilave olarak BM Insan Haklar1 Sézlesmelerinin denetim
Komitelerinin kapsamli gorevleri nedeniyle yargi organi islevi iistlenmeleri dogru
goziikmemektedir. Kadinlara Kargi Ayrimciligi Sona Erdirme Komitesinin 23 Uyesi
bulunmaktadir.!® Diger paralel komitelerin iiye sayis1 daha azdir. Komitelere her yil
nispeten sinirli toplanti sliresi taninmaktadir. Komite iiyelerinin higbiri siirekli olarak
BM’nin hizmetinde degildir. BM komite {iyelerinin sadece resmi gorevleri sirasindaki
seyahat giderlerini, giinliik harcirahlarini karsilamaktadir. Komite {iyelerinin bu nedenle

kendi tilkelerinde bir gelir kaynaginin olmasi gerekmektedir. Komitelerin ¢aligmasi igin

° Pineda, Eduardo Jiménez: A Commentary on The Supreme Court’s Judgment of 17 July 2018 (Sts
1263/2018) and its Supposed Impact for a Legally Binding Value of the Decisions Adopted by the
Committee on the Elimination of Discriminatiion Against Women (CEDAW), , SYbIL Vol.23 (2019),
5.129,143.

10 sanchez, Caroline Jiménez: Human Rights Committees. Their Nature and and Legal Relevance in
Spain, SYbIL 23(2019), s.104,118; Llorens: s.153.

11 BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinde (18.12.2002 tarihli sozlesme 27.6.2006°da yiiriirliige girmistir;
bknz.: BGBI. 2008.11.855) alt komisyona kapsamli denetim yetkisi verilmistir.

12 Mechlem, Kerstin: Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol.42 (2009), Issue 3-4, 5.905-947.

13 CEDAW (md.17).
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ongorulen bu temel striiktir nedeni ile her hangi bir prosedur igin uzun seyahatler
yapilmast miimkiin degildir. Komite iiyeleri uluslararas1 orgiit biinyesinde goérevini
yerine getirmek i¢in siirekli seyahat yapan diplomatlar gibi bir rol iistlenmislerdir.
Uzman Komitelerin kapsamli sonuglar doguran yargisal bir islev tistlenmesi bu kosullar
altinda uygun goriilmemistir. Komite iiyelerinin gérevlerini tarafsiz ve vicdanlarina gore
yerine getirmesi gerekmektedir.'4

BM Ekonomik ve Sosyal Pakta (Covenant) iliskin denetim yetkisi baslangigta
siyasi bir platform olan BM Ekonomik ve Sosyal Konseye verilmistir.®> BM Ekonomik
ve Sosyal Paktin yiiriirliige girmesi ertesinde bu yetki se¢imle olusan Uzman Komiteye
gecmistir. Secilmis iiyelerden olusan Uzman Komitenin devreye sokulmasi ile ¢alisma
sekli objektiflestirilen denetim prosediirii temel egilimde bir degisiklik getirmemistir.
Uzman denetim komitelerinde yapilan oylamalar kaginilmaz olarak siyasi nitelik
tagimaktadir. Bireysel bagvurularin karara baglanmasi komitelerin islerinin sadece bir
pargasint olustururken, devlet raporlarinin incelenmesi komitelerin faaliyetlerinin
agirhigini olusturmaktadir. Onlardan bu baglamda beklenilen oylari ile segildikleri devlet
gruplarinin ¢ikarlarinin tarafi olma durumuna diismeden objektif karar vermeleridir.
Hukuka bagli olmakla beraber komite iiyeleri gorilislerinde anlasmanin amaglari
bakimindan uygun gordiikleri hususlara agirlik verme yetkisine sahiptir. Bireysel
basvurularin incelenmesi ertesi olusturulan goriislerin mutlak baglayiciligi bu nedenle
tartismahidir. Bireysel basvurularda komite iiyelerinin ¢ok itinali ve dikkatli olarak
oylarim kullandiklar1 kabul edilse de striiktiirel nedenlerden kaynaklanan durum komite

goriislerinin mutlak baglayici olmasini engellemektedir.®

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ VE
DENETIM KOMITELERI GORUSLERININ ETKIiLERI

Denetim Komiteleri goriisleri ve yargi orgami olarak AIHM’nin kararlari
karsilastirldiginda durum ancak ¢ok da farkli géziikkmemektedir. ATHK tarafi devletlerin
AIHM Kkararlarinda ongériilen yiikiimliiliiklerini zamanmda ve tam olarak yerine
getirmeleri gerekmektedir.}” Strasburg’dan alman istatistiksel veriler durumun hi¢ de
ongoriildigii gibi gerceklesmedigini gostermektedir.  Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin 2020 tarihli “Supervision of the execution of judgement and decisions of

14 Rules of Procedure, Rule 13, UN Doc. E/C.12/1990/4/Rev.1, 1.9.1993; Rule of Procedure, Rule 14,
CATI/C/3/Rev. 6, 1.9.2014.

15 Md.16, fik.2.

6 Tomuschat, Christian: Der "Fall Sarrazin" vor dem UN-Rassendiskriminierungsausschuss", (EuGRZ)
Cilt 40 (2013), Say1 1-5, s. 262-265.

" Tomuschat, Christian: Quo Vadis Argentoratum? The Success Story of the European Convention on
Human Rights - And a Few Dark Stains, HRLJ Vol.13 (1992),No.11-12.
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the European Court of Human Rights” (AIHM kararlar1 ve AIHM kararlarinin icrast
raporu, 2021) konulu raporunda ¢ok sayida devletin karar tarihinden itibaren bes yil
gecmesine ragmen kararin geregini yerine getirmedigi goriilmektedir.'® Bu devletlerin
basinda Ukrayna, ikinci sirada Rusya ve Tirkiye gelmektedir. Anlagsmadan dogan
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi baglaminda siyasi uzlasi eksikligi, Bakanlar
Komitesinde AIHM kararlarinin yerine getirilmesine iliskin rezoliisyonlarin alinmasinda
biirokraside ortaya ¢ikan atalet en 6nemli sorundur. Bununla beraber Strasburg’da alinan
karardan memnun olmamakla beraber hala anlasmadan dogan yiikiimliilikklerini yerine
getirmekten imtina etmeyen Konvansiyon tarafi devletlerin bulunmasi sevindirici bir
durumdur. Ortaya ¢ikan bu tablo BM Uzman Komite goriislerinin ve AIHM kararlarinin
baglayici olmasina karsin uygulamada dogurduklar etki bakimindan 6nemli farklilik

gdstermedigini ortaya koymaktadir.®

V. KOMITE GORUSLERINE BAGLAYICILIK TANINMASI VE
BAGLAYICILIK TANINMAMASI ARASINDA ALTERNATIF YOL

Ispanyol literatiiriinde isabetli sekilde goriislerin baglayict veya baglayic
olmayan seklinde kategorize edilmesinin hukuki durumu dogru yansitmadigia dikkat
cekilmektedir. BM Insan Haklar1 S6zlesmeleri bireysel basvuru prosediirleri baglamida
kendisine goriis iletilen devletin her durumda bu goriise iliskin geri bildirim yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda goriislerin 6ziine iliskin olmamakla beraber, belli dl¢lide
baglayicilifindan s6z edilmesi miimkiindiir. Komitenin kararindan sonraki bekleme
siiresinde her iki tarafin beklentileri farklidir. Komite goriiste yer alan tavsiyelere
uyulmasini beklerken, goriisiin muhatabi olan devlet Ongoriilen tavsiye ile mutabik
olmadig1 takdirde Komitenin tutumunu degistirmesiyle ilgili beklentisini ortaya

koymaktadir.?°

CERD Komitesinin Federal Almanya’nin CERD anlagmasini ihlal
ettigini ileri siirdiigii goriis baglaminda®! Federal Almanya kars1 goriisinde Komitenin
cogulcu bir toplumdaki diisiince dzgiirliigiinii dikkate almadigini ifade etmistir.?? Bu
goriise Komite’den acik bir cevap gelmemistir. Uygulamada Komitenin kurumsal rolii

itibar1 ile boyle bir durumda sadece daha sonraki bir karar1 baglaminda cevap vermesi

18 Principi, Kate Fox: Implementation of decisions under the UN Treaty Body Complaints Procedures -
Do States Comply? / A Categorized Study Based on 268 Cases of “Satisfactory” Implementation under the
Follow-up Procedure, mainly regarding the UN Human Rights Committee, HRLJ Vol.37(2017), No.1-6,
5.1-30.

19 Tomuschat, Christian: Quo Vadis Argentoratum?; Mechlem, Kerstin: s.905 vd.

2 Krst.: General Comment No.33, Obligations of States under the Optional Protocol to the ICCPR, UN
Doc. CCPR/C/GC/33, 25.Juni.2009, §13.

21 Bknz.: 26.2.2013 tarihli goriis. TBB-Turkischer Bund in Berlin-Brandenburg e.V. gegen Bundesrepublik
Deutschland, Mitteilung 48/2010, UN Doc. CERD/C/82/D/48/2010, 10.5.2013; Almanca tercime metni
i¢in bknz.: EUGRZ 2013, 5.266.

22 Komite iiyesi Carlos Manvel Vazquez’in kars1 goriisii i¢in bknz.: (EuGRZ) Cilt 40 (2013), Say1 10-12,
s.271; Tomuschat, Christian: Der "Fall Sarrazin", s.262.
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mimkiindiir. Bir diger 6rnegi Avustralya uygulamasi vermektedir. Avustralya hiikiimeti
altinc1 periyodik raporunda Insan Haklar1 Komitesi’nin elestirisine cevaplarini

vermistir.?3

UN Treaty Body Database’de “Follow up” anahtar kelimesi altinda Komite
goriisiiniin alinmasindan sonra hangi prosediirlerin cereyan ettigi ortaya konulmaktadir.?*
Diizenli devlet raporlarinin incelenmesi uyusmazlik konusu hukuki sorunlarin yeniden
ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Taraflar bir araya gelme iradesi ortaya koyduklari
takdirde uzlag1 saglanmasi ile nihai diizenleme miimkiin olmaktadir. Bu baglamda bir
hukuki diizenlemenin olmamasi nedeniyle uygulamanin ne sekilde cereyan edeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.

VI. ULUSAL HUKUKUN TAMAMLAYICI iSLEVI

CEDAW anlagsmasimin hiikiimleri 1s1ginda denetim Komitesinin goriislerine
baglayici etki taninmamasi, farklt hukuki yaklasim benimseyen devletlerin goriislere
baglayicilik tanimasini engellememektedir. Devletler kendi i¢ hukuklarinda egemen gii¢
olarak uluslararasi tasarruflarin baglayiciligini belirleme yetkisine sahiptir. Bununla
beraber uluslararast hukuki yiikiimliligin o6ngorilmedigi bir konuda Tribunal
Sopremo’nun Ispanyol Anayasasmin 10.madde, 2.fikras1 ve 96.maddesi muvacehesinde
verdigi kararda yaptig1 gibi baglayici olmayan bir tasarrufun yargi iizerinden yiikiimliiliik

doguran baglayici nitelige doniistiirmesi miimkiin degildir.

A. PROSEDURUN YENIDEN ISLETILMESININ GORUSLERIN
GECERLILiGINE ETKIiSi

CEDAW Komitesi tarafindan kendisine hak ihlali iddias1 yapilan devletin bu ihlal
iddiasin ¢liriitmesi kolay degildir. Goriis muhatabi devlet hak ihlali iddiasini ¢liriitmeye
hazir olsa da bunun i¢in ulusal hukukta uygun prosediirlerin mevcudiyeti gereklidir. Bu
cercevede Uluslararast Hukuk prosediiriinden bagimsiz olarak bir 6zel hukuk kisisinin
anlagma ile kurulan denetim komitesine bagvuru 6ncesinde dncelikle i¢ hukuk yoluna
basvuru yapmasi gereklidir. Diger bir ifade ile hak ihlalinin i¢ hukukta ya yiiksek yargida
reddedilmesi, ya da yiliksek yarginin kendisinin hak ihlaline yol agan karar vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda yargilamanin iadesinde goriislerin hukuki etkisinin rolii
giindeme gelmektedir. Tiim devletlerin usul hukukunda yargilamanin iadesi prosediiriine
cok smurli olarak yer verilmesi nedeniyle goriislere hukuki baglayicilik taninmadan,
ulusal mahkemelerin bu ¢ergevedeki egilimini degistirme ihtimali fazla gériillmemektedir.

23 CCPR/C/AUS/6, 2.Juni 2016, para.49.
24 BM Insan Haklar1 Komitesinin 268 olaya iliskin sistematik incelemesi igin bknz.: Principi, Kate Fox:
s.1-30.
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Federal Almanya’da Strasburg mahkemesi kararlar1 ceza usul kanununda® ve hukuk usul
kanununda?® 6ngériiliinceye dek yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmemistir.
Diger iilkelerde oldugu gibi Federal Almanya’da da her iki usul kanununda simdiye dek
anlagmalarla kurulan denetim komitelerinin goriislerine yargilamanin iadesi baglaminda
yer verilmemistir. Tribunal Supremo’nun goriislere baglayici nitelik taniyan tartisma
yaratan s6z konusu karar1 Gonzalez Carrefio davasindan hemen sonra verdigi 12.02.2020
tarih ve 1/2020 sayili kararinda isaret ettigi gibi Ispanya’da gériislere istinaden
yargilamanin iadesi talebi yapilmasina yol agmamuistir.

B. FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI VE CORTE
COSTITUZIONALE TARAFINDAN BENIMSENEN YOL

Federal Alman Anayasa Mahkemesi anlasma ile kurulan denetim komitesi
goriislerine baglayici etki tanimaya iliskin girisimlere karsi koymustur. Engellilerin
haklariyla ilgili Komitede Federal Almanya Komitenin baglayict yorum yetkisine sahip
olmadig1 yoniinde oy kullanmgtir.?’ Italyan Anayasa Mahkemesi Corte Costituzonale
buna karsilik BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Paktina ek kolektif sikayete iliskin
protokol muvacehesinde Uzman Komite goriislerini anayasanin 76 ve 117.maddelerine

gore baglayici olarak yorumlamigtir.?®
VII. SONUC

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri ile kurulan denetim komitelerinin kararlarimin
niteligi ile 1lgili yukarida ele alinan 6rnekler devletlerin uluslararasi sorumlulugu ile ilgili
anlagsma tasarisinda uluslararasi yiikiimliiliikk ihlallerinin uluslararas1 sorumluluga yol

acacagimi ongdren hiikmiin abartili diizenlendigini gdstermektedir.?

II.diinya savasi
Oncesi ortaya konulan yaklasim bireysel ekonomik zararlarin prensip olarak diplomatik
koruma tizerinden telafi edilmesini benimsemektedir.®® Eski hale iade (restitution in
integrum) uluslararas1 sorumluluk iddialarinda oncelikli ¢oziim yolu teskil etmektedir
(hukuka aykir1 olarak isgal edilen tlilkeden isgalin kalkmas1 ve gercek egemene iilkenin
iadesi gibi). Ancak eski hale iadenin saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Adil

bir durumun ve hukuki barisin saglanmasi her iki tarafin da durumunun dikkate

25 8359 Nr.6 StPO (1998).

26 8580 Nr.8 ZPO(2006).

2 BVerfGE 149,293 (331, Rn.90,91)=EuGRZ 2018, 422 (432 vd.).

28 Sentenza 194/2018, 8.11.2018; Kolektif sikdyete iliskin ek protokol simdiye dek 13 devlet tarafindan
onaylanmistir. Bknz.: ETS Nr.158, 9.11.1995.

2 Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin anlasma tasarisi, md.31 (Draft Article on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries International Law Commission, fifty-third
session, 2001, (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission 2001).

%0 Siirekli Adalet Divaninm 26.07.1927 tarihli Factory at Chorzéw karari igin bknz.: Turisdiction, Serie A.
Nr.9, s.21.
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alinmasim1 gerektirmektedir. Bu baglamda kurulan Komisyonlar adalet yani sira
gercekleri dikkate alan - tazminat tavsiyeleri - ¢oziimler bulmak zorunda kalmustir.
Bir¢ok barig anlagsmasi bu diisiinceden hareket etmistir. Bu tiir durumlarda gegerli tek bir
model bulmak, taraflari tam olarak memnun eden bir ¢6ziim formiili bulmak miimkiin

olmamaktadir.

Anlagmalarla kurulan denetim komitelerinin goriislerinin baglayicilik eksikliginin
siiphesiz Uluslararas1 Hukuk ihlali yapan devletler tarafindan bir nimet olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Diger taraftan yetkili komiteye goriisiin muhatabi devletle
somut durumla baglantili olarak diyalog kurma imkani verilmesi Komitelerin kendi
goriisiinii  yeniden degerlendirmesine ve gerektiginde revize etmesine Imkan
tanimaktadir. Uluslararas1t mahkemelerin kararlarini bagimsiz ve tarafsiz sekilde hukuka
uygun olarak vermesi gerekmektedir. Onlarin giliclinii saglayan kurallilik ilkesi ancak
hukuka uymanin adaletle ¢atismaya yol actig1 durumlarda zafiyet teskil edebilmektedir.
BM insan haklar1 sézlesmeleri ile kurulan uzman denetim komitelerinin goriislerinde
buna karsilik hakkaniyeti (equity) esas alabilmeleri onlar1 mahkemelere nazaran daha

esnek bir konuma sokmaktadir.

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri tarafi devletlerin hak ihlallerini denetlemek iizere
6zel komiteler kurduklar1 ve onlara bireysel bagvurular1 karara baglama yetkisi verdikleri
tartisma dig1 bir durumdur. Ancak anlagsma taraflarinin bu denetim prosediir sonucu
ortaya cikan goriise baglayicilik tanimak istemedikleri de agiktir. Anlasma tarafi
devletler insan haklar1 konusunda uluslararas: seviyede kurumsal yetki kullanan bir yargi
organi olusturma konusunda ¢ekimser tutum sergilemektedir. Ancak bu durumun ulusal
seviyede telafi edilmesi miimkiindiir. Uluslararas: yiikiimliiliiklerin ulusal hukukta ne
Olctide etki gosterecegi ulusal egemenlige ait bir konu olarak i¢ hukukta belirlenmektedir.
Ispanyol Yiiksek Mahkemesi anayasanin 10.madde, 2.fikrasim kararina dayanak olarak
almistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda uzun siiredir anayasada yer
alan temel haklarin ATHK ve AB Temel Haklar Sart1 ile uyumlu yorumlanmasi kabul
edilmektedir.®! Bu sekilde Uluslararas1 Hukuk ve ulusal hukuk arasinda kurulan koprii
insan haklarma iliskin himaye bosluklarinin telafi edilmesini miimkiin kilmaktadir. BM
Insan Haklar1 Sozlesmeleri ile kurulan denetim komitelerinin gériislerinin baglayiciligi
konusunda bununla beraber devletler arasindaki goriis farklilig1 halen devam etmektedir.

31 BVerfGE 27.04.2021, 2BVR 206/14, Tierarzneimittel, Rn.57-73=EuGRZ 2022, 198(117 vd.).



Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

KISALTMALAR

Aufl.
CCPR
CEDAW

CERD

EuGRZ
ETS
HRLJ
Hrsg.
ICCPR

ICJ

Rn
SYbIL
StPO
UNTS

KAYNAKCA

Auflage (bas1)
International Covenant on Civil and Political Rights

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women (Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Yok

Edilmesi Sozlesmesi)

Committee on the Elimination of Racial Discrimination (Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi)

Européische Grundrechte Zeitschrift
European Treaty Series

Human Rights Law Journal

Editor

International Covenant on Civil and Political Rights (Kisisel ve

Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesi)

International Court of Justice

Randnummer

Spanish Yearbook of International Law
Strafprozessordnung (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu)

The United Nations Treaty Series

Llorens, Jorge Cardona: The Legal Value of the Views and Interim Measures Adopted
by United Nations Treaty Bodies, Spanish Journal of International Law, Vol.23 (2019),

5.146-163.

Mechlem, Kerstin: Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol.42 (2009), Issue 3-4, 5.905-947.

Pineda, Eduardo Jiménez: A Commentary on The Supreme Court’s Judgment of 17
July 2018 (Sts 1263/2018) and its Supposed Impact for a Legally Binding Value of the
Decisions Adopted by the Committee on the Elimination of Discriminatiion Against
Women (CEDAW), SYDbIL Vol.23 (2019), s.129-145.

12



BM insan Haklari Sdzlesmeleri ile Kurulan Uzman Komite Gériislerinin Niteligi

Principi, Kate Fox: Implementation of decisions under the UN Treaty Body Complaints
Procedures - Do States Comply? / A Categorized Study Based on 268 Cases of
“Satisfactory” Implementation under the Follow-up Procedure, mainly regarding the UN
Human Rights Committee, HRLJ VVol.37(2017), No.1-6, s.1-30.

Sanchez, Carolina Jiménez: Human Rights Committees. Their Nature and and Legal
Relevance in Spain, SYbIL Vol.23 (2019), s.104-125.

Tomuschat, Christian: Quo Vadis Argentoratum? The Success Story of the European
Convention on Human Rights - And a Few Dark Stains, HRLJ Vol.13 (1992),No.11-12,
5.401-406.

Tomuschat, Christian: Der "Fall Sarrazin" vor dem UN-
Rassendiskriminierungsausschuss", (EuGRZ) Cilt 40 (2013), Say1 1-5, s. 262-265.

13



Yasar Hukuk Dergisi | Cilt: 6 —Sayi: 1 | Ocak 2024

14



