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OZET

Hukuk diizeni igerisinde adil yargilanma hakki her bireyin masumiyetini
kanitlama hakkini bagka bir ifadeyle savunma hakkini igerir. Adil yargilanma hakkinin
temellerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi, sanigin aleyhine beyanda bulunan tanikla
yiizlesebilmesini gerektirmektedir. Sanik-tanik yiizlesmesi uluslararasi ve yerel hukuk
diizenlemelerinde de giivence altina alinmis olan savunma hakkinin bir geregidir. Zira
tanik ve sanigin yiizlesebilmesi tanik ifadesinin giivenilirliginin 6l¢iilmesi bakimindan
oldukca &nemlidir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi de sanik aleyhinde bulunan tiim delillerin belirli istisnai haller diginda sanigin
huzurunda tartisilmasi gerektigini, sanik ve taniklarin yiizlesmesi gerektigini ifade etmis;
yargilamanin biitliniiyle adil olup olmadigini degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada, Avrupa
Insan Haklar1 mahkemesi Fikret Karahan / Tiirkiye karari adil yargilanma hakk1

baglaminda tanig1 sorgulama hakki bakimindan 6rnek kararlar 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin Esitligi lkesi, Tamk, Sanik, Tamg Sorgulama
Hakki, AIHM

A REVIEW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE OF
FIKRET KARAHAN / TURKEY (APPLICATION NO: 53848/07, 16 March 2021)

ABSTRACT

The right to a fair trial within the legal order includes the right of every individual
to prove their innocence, in other words, the right to defend themselves. The principle of
equality of arms, which is one of the cornerstones of the right to a fair trial, requires the
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defendant's ability to confront the witness testifying against them. The confrontation
between the defendant and the witness, which is safeguarded in both international and
local legal regulations, is a requirement of the right to defense. Because the confrontation
between the witness and the defendant is highly significant in assessing the reliability of
the witness's statement. In this context, the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Turkey have expressed that all evidence against the defendant,
with certain exceptional cases excluded, must be presented in the presence of the
defendant, and the confrontation between the defendant and the witnesses is necessary;
they have evaluated whether the trial is fair in its entirety or not. In this study, the
European Court of Human Rights decision in the case of Fikret Karahan v. Turkey has
been examined in the context of the right to a fair trial, focusing on the right to question
witnesses, through exemplary judgments.

Keywords: Equality of Arms Principle, Witness, Defendant, Right to Cross-
Examine Witnesses, ECHR

I. INCELEME KONUSU KARAR

Inceleme konusu karar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 53848/07 basvuru
numarali Fikret Karahan / Tiirkiye davasidir. Ilgili karar 16 Haziran 2021 tarihinde
kesinlesmistir. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi 6. Madde 1. Fikra (adil
yargilanma hakki) ve 6. Madde 3. Fikra d bendi (tanig1 sorgulama hakki) kapsaminda;
basvuran aleyhine ifade veren ve mahkimiyetine dayanak olusturan taniga karsi soru
sorma hakkini kullanamamis olmasi, ilgili taniga avukat tarafindan soru sorulmus
olmasina ragmen yargilamanin adil olmamasi, yasadis1 orgiit iiyeligi sugundan bagvuran
hakkinda hiikiim verilmesi ve ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinii kurarken
yeterli gerekce sunamamis olmasi, Yargitay nezdinde sozlii durusma yapilamamis
olmasi, savunma makamina saglanan usulli giivencelerde giderilemeyecek 6Olcude ciddi
engellerle karsilasilmasi, bu durumun silahlarin esitligi ilkesi ve savunma hakkinin
ithlaline sebep olmasina iligkin olarak yapilmis ve mahkeme tarafindan

degerlendirilmistir.
Il. OLAYIN OZETi

Bagvuran 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvuru yapilan tarihte, yasa dis1 silahli terér orgiitii PKK’nin iiyesi
oldugu gerekgesiyle hapis cezasmin infazina Tekirdag F Tipi Ceza Infaz Kurumunda
devam edilmektedir.
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1996 yilinda bagvuran hakkinda, yasa disi1 silahli terdr orgiitiine (PKK) iiye olmak
yoniinde su¢lamalarda bulunulmustur ancak ilgili tarihte, bagvuran hakkinda silahli teror
orgiitine (PKK) yardim ve yataklik ettigi gerekg¢esiyle verilen mahkimiyet kararinin
infaz1 devam etmektedir. Nitekim, 1998 yili aralik ayinda silahli teror orgiitii PKK’ya
yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle bagvuran hakkinda verilmis olan mahkimiyet
karar1 kapsaminda hapis cezasinin infazi tamamlanarak serbest birakilmistir. Serbest
birakilmasindan kisa bir siire sonra, 1996 yilinda hakkinda ileri siiriilen suclamalar ile
baglantili sekilde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 168/2 yasa dis1 silahl1 teror orgiitii
olan PKK iiyeligi sebebiyle suclu bulunmus ve on iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte Ukrayna’dan Kazakistan’a gitmek amaciyla
Polonya’ya yasa dis1 yollarla ge¢is yapmaya calisirken yakalanip Tiirk makamlarina
teslim edilene dek kagak olarak yasamistir. Bu siire i¢inde, basvuran hakkinda teror
orgiitii (PKK) iiyesi oldugu yoniinde farkli beyanlar ileri siiriilmiistiir. Ik olarak
bagvuranin kardesi G.K hakkinda 2000 y1l1 agustos ayinda teror orgiitii PKK’ya yardim
ve yataklik ettii sliphesiyle ceza davasi agilmistir. Avukati olmadan verdigi ifade
sirasinda G.K, bagvuran Fikret Karahan’in 1998 yilinda ceza infaz kurumundan
saliverilmesinin ardindan nereye gittigini bilmedigini kendi tahminince Tiirkiye’den yasa
dis1 yollarla ayrildigin1 ve “Baran” kod adiyla Romanya’da faaliyetlerini yiiriittiglinii
ancak o tarih itibariyle Romanya’da olmadigini; G.K’nin yasadigi dairede bulunan
telefon numaralar1 hakkinda ise telefon kodu “+40” ile baslayan numaralardan birinin
bagvuranin Romanya’da kullandigi numara oldugunu; basvuran ile 3-4 kez telefonda
konusmus olmasina ragmen kendisine nerede oldugunu sdylemedigini beyan etmistir.
Bagvuranin kardesi G.K hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.
Ikinci olarak daha 6nce PKK iiyesi olan E.A, teror érgiitii mensuplarina bilgi vermeleri
karsiliginda af ve cezada indirim imkani sunan 6 Agustos 2003 tarihinde yliriirliige giren
4959 sayil1 Topluma Kazandirma Kanunu’ndan faydalanmak istedigini beyan ederek 8
Eyliil 2003 tarihinde yetkili makamlara teslim olmustur. Avukat1 olmadan verdigi ifade
sirasinda E.A’dan Emniyet Miidirligli arsivlerinde bulunan bazi PKK {iyelerinin
fotograflarinin yer aldig1 alblimden tanidigi liyeleri teshis etmesi istenmistir. E.A yaklasik
otuz PKK iiyesi hakkinda polise bilgi verirken PKK nin Iran’da Keleres Kampinda orgiit
mensubu olarak faaliyet gosteren “Mahir” kod adli kisi i¢in 3.5 * 3.5 boyutlarinda siyah
beyaz fotografta basvurani teshis etmis ve teshisinin dogrulugundan emin oldugunu

beyan etmistir.

Basgvuran Ukrayna’da yakalanmis ve iizerine atili PKK teror orgiitii tiyeligi sucu

hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerine devam edilmistir.
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I11. MERCILERIN COZUMU
A. IC HUKUK BAKIMINDAN
1.Sorusturma Evresi

Bagvurana, 2 Subat 2005 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle
Miicadele Subesi’nde avukati esliginde verdigi ifadede, E.A ve kardesi G.K tarafindan
ileri siiriilen hususlar hakkinda bilgisi, Kazakistan’a neden kactig1 ve pasaportu nereden
buldugu, Ukrayna’dan 6nce nerede bulundugu sorulmustur; basvuran susma hakkini

kullanarak ifadesini Cumhuriyet Savcisi 6niinde verecegini beyan etmistir.

Bagsvuran, 3 Subat 2005 tarihinde avukat esliginde Istanbul Cumhuriyet Savcist
ontinde verdigi ifadede teror orgiitiine yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle hakkinda
onceden verilmis olan mahkamiyet karariyla baglantili hapis cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, 1998 yili Aralik ayinda ceza infaz kurumundan saliverildigini;
saliverilmesinin tizerinden yaklasik otuz giin gegtikten sonra, hakkinda terdr orgiiti
tiyeligi suclamalari nedeniyle on iki yil alt1 ay hapis cezasina mahkam edildigini bu
nedenle, Diyarbakir’dan ayrilarak 2004 yilma kadar Istanbul’da yasadigini beyan
etmistir. Bagvuran, Romanya’ya hi¢ gitmedigini, “Baran” kod adim1 kullanmadigini,
PKK’nin fran’daki anilan kampinda hi¢ bulunmadigini beyan etmistir. 2004 yil1 mayis
aymda sahte pasaportla Tiirkiye’den ayrilip Tiirk vatandaslar1 i¢in vize sarti olmayan
Kazakistan’a gitmeyi tercih ettigini ve Ukrayna’dan Kazakistan’a seyahat ettigini ve
Polonya’ya gegmeye calisirken yakalandigini beyan etmistir. Ek olarak ceza infaz
kurumundan saliverilmesinin ardindan yasa dist bir 6rgiit adina herhangi bir faaliyet
yiriitmedigini ve boyle bir orgiitiin iiyesi olmadigini; E.A’y1 tanimadigini, kardesi
G.K’nin kendisi hakkindaki beyanlar1 neden sdyledigini bilmedigini ifade etmis ve
hakkindaki iddialar1 reddetmistir.

Istanbul Cumhuriyet Savcis1 8 Subat 2005 tarihinde, E.A ve basvuranin kardesi
G.K tarafindan verilen ifadelere dayanarak basvuran hakkinda PKK/KONGRA-GEL

(Kiirdistan Halk Kongresi) iiyesi oldugu suclamasiyla iddianame sunmustur.
2. Kovusturma Evresi
a. i1k Derece Mahkemesi

Bagvuran Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde gerceklestirilen sorgusunda da
Cumhuriyet Savcisi’na verdigi ifadeleri yinelemistir. Ayrica Istanbul’da bulundugu
sliregte ablasi ve erkek kardesiyle birlikte yasadigini, hakkindaki mahktmiyet kararinin
kesinlestigini 6grendiginde sahte pasaportla Kazakistan’a gittigini bu siire¢ disinda
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Tiirkiye’den hig ayrilmadigini beyan etmistir. Basvuran, Emniyet Midiirligi’nde E.A.”in
fotografin1 gérmeyi talep ettigini ancak isteginin kabul edilmedigini beyan etmistir.
Basvuran, E.A tarafindan yapilan teshis sirasinda kullanilan fotografin 1996 yilinda
tutuklandig1 sirada polis tarafindan cekildigini teyit etmis ancak E.A’y1 tanimadigini,
herhangi bir kod adi ile PKK adina faaliyette bulunmadigini yinelemistir. Bagvuranin
avukati teshis isleminin agik olmadigini dile getirerek islem gilivenilirligine itiraz etmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi hakimi sorgu sona erdiginde tutuklama karar1 vermistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde 8 Haziran 2005 tarihinde bagvuran ve
avukatinin hazir bulundugu ilk durusma gergeklesmistir. Basvuranin kardesi G.K yeminli
olarak verdigi ifadede, 2000 yilinda ifade verdiginde polis baskisi altinda oldugunu zira
0 donemde iskence uygulamasinin ¢ok yaygin oldugunu dolayisiyla kendisini ve ailesini
korumak amactyla bagvuran hakkinda bazi yalan beyanlarda bulundugunu, 2000 yilinda
verdigi ifadelerin dogru olmadigini, bagvuranin ilgili tarihlerde teror orgiitii baglantisinin
olmadigini beyan etmistir. Bagvuranin avukati ise bagvuran 1998 yilinda saliverildikten
sonra PKK terdr orgiitii ile arasinda iliski oldugunu kanitlayacak bir delil bulunmadigini
ifade ederek bagvuranin PKK ile bagi oldugu yoniinde ifadesi bulunan E.A’nin mahkeme
oniinde dinlenilmesini talep etmis ve mahkemece talep kabul edilmistir. 5 Ekim 2005
tarthinde gerceklesen ikinci durusmaya E.A katilamamis ve hazir bulunan bagvuran ve
avukati E.A’nin fotograf teshisi haricinde bagvuran aleyhine baskaca bir delil olmadigini
ifade ederek E.A’nin mahkeme oniinde dinlenilmesi taleplerini yinelemislerdir. 21 Aralik
2005 tarihinde gergeklesen liciincli durugsmaya katilan E.A mahkeme Oniinde verdigi
yeminli ifadesinde “Fikret Karahan” adl1 kisiyi tanimadigini “Mahir” kod ad1 ile tanidig1
kisinin ger¢ek adini bilmedigini; Emniyet Miidiirliigii'nde ifadesi alinirken bazi
fotograflar gosterildigini ancak teshis edip etmedigini hatirlayamadigin1 beyan etmistir.
Bagvuranin siyah beyaz sabika fotografi kendisine gosterilmis ve fotograftaki sahsin
“Mahir” kod isimli kisiye benzedigini ancak emin olamadigini, bagvuranin avukatinin
sordugu soruya yanit olarak ise “Mahir” kod isimli kisinin dogrudan bir eylemine tanik
olmadigini, kampta ayni kod adina sahip on-on bes kisi oldugunu ifade etmistir. E.A’nin
katildig1 durusma olan {cilincli durusmada basvuran, oOnceki mahkiimiyet karari
baglaminda verilen hapis cezasi infazina devam edildigi ilgili ceza infaz kurumundan
durugsma salonuna getirilmemistir. 24 Nisan 2006 tarihinde gerceklesen dordiincii
durusmada savunma makami ve iddia makami sorusturmanin genisletilmesi talebinde
bulunmamis ve Cumbhuriyet Savcisi esas hakkinda miitalaasin1 sunarak bagvuranin
sugunun sabit bulunmasi gerektigi yoniinde goriisiinii bildirmistir. 18 Ekim 2006
tarihinde gerceklesen besinci durusmada bagvuranin avukati, Cumhuriyet Savcisi’nin
miitalaasina kars1 esas hakkinda savunma sunmus ve dosyadaki tek delilin E.A’nin
basvuran hakkindaki fotograf teshisi oldugunu, ilgili teshis isleminin E.A’nin mahkeme
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oniinde verdigi ifadesinden anlasilacagi gibi kesin olmadiginin agik¢a goriildiigiinii,
E.A’nin mahkeme Onilinde ifade verdigi sirada basvuranin ceza infaz kurumundan
durusma salonuna getirilmedigi i¢in bizzat E. A ile yiizlesemedigini ve bagvuranin kardesi
G.K’nin de ifadelerini baski altinda verdigini beyan ettigini ifade etmistir. Bagvuranin
avukati teror orgiitii iyeligi sugunun islendigini kanitlayacak inandirict delil bulunmadigi

sebebiyle beraat karar1 verilmesini talep etmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ayn1 durusmada PKK/KONGRA-GEL sugunu
sabit bularak bagvuran hakkinda alt1 yi1l li¢ ay hapis cezasi ile cezalandirilmas: karari
vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda E.A’nin fotograf teshis islemine, kollukta alinan
ifadesine, durusmada alinan ifadesine atifta bulunmustur. Kararda, E.A’nin kollukta
verdigi ifadesi ile durugsmada verdigi ifade arasinda ¢eliski oldugu kabul edilmis ancak
kollukta verilen ifadenin daha ayrintili ve olay tarihine yakin zamanda olmasi sebebiyle
inandiric1 oldugu ve kolluk ifadesinde bahsettigi sekilde basvuranin PKK’nim iran’da
bulunulan Keleres kampinda aktif faaliyet gdstermesinin ilgili sugu isledigi sonucuna

varmak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
b. Ust Derece Mahkemesi

Bagvuranin avukati, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, 18 Ekim 2006 tarihinde Yargitay’a temyiz
bagvurusunda bulunmus ve temyiz mahkemesi nezdinde durusmali yargilama
yapilmasini talep etmistir. Cumhuriyet Savcist ise 12 Aralik 2006 tarihinde Yargitay
nezdinde durusmali yargilama yapilmasi talebinin reddedilmesi ve ilk derece mahkemesi
kararinin onanmasi yoniinde miitalaasini sunmustur. Bagvuranin avukati, 22 Ocak 2007
tarihinde Cumhuriyet Savcisi miitalaasina yanit olarak, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
karariin savunma makamina teblig edilmedigini, bu durumun da temyiz gerekg¢elerini
sunmalarint engelledigini ve basvuranin savunma hakkinin ihlaline neden olacagini;
bagvuran aleyhine beyanda bulunan tek tanmigin bagvuranin hazir bulunmadigi bir
durusmada ifade verdigini dolayisiyla sanigin aleyhinde tamiklik eden kisiyle
ylzlesemedigini belirtmistir. Ek olarak, ilgili tanigin da durusma sirasinda Onceki
beyanini geri ¢ektigine ve basvuran aleyhine iddialarin desteklenmesi i¢in bagka bir delil

bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Yargitay, 5 Haziran 2007 tarihinde durugma yapilmasi i¢in gerekli kriterlerin
karsilanmadig1 gerekcesi ile durusmali yargilama talebini reddederek mahktimiyet

kararini onamustir.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bakimindan

Bagsvuran, mahkiimiyet kararina gerekce gosterilen tek delilin E.A’nin siyah beyaz
bir fotograf tizerinden kolluk makamlaria verdigi ifade oldugunu ve yargilamanin hi¢bir
asamasinda E.A ile bizzat ylizlesme imkani olmadigini, E.A’nin da yargilamay yiiriiten
mahkeme Oniinde verdigi ifadede dnceki beyanlarini geri ¢ektigini belirtmistir. Hiikiimet
ise bagvuran aleyhinde beyanda bulunan taniklarin yargilamay1 yiiriiten mahkeme oniinde
basvuranin avukatinin da hazir bulundugu durusmada dinlenildigini ve avukatin ilgili
taniklara soru sorma hakkini kullandigini, bizzat tanikla yiizlesme talebinin daha once

dile getirilmedigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yapt181 degerlendirmede, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi 6. Madde 3.fikra d bendi kapsaminda sanik hakkinda mahktmiyet karari
verilmeden Once, sanik aleyhindeki tiim delillerin sanik huzurunda sunulmasinin
savunma hakkinin bir geregi oldugunu; bu ilkenin istisnalar1 olabilecegini ancak
istisnalarin da savunma hakkini ihlal etmemesi gerektigini; aleyhinde beyan veren bir
taniga soru sorabilmesi i¢in sania yeterli ve uygun bir firsat verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme, daha 6nce verdigi kararlara atif yaparak basvuranin bizzat
tanikla ylizlesememesine ragmen avukatinin taniga soru sorma hakkina sahip oldugunu,
bu durumun da savunma menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli olabilecegini ifade etmis
ardindan somut olay nezdinde salt miidafinin varliginin savunma hakkini korumak
anlaminda yeterli olamayabilecegini ve tanik-sanik arasinda yapilamayan yiizlesmenin,
sanik nezdinde olumsuz bir durum yaratabilecegini belirtmistir. Mahkeme somut olay1
degerlendirirken bagvuranmn, E.A ile dogrudan yiizlesememesi ile savunma hakki
anlaminda ortaya ¢ikan zorluklari telafi edebilmek i¢in dengeleyici faktorlerin durumunu
incelemek gerektigini, bu sekliyle AIHS madde 6/3d’nin amacimnin anlasilabilecegini
vurgulamistir. Bu ¢ercevede de basvuranin, devlet kontrolii altinda bulunuyorken
durusmada hazir bulundurulmamasina iliskin olasi sonuglarin savunma haklaria
etkisinin, yargilamay yliriiten mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini ve yetkililerin
bu dogrultuda gerekli 6zeni gostermedigi kanaatine ulastigini ifade etmistir. Mahkeme,
E.A tarafindan verilen ifadenin mahktmiyet karari icin tek ve belirleyici delil olmamasi
gerektigini ancak yerel mahkemenin gerekgeli kararinda durugma sirasinda daha dnce
verdigi ifade konusundaki siiphelerini dile getirmesine ragmen yalnizca E.A tarafindan
saglanan kanitlarin alintilanmis oldugunu; bu haliyle tanik ifadelerinin mahkGmiyet
kararina etkisinin belirleyici bir dayanak teskil ettigini ifade etmistir. Bunun yani sira
savunma hakki bakimindan olusan dezavantajli durumun giderilebilmesi igin delil
degerlendirme noktasinda da wusulii gilivencelere iliskin olarak yerel mahkemenin
yeterince O0zenli davranmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin avukati tarafindan

taniga soru sorulmus olmasinin savunmanin karsilastigi dezavantajli durum igin telafi
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edici olmadigina, basvuranin tanik ile bizzat yiizlesememesinin bir biitiin olarak
yargilamay1 adaletsiz kildigma bu sebeple de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/1 ve

6/3d’nin ihlal edildigine oybirligi ile karar vermistir.
IV. COZULMESI GEREKEN HUKUKI MESELE

Somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki mesele, bagvuranin mahk{imiyetine
gerekce olarak gosterilen tanigin fotograf teshis isleminin, sanik ve tanik yiizlesemedigi
icin dogrulanmamis olmasi ve bu durumun savunma hakki, adil yargilanma hakki

bakimindan ihlal olusturup olusturmadigina iligkindir.
V. SONUC
A. KONUYA ILIiSKIN MEVZUAT
1. Uluslararas1 Hukuk Baglaminda

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekliliklerden biri olan sanigin tanik
ile yiizlesme hakki uluslararas1 hukuki diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde adil yargilanma hakki ile iliskili olarak (madde 7) yasalar
oniinde esitlik; (madde 8) mahkemeler 6niinde hak arama hiirriyeti; (madde 10) bagimsiz
ve adil mahkemeler oniinde yargilama hakki ve (madde 11) savunma hakkina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. 2 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi*’nde (madde 14)
savunma hakki ve (madde 26) kanun 6niinde esitlik hakki diizenlenmektedir. Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 14’te adil yargilanma hakkina iligkin olarak acik bir
diizenleme bulunmakta ve madde 14/3e’de saniklarin aleyhindeki taniklara soru sorma
hakkinin da agikca diizenlendigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler *de Insan Haklar
Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
Genel Yorum No. 13 Madde 14: Adaletin Saglanmasi* basligi altinda incelenen madde
12°de “samigin aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi,
lehindeki ya da aleyhindeki taniklarin ayni sekilde sorgulanabilmelerinin saglanmast

gereklidir.” denilerek soru sorma hakki diizenlenmektedir. Ilgili karar incelemesinde

! fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi (https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/) Erisim
Tarihi: 20.04.2023.

2 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri (Uluslararas1 ve Bolgesel Sistemler),
Beta Basim, Istanbul, 2000.

% Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozles
me.pdf) Erigim Tarihi: 20.04.2023.

4 Birlesmis Milletler *de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar Komitesi Genel Yorum No. 13 Madde 14
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari 198
1 2006.pdf) Erisim Tarihi: 21.04.2023.



https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_1981_2006.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_1981_2006.pdf
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bahsedildigi gibi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi® madde 6’da adil yargilanma hakki ve
6/3d’de iddia ve savunma taniklarina soru sorma hakki diizenlenmektedir. Amerikan
Devletleri Orgiitii tarafindan olusturulan Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi® madde
8’de adil yargilanma hakk1 ayrintili bigimde diizenlenmis maddenin 2. fikrasi f bendinde
ise savunma makaminin hazir bulunan taniklar1 sorgulamasi hilkkme baglanmistir. Afrika
Birligi Orgiitii tarafindan hazirlanan Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1’ madde 7°de
adil yargilanma hakki savunma hakki, masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma

ilkeleri ¢ercevesinde diizenlenmistir.
2. Yerel Hukuk Baglaminda

Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi ile madde 36°da adil yargilanma hakkina dair
diizenleme bulunmaktadir. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu® madde 62’de
taniklik edilen konular1 aydinlatmak amactyla ayrica soru sorulabilecegi diizenlenmis ve
madde 232’de taniklara hakim aracilifi olmaksizin soru sorulabilmesi i¢in savci ve
miidafin anlagmalar1 ve hakim tarafindan izin verilmesi kosulu getirilmistir. Ek olarak
aynt maddede olayin aydinlatilmasi i¢in mahkeme baskaninin taniklara soru sorma
hakkina yénelik bir diizenleme de bulunmaktadir.® 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’ndal® ise adil yargilanma ilkesi
dogrulusunda bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.!? Inceleme konusu kararla iliskili olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu madde 201°de yargilama asamasinda savci, miidafi veya vekil
olarak durugmaya katilan avukatin dogrudan; sanigin mahkeme baskani araciligryla tanik,
bilirkisi ve durusmaya c¢agirilan diger kisilere soru sorma hakki bulundugu
diizenlenmektedir. Olay delili bir tanik ifadesi ise tanik beyaninin mutlaka durusma
sirasinda dinlenmesi gerektigine dair hiikiim Ceza Muhakemesi Kanunu madde 210°da
bulunmaktadir. Delil degerlendirmesi bakimindan beyanlar arasindaki ¢eligkiyi gidermek
ve kimligin belirlenmesi amaciyla savunma ve iddia makami arasindaki giivencelerde

denge olusturabilmek i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu madde 52/2’de taniklarin,

5 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf) Erisim
Tarihi: 20.04.2023.

6 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464695201.pdf )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

7 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213666 )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

8 Mulga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf
) Erigim Tarihi: 20.04.2023.

® Tezcan, Durmus: Ceza Davalarinda Capraz Sorgu, 1. Baski, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2001.

10 Ceza Muhakemesi Kanunu ( https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271-20110808.pdf )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

11 Bayrakei, Esra Tugba: Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Savunma Hakki, (Y iiksek Lisans
Tezi), Kirikkale, 2011, s.27.
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kovusturma agamasina kadar sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya kimlik
belirlemeyi gerektiren hallerde Dbirbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilebilecegi
diizenlenmektedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'? (PVSK) ek madde 6’nin 9-17.
fikralarinda ise teshis islemi diizenlenmektedir. PVSK kapsamindaki teshis islemi,
stiphelinin kimliginin tespiti amaciyla kisinin kendisinin ya da fotografinin gosterilmesi
sureti ile gerceklestirilmektedir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir tanik, teshis
islemine zorlanamamaktadir. Bu siirecte, teshis islemine katilan kisi ile teshis islemini
gerceklestiren kisi arasinda gorsel temasin olmamasi gerekmektedir. Ayrica, ayni kisinin
tek  bir fotografi veya  farkli  fotograflar1  kullanarak  teshis  islemi
gergeklestirilememektedir. Bu kosullar altinda gergeklestirilen teshis islemi diiriist ve

giivenilir bir delil elde etme araci olabilir.
B. KONUYA ILISKIN BENZER YARGI KARARLARI
1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin koklesmis ictihadi dogrultusunda sanik
aleyhindeki tiim delillerin, sanigin hazir bulundugu agik durugmada, saniga tanik ile
ylizlesme ve taniga soru sorma hakki taniarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakki bunu gerektirmektedir.

a. Delta ve Fransa Karari!®

Paris’te yasanan bir gasp olay1 hakkindaki yargilamada sadece tanik ifadeleri
tizerine kurulan hiikiim karsisinda taniklar ve sanigin yiizlesememesine iligskin olarak adil
yargilanma hakkinmn ihlali sebebiyle basvuru yapilmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ¢elisen goriislerin One siiriilmesi igin hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan
ifadelerin yok sayilmasi gerekmeksizin tanik ifadelerinin sanigin huzurunda alinmasi
gerektigini, yargilamanin bir asamasinda saniga kendi aleyhindeki ifadelere itiraz etmesi
ve aleyhindeki taniga soru sorabilmesi icin yeterli ve uygun bir imkan verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Somut olayda, sanigin mahkimiyetine sebep olan beyanlari
veren magdurun taniklarla yiizlesememis olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmstir.

12 polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559-
20130712.pdf) Erisim Tarihi: 23.10.2023.

13 Delta ve Fransa Karari (1990)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22delta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57647%22]}) Erisim Tarihi:
23.04.2023.
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b. Kostovski ve Hollanda Karar 14

Hollanda’da birgok suctan sabika kaydi bulunan kisi hakkinda banka soygunu
yaptig1 gerekgesiyle yapilan yargilamada sanmigin aleyhine ifade veren tanikla
yilizlesememis olmasi ve mahkimiyet hiikmiiniin ¢ogunlugunun gizli tanigin ifadesinin
yer aldig1 polis tutanagina dayanmasi sonucunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
dair basvuru yapilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bitin delillerin iddia ve
savunmanin ¢elismeli olmasi durumunda aleni bir durusmada sanigin huzurunda ortaya
konulmas1 gerektigini, savunma makami haklarina saygi gosterilmis olmasi sartryla
yargilama Oncesinde verilen ifadelerin de delil niteligi tasiyabilecegini, muhakemenin bir
asamasinda aleyhine ifade veren tanikla yiizlesebilmesi i¢in saniga uygun bir firsat
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda, bagvurucu sanik ve avukati talep etmis
olmasma ragmen gizli tanikla yiizlesme hakkini1 kullanamadiklar1 yalnizca bir taniga
mahkeme araciligi ile yazili bigimde soru sorabildikleri i¢in taniklarin giivenilirligini
Olgmekten yoksun kalmalari sebebiyle savunma makaminin karsilastigi engellerin,
yargisal makamlar tarafindan izlenen usullerle dengelenemedigini belirtmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6/1 ile birlikte ele alinan 6/3d’nin ihlal edildigine karar

vermistir.

c. Siileyman ve Tiirkiye Karari'®

Trabzon Arsin’de bulunan Black Sea Oteli’nde calisan resepsiyonist M.U’niin
oldiirtilmesine iliskin olarak yapilan yargilamada basvurucunun aleyhine ifade veren gizli
tanik X ile yiizlesebilmesi hususu savunma makami tarafindan talep edilmesine karsin
taleplerinin reddedildigine, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvuru
yapilmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tanik-sanik yiizlesememesi hususunu
degerlendirirken “Tamigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in iyi bir gerek¢e bulunup
bulunmadigi; tamk X'in yargilamaya katilmamasi icin iyi bir gerek¢e bulunup
bulunmadigi; mahkeme oniinde hazir bulunmayan tamigin beyanlarimin basvuranin
mahkimiyeti i¢in tek veya belirleyici bir delil olup olmadigi; savunma makaminin maruz
kaldig1 olumsuzluklarin telafisi icin yeterli diizeyde dengeleyici faktorlerin bulunup

bulunmadigi”*® hususlarini degerlendirmis ve sunulan adil yargilanma giivencelerinin

14 Kostovski ve Hollanda Karar1 (1989)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.

15 Siileyman ve Tiirkiye Karari (2021)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2259453/1
0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]})
Erigim Tarihi: 23.04.2023.

16 Bayrakel, $.27.
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orantili usuli giivenceler olarak basvurana saglanmadigini belirterek Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi madde 6/1 ve 6/3d’nin ihlal edildigine karar vermistir.
2.Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaptigt senelerde savunma makami
tarafindan taniga soru sorulmasi hakkini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi silahlarin
esitligi cercevesinde degerlendirmistir.}” Anayasa Mahkemesine gore saniga, aleyhinde
ifade veren taniin beyanlarina, tanik ifadesinin alindig1 sirada ya da yargilamanin daha

sonraki bir agamasinda itiraz etme imkaninin taninmasi gerekmektedir.
a. Orhan Giileryiiz Bagsvurusu (B. No: 2019/30221, K.T: 28/12/2021) 8

Basvuru, gece vakti igki satis1 yaptig1 gerekgesiyle hakkinda idari para cezasi
uygulanmas1 karar1 verilen basvurucun itirazi neticesinde yapilan yargilamada, tanik
olarak dinlenen kolluk kuvveti ve durusmada dinlenilmeyen tanik Y.E.I.’nin ifadeleri
dogrultusunda hiikiim kuruldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
olarak yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede giivenilirligi ve
dogrulugu test edilmemis tanik beyanlarnin belirleyici 6l¢iide hilkme esas alinmis
oldugunu ve savunma makamina karsilagtigi zorluklar telafi edecek karsi dengeleyici
giivencelerin taninmadigini belirterek tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.
b. Ugur Ozcan Bagvurusu (B. No: 2021/12137, K. T: 26/7/2022) 1°

Basvuru, Corum Cumhuriyet savcist olarak gorev yapan ve Fetullah¢t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu gerekgesiyle Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan meslekten ¢ikarilan basvurucunun ilgili sugla ilgili
yargilama sirasinda taniklara soru sorma hakkinin ihlal edildigine yonelik olarak
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, mahkiimiyet kararinda san1gin
durugsmada soru soramadigi taniklarin beyanlarina dayanildigini, savunma makaminin
soru sorma yoluyla taniklarin beyanlarmin giivenilirligini test edemedigi ve dengeleyici
giivencelerinin saglanamamis olmasi sebebiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik

sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

17 inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Ek Kitaplar1 Serisi —
4, Ankara, 2018, s. 356.

18 Orhan Giileryiiz Basvurusu (2021) (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/30221)
Erigim Tarihi: 23.04.2023.

19 Ugur Ozcan Basvurusu (2022) ( https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/12137) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.
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C. Zekeriya Sevim Basvurusu (B. No: 2018/18989, K.T: 16/6/2021) 2°

Basvuru, Hopa Istihbarat Sube Miidiirliigiinde polis memuru olarak gérev yapan
ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) iiyeligi sugundan
hakkinda yapilan yargilamada, tanik ifadesinin sanigin olmadigi bir durusmada alinmis
olmasi ve diger tanmigin ise durusmada dinlenmemis olmasi sebebiyle sanigin savunma
hakkini ve soru sorma hakkini kullanamadigina iliskin olarak yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi, sanigin taniklara soru sorabilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve tanmik
beyanlarinin dogrulugunu smnama imkanma sahip olmasimin adil bir yargilamanin
yapilabilmesi bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir. Somut olayda durugmada
dinlenmeyen tanigin ifadesine dayanilarak mahkimiyet hilkmii kurulmasinin bir biitiin
olarak yargilamanin adil olusunu zedeledigi ve adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik
sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. OGRETI

Ceza yargilamasinda iddia makami tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma
makami savunmasini yaparak antitezi olusturur ve yargilama makami tez ve antitezi
degerlendirerek sentezi olusturur, maddi gercege ulasir.?! Ogretide, yargilama sirasinda
gosterilen deliller degerlendirilirken taraflardan biri deliller hakkinda beyanda
bulunamazsa adil bir yargilamanin  gergeklestiginden s6z edilemeyecegi
belirtilmektedir.??> Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi igin
celismeli muhakemenin gergeklestirilebilmesi, delillerin tartisilmasi ve bu delillere kars1
¢ikabilme imkanmin saglanmasi gerekmektedir.”> Mahkeme nezdinde degerlendirilen
olayda, tek delil bir tanik anlatimi ise adil yargilanma hakki kapsaminda mutlaka
mahkeme huzurunda dinlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?* Savunma makaminin
aleyhinde beyanda bulunan taniga soru yonelterek ylizlesebilmesi olanagi adil yargilanma
ilkesi kapsaminda hukuk sistemimize girmistir.?® Sanigin, iddia taniklarma soru sormak

isteme hakki c¢elismeli muhakemenin ve silahlarin esitligi ilkesinin temel bir

20 Zekeriya Sevim Bagvurusu (2021) (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/18989) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.

2t Karakehya, Hakan: Samigin iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, 19, 2, s.715
vd. ;Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21.Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2006, s.21.

22 Karakehya, (2013), s.715 vd.

ZAltundis, Cangiil: Ceza Muhakemesi Hukunda Taniklik, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2022, s.62;
Bozalan, Nureddin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik ve Beyaninin Giivenilirligi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.73.

2 Altundis, $.62; Yildirnm, Akif: Ceza Davasi Siirecinde Tanik Dinletme Talebinin Reddedilmesi,
Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilir mi?, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 101, s.173 vd.

®Donmez, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoéneltme)
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 338 vd.
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yansimasidir.?® Bu kapsamda da yerel hukuk baglaminda delilleri degerlendirecek olan
makam olan hakim, delillerle dogrudan temasa gegerek taniga soru sorma olanagina sahip

olacaktir.?’

Ceza Muhakemesi Kanunu dogrultusunda taniklara dogrudan soru sorabilme
hakki durugma disiplinini korumak amaciyla yalnizca hukukgu kimligine sahip 6znelere
tanmmustir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dogrudan soru sorma hakki kullanilirken
taniklara soru sorulma siras1 diizenlenmemistir. Ogretide, dogrudan soru sorulmasi da
delillerin degerlendirmesi kapsaminda oldugundan kanunda yazili sekil takip edilerek
once katilan ve vekili, ardindan Cumhuriyet savcisi ve sonra sanik miidafi seklinde sira
izlenmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu madde 201°de
diizenlenen dogrudan soru yoneltme hiikmii uygulamada etkili bigimde uygulandiginda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6/3d ‘de diizenlenen iddia ve savunma
taniklarmin dinlenmesi hiikmii ile uyumlu oldugu &gretide ifade edilmektedir.®® Sanigm
iddia makami taniklarina soru sorabilmesi ve ylizlesebilmesi savunma i¢in oldukca
Oonemlidir zira sanik bu sayede tanigin mahkeme huzurundaki beyanimnin giivenilirligini
test ederek kendi lehine sonuglar ortaya cikartabilecek ve olaym iddia makaminin
anlattig1 sekliyle algilanmasimi engelleyebilecektir.3! Ogretide, samigin taniklara soru
sorma hakki ile sanigin durugsmada hazir bulunma hakkinin yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir. 32 Nitekim sanik durusmada hazir bulundugu zaman tamikla dogrudan
ylzlesebilecektir. Samigin  taniklara soru sorma hakki belirli durumlarda
sinirlandirilabilmektedir. Makul ve somut gerekcelerin olmasi durumlarinda 6rnegin;
daha onceden alinmis tanik beyanlarinin durugma sirasinda tekrar alinmasinin
imkansizligi, istinabe yoluyla tamik dinlenmesi, gizli sorusturmaci veya gizli tanik
dinlenmesi durumlarinda istisnai olarak soru sorma hakkinin kisitlanabilecegi
belirtilmektedir. 3 Belirtilen istisnai durumlar haricinde, yargilama siirecinde sanigin

taniklara soru sorma hakkini kullanamamasi ve mahkeme tarafindan sadece tanik

% Karakehya, (2013), s.715 vd.; Ambos, Kai: Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklari-
Silahlarin Esitligi, Cekismeli Onsorusturma ve AIHS m.6, (Cev: Yener, Unver, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004), s.37.

27 Dénmez, 5.344.

28 Altundis, s.64; Dénmez, s.345 ; Soyalsin, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.418.

2 Altundis, s.65; Ozbek, Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 652.

% Demir, Kiibra: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Dogrultusunda
Tanik Sorgulama Hakki, YBHD, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Yil Amisina Tesekkiir
Armagani, 2022, 2, 5.489.; Taner, Fahri Gokg¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2021, s.408.

31 Karakehya, (2013), s.715 vd.

%2 Karakehya, (2013), s.715 vd..; Reid, Karen: Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Rehberi, Ugiincii Kitap, (Cev: Bahar Ocal Diizgéren, Scala Yayinlari, Ekim 2000), s.207.

3 Karakehya, (2013), s.715 vd.
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beyanlari esas alinarak bir mahkimiyet karar1 verilmesi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlali durumu ortaya ¢ikacaktir® Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlemelerine
bakildiginda ise istinabe yoluyla dinlenmis olsa dahi taniklarin durusmada dinlenmemis
olmasi savunma hakkint 6nemli Slgiide kisitladigindan mutlak bozma sebebi olarak
degerlendirilecektir. * Tanik beyaninin ve 6zellikle fotograf teshisinin tek delil oldugu
durumlarda yargilamay1 yiiriiten makamlarin daha 6zenli davranmasi, delile siiphe ile
yaklasmasi gerektigi hatta boyle bir durumda mahktimiyet karar1 verilmemesi gerektigi
ogretide ileri siiriilen bir goriistiir.3® 37 Zira Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda
diizenlenen fotograf teshis islemi uygulamada siklikla delil elde etme amaciyla
kullanilmaktadir. Teshis islemi hukuka uygun bicimde gerceklestigi siirece elde edilen
bilgilerin delil ve hiikiimde dayanak olabilecegi ogretide ifade edilmektedir.®® Bu
kapsamda, teshis igleminin gozaltina alinan siipheli bakimindan, zorunluluk bulunmasi
ve baskaca/yeterli delil bulunmamasi halinde Cumhuriyet savcisi talimati ile kolluk
tarafindan gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan biiylik 6nem arz eden teshis isleminin, teshiste
bulunan kisinin etki altinda kalmasinin 6niine gegebilmek icin yiizlestirmede oldugu gibi
hakim huzurunda gergeklesmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.®® Ote yandan teshis
isleminden once tanigin etki altinda kalmaksizin faili tarif eden beyaninin alinmasi da
teshis isleminin giivenilirligini arttiracaktir.*® Zira kanuni diizenlemede de giivenirligin
saglanmasi bakimindan fotograf teshis isleminin, degisik kisilerin fotograflarinin ayni
ozellik ve biiyiikliikte olmas1 gerektigi ve aym fotograf ya da ayni kisinin farkh
fotograflari lizerinden yapilamayacag yer almaktadir. Ogretide, video iizerinden ya da el
cizimi ile gergeklesecek teshis isleminin kanuni diizenlemede yer almamis olmasi

2

elestirilmektedir.** Yargitay’n farkli yonde goriisleri*? olsa da dgretide teshis islemi

% Karakehya, Hakan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, (Doktora Tezi), Eskisehir, 2007, s.106.

% Karakehya, (2013), s. 728.

3% Akar, Ibrahim: Ceza Muhakemesinde Teshis, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019, s.136; Ainsworth
Peter: Psychology and Crime, Myths and Reality, 1. Baski, Pearson Education, Londra, 2000.

37 Yargitay kararlari igin bakiniz: 13. Ceza Dairesi, E.2015/5551, K.2016/4171, K.T. 10.03.2016; 6. Ceza
Dairesi E.2021/2876, K.2021/17717, K.T.11.11.2021; 22. Ceza Dairesi E.2015/15082, K.2016/11000,
K.T.23.06.2016; 6. Ceza Dairesi E.2016/2832, K.2019/1328, K.T.27.02.2019; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.1994/6-134, K.1994/157, K.T.30.05.1994.

% Inci Ozen Zekiye: Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 85, 2009,
s.111.

% nci Ozen, (2009), 5.113; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2008, s.705.

40 inci Ozen, (2009), s.116; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse. (2008), s.704.; PVSK
Ek Madde 6/11.

41 Balci, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis ve Yiizlestirme, Ceza Hukuku Dergisi, 5,12,2010,
s.187-202.; Kaygisiz, Mustafa: Sug Yeri ve Delil Giivenligi, Ankara, 2007, s.307.

42 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/6-71, K.2008/85, KT.15.04.2008; Karar incelemesi icin bakiniz:
inci Ozen, Zekiye: Karar Tahlili: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.04.2008 Tarihli ve E. 2008/6-71,
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sirasinda miidafinin de gozlemci olarak bulunmasi gerekliliginden séz edilmektedir.*®
Adil yargilanma hakkinin da bir geregi olarak silipheli veya samigin delilleri
sorgulayabilmesi 6nem arz etmektedir.**

Ogretide, mahkmiyet karar1 tamgin ifadesine dayandirilmis ve sanik tanik ile
yiizleserek, taniga soru sorarak aleyhindeki iddialara karsi savunma hakkin1 geregi gibi
kullanamadiysa adil yargilanma hakkmn ihlal edilecegi belirtilmektedir.*® Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 210°da diizenlenen ve olay delilinin bir tanik ifadesi olmasi
durumunda tanigin mutlaka durugsmada dinlenmesi gerektigine dair husus ise 6gretide
tartismalidir. Bir goriis diizenlemenin, bir olayin tek delilinin bir tek tanigin beyan1 olmasi
haliyle sinirli olarak anlagilmamasi gerektigini bagka deliller bulunsa dahi tanigin mutlak
suretle durusmada dinlenmesi gerektigini ifade etmektedir.*® Diger bir goriis ise ilgili
diizenlemenin delilin tek bir tanik olmasi durumunda gecerli olacagini, ne sebeple olursa
olsun tek tanik durugsmada dinlenilmedigi takdirde sanik hakkinda mahkiimiyet hiitkmii

47 Ozetlemek gerekirse ogretideki goriisler

verilemeyecegini ifade etmektedir.
bakimindan sanigin hilkme esas teskil edilen tanik beyanina kars: yiizleserek beyanda
bulunabilmesi maddi gergegin ortaya koyulmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir ve
sanigin tanik beyanlarinin giivenilirligini 6lgememesi durumu adil yargilanma ilkesinin

ihlalini olusturacaktir. %8
D. GORUSUMUZ

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan olduk¢a énemli olan silahlarin
esitligi ilkesi, sanigin aleyhinde beyanda bulunan tanikla ytizlesebilmesiyle de yakindan
iligkilidir. Tanik ve sanik arasinda yiizlesme yapilabilmesi, sanigin taniga soru sorma
hakkini kullanabilmesi tanik ifadesinin giivenilirliginin olgiilmesi i¢in belirleyici bir
husustur. Zira olay1 en ¢ok bilen kisi olan sanik beyanlar ile olay: bildigi iddiasindaki
tanik beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilebilmesi ancak tanik-sanik yiizlesmesi ile
miimkiin olabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi gibi
sanik aleyhindeki tiim delillerin samigin da hazir bulundugu durusmada incelenmesi
gerekmektedir. Mahkeme, giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlarinin

K. 2008/85 Sayil1 Karar1 Isiginda Teshis Islemi Sirasinda Miidafiin Konumu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
5,51, 2010, s. 179-186.

43 Demirbas, Timur: Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, 5.147-148.;
inci Ozen, (2009), 5.105-136.

44 Balc1, Murat (2010), s.187-202.

% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, 9.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.404.

% Karakehya, (2013), s.715 vd.; Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s.600 vd.

47 Karakehya, (2013), s.715 vd.; Ozbek, Veli Ozer: CMK izmir Serhi, Segkin Yaymevi, Ankara 2005.
48 Karakehya, (2013), s.715 vd.
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mahklimiyet kararina esas alinmamasini, savunma makaminin karsilastigtr zorluklarin
giderilebilmesi i¢in yeterli usuli glivencelerin saglanmis olmasini, saniga yargilamanin
bir asamasinda aleyhinde ifade veren tanik ile ylizlesme hakki verilmesini, adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerin makamlara orantili olarak sunulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi ise yine tanik ifadesinin giivenilirligi ve dogrulugu
Olclilmeden hiikme esas alinmasini, savunma makaminin sorgulama ve yiizlesme yoluyla
tanik beyanlarinin giivenilirligini test edememesini savunma hakkinin ve adil yargilanma
hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi savunma hakkina yonelik sinirlandirmalarda adil yargilanma hakki
bakimindan yaptig1 degerlendirmelerinde, yargilamanin biitiin olarak adil olup
olmadigin1 goz Onilinde bulundurmaktadir. Sanigin aleyhinde ifade veren tanikla
yilizlesememis olmasi mahkimiyet hiikmiiniin ilgili tanmigin ifadesine dayandirilmasi
savunma hakkina iligkin glivenceler bakimindan yeterli 6zenin gosterilmedigine isaret
etmektedir. Zira dgretideki goriislerde ifade edildigi gibi tanik beyanin tek delil olmasi
durumunda yargilamay1 yiiriiten makamlarin delile siiphe ile yaklagsmasi gerekmekte ve
sadece tanik beyanina dayanan mahktimiyet karar1 verilmemesi gerekmektedir. Bu durum
adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Sanik aleyhindeki tiim delillerin belirli istisnai
durumlar haricinde dahi savunma hakki ihlal edilmeksizin sanigin huzurunda tartigilmasi
gerekmektedir.*® Mahkiimiyet karar1 yalnizca, sorusturma ya da kovusturma asamasinda
sanik ile yiizlesmemis, soru soramamis bir tanik ifadesine dayaniyorsa savunma makami
bakimindan yeterli usuli giivencelerin varhi@indan ve Olgiiliillik ilkesinden
bahsedilemeyecek ve savunma hakki énemli derecede sinirlandirilmis olacaktir. %

Inceleme konusu karar bakimindan, basvurucu sanik hakkinda verilen
mahk{imiyet karar1 tek bir tanik ifadesine dayandirilmustir. Ilgili tamik ifadesi
dogrulanmamis bir fotograf teshis islemidir ve tanik durusma sirasinda daha 6nce verdigi
beyanlarinin bir kismini geri ¢ekmistir. Bu kosullar altinda degerlendirildiginde tanik
ifadesinin giivenilmezligi agikca ortada olmasina karsin mahktimiyet hilkkmiiniin tan1gin
onceden kolluk nezdinde verdigi ifadesine dayandirilmis olmasi ve samigin devletin
denetimi altindayken tanigin ifade verdigi durusmaya getirilmemis ve dolayisiyla
aleyhine ifade veren tanikla yiizlesememis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmaktadir. Iddia edilen su¢ baglami ve konusu ne olursa olsun savunma hakkinin
gerektigi Olclide yerine getirilmemis olmasi siipheden sanik yararlanir ilkesi, silahlarin

esitligi ilkesi gibi evrensel hukuk ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir. Bu sebeple ilgili karar

 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, 5.404.
5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, s.404.
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https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559-20130712.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22delta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57647%22]}

Karar incelemesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Fikret Karahan / Tiirkiye ...

0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-57647%22]}) Erisim Tarihi: 23.04.2023

Kostovski ve Hollanda Karar (1989)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentco

[lectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-57615%22]}) Erisim Tarihi: 23.04.2023

Orhan Giileryiiz Basvurusu (2021)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/30221 ) Erisim Tarihi: 23.04.2023

Siileyman ve Tiirkiye Karari (2021)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno
%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22i
temid%22:[%22001-210355%22]} ) Erisim Tarihi: 23.04.2023

Ugur Ozcan Basvurusu (2022)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/12137) Erisim Tarihi: 23.04.2023

Zekeriya Sevim Basvurusu (2021)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/18989) Erisim Tarihi: 23.04.2023
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22delta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57647%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22delta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57647%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/30221
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/12137
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/18989
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