OSMANLI PADISAHLARININ TOFRAK VE HILAFET UGRUNA
VERDIKLERT ODUNLER
Do¢. Dr. Sing Aksin

Bazi cevrelerde yurtsever olaralk tanitilmaya calisiimakla birlikte, son
Osmanli Padisahi Sultan Mehmet Vahdettin bugiin Tiikiye’de genellikle bir
vatan haini olarak bilinmektedir. Bunun dogru oldugunu kabul edersek, bu
son Padisah disindaki biitiin Padisahlarin vatan haini olmadiklarini, fakat
yalnizca onun vatan haini oldugunu da kabul edecek miyiz? Yoksa Vahdet-
tin'in baska Osmanli Padisahlarindan pek farkli olmadigini, ancak uluscu
ideolojinin gelistigi bir cagda padisah olmak talihsizligine ugradigs icin, bas-
ka biitiin padisahlarin tersine, uluscu ideoloji acisindan yargilandigini ve bu-
nun icin o agir damgayr vedigini kabul edebilir miyiz? Bu tebligin amaci
bu ikinci goriisiin daha dogru oldugunu gdstermek olacaktir..

Vahdettin’in sucu neydi? Arastirmalarin hayli yogun oldugu miitareke
doneminin ilk yili ile de yetinsek, bunu asagida Gzetlenecegi bicimde anlata-
biliriz.

30 Mart 1919 giint, D, Ferit, bir giin dnce uzun uzadiya goriistiigi
Vahdettin adina, Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’u ziyaret etti. (1)
Osmanlt Devletinin Ingiltere’ye tamamen boyun egdigini  («total submi-

1) PRO (Ingiliz arsivi) FO 371/4156, 60152; Documents on British Foreign Po
licy 1919 — 1939, First Series {ed. E. L. Woodward and R, Butler), ¢ IV, s.
754 — 5; Y H. Bayur, Atatiitk. ¢ I (Ank. Giiven Basimevi, 1970), s 270 — 2.
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ssion») bildirmege gelmisti. Gerci Ingiltere miittefikleriyle birlikte savas-
mi§tt ama, Osmanlt Devleti yalniz Ingiltere’yle karsilasmis ve onun tarafin-
dan yenilmisti. Kendisini yenen devlet disindaki devletlere bagimli olmak
dayanilmaz bir sevdi. Zaten Devletin tek kartulusu Ingiltere’ydi. Bu, hem
duygu hem de menfaat acisindan boyleydi. Sadriizam, bunlart belirttikten
sonra, Osmanli Devletinin dagilmasinin bir Avusturya

Imparatorlugu’nun
dagimasina benzemeyecedini, ciinkii ortad

a bir de dinsel sorun oldugunu,
hattd bunu dindist sorundan daha da Snemli oldugunu soyledi. Bu giristen
sonra, Osmanli Devletinin nasil bir ¢oziime baglanmast gerektigini aciklayan
yazili ve gizli bir tasars sundu Pasa. Bunda, Tiirklerin ve Anadolu ile Arabis-
tan arasinda, degisik soydan insanlarin oturdugu bolgeler, Padisahin  dog-
rudan egemenligine veriliyordu, Osmanli Devletinin Arap iilkelerine genis
bir 6zerklik tanimiyor, fakat dince buralar Halifeye bagl kalacak, para bas-
ma hakk: Padisahin olacak, hutbe Padisah adina okunacak, Osmanli bayra-
g1 dalgalanacakti. Hicaz Aun ailesinde kalacak, ama yaninda bulunacak 100
askerli bir Osmanli siyasal tensilcisi sayesinde, dis iliskilerde Osmanli hii-
kiimetiyle uyum saglanacakti. Dinsel birligin simgesi olarak, Medine’de,
bir Tirk generali komutasinda bir garnizon bulunacakti. Yemen’de, savas
oncesi diizeni devam edecekti. Ermenistan, Ingiltere’nin 6biir devletlerle
birlikteki kararina gore, bagimsiz ya da Szerk bir Ermeni cumhuriveti haline
getirilecekti. Buna karsilik, 15 wil boyunca Ingiltere, ic asayisi sagla-
mak ve disa karsi Osmanlt bagimsizligint korumak iizere, Devletin gerekli
gordiigli noktalarint (6zerk bolgeler dahil) isgal edecektir. ;

Avrupa’da smirlar, Burgaz yakinlarindaki Emine Balkanlardan b_agfla-
yip, Samakof’a degin devam edecek, oradan Enez’in bﬂ“lliﬂl.ﬂ(l'_-l.ﬂ Ege Denizine
ulasacakti, Karadeniz ve Canakkale Bnga_zlﬂrmda bﬁtﬁn_ istihkdmlar §:r1k11a-
cak ve buralari Ingilizler isgal edecekti. I¢ yonetimde, Ingiltere, Pﬂdlg'ﬂhlﬂ
perekli goritlen nezaretlere Ingiliz miistesarlart atamasini  «dostluk» icabt
kabul edecekti. (Misir’da oldugu iizere). Bundan baska, her vildyette, 15 yil
siireyle valilerin yaninda miistesarlik da edecek olan Ingiliz baskonsoloslari
atanacaktt, Yerel secimlerle Mebusan segimleri Ingiliz l{nz}suluslﬂrmm Elﬂ-
netimi altinda yapilacakti. Baskentte olsun, tasrada olsun, Ingiltere, maliye
tizerinde denetim kurmak hakkina sahip olacakti. Dogu halklaf:mm yetenek-
lerine uygun olarak Kanun-u Esasi yalinlastirilacakti. D. Ferit bu konu-
da, 15 Subat 1910 da Ayan Meclisine bir rapor -sundu‘éuTm hatitlatiyordu. (2)
Meclisler, biitceyi oylayip merkezi hiikiimete yerel ihtiyaclari duyuracaklar-

2) MECLIS—i AYAN ZABIT CERIDESI, 35 ictima s, 80—4, 9/2/1325
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di. Dis siyaseti vonetmek bakimindan, Padisah,
olacakt;. Calthorpe, by oneriye karsilik herhangi bir umut vermekten kacin-
mistt, Bununla birlikte, Tiirklerin ulus olarak ve sorumlularn kisi olarak
cezalandirilmalarindan sonra, Osmanli Devletine karst dostluk
o1, ¢linkti buralarin Hindistan impammrlugiunun batt siniry sayilabilecegini
ve Padisahin herseyden énce Halife ve HAdum—ii] Haremeyn—iil Serifeyn

unvanina onem verdigini ve bunun kiictimsenmemesi gerektigini merkeze
karst savundu.

«mutlak» serbesti sahibi

gosterilmesi-

Sarayin bu &Snerisi degerlendirilecels olursa, milliyete bakmaksizin ge-
ni§ toprak isteyen imparatorluk ilkesine verilen Snemi, bung karsilik Tngi-
lizletin yonetimi altinda olmak sartiyle bagimsizliga verilen ikini] Snemi
yansitmaktadir. Padisahin dis siyasette mutlak serbestisinden si» edilmekte-
dir ama, beri vandan, Ingilizlere 15 vil siireyle Devletin istedigi yerini isgal
etme ‘hakki taninmaktadir. Fakat dikkatle balildiginda, bununla ilgili hiik-
min, sanki bu, Ingilizlerin Osmanli Devletine vapacaklars bir hizmetmis
gibi kaleme alindig: goze carpmaktadir. Zira Ineiliz askeri, 'il].keﬁi emper-
yalist bir amacla degil, disa karsi Osmanls bagimsizligint ve icte de asayisi
korumak iizere. istedigi yerleri isgal edecektir. Padisah kendini Ingiltere ile
o denli biitiinlesmis hissetmekte ya da biitiinlesmesini o denl; arzulamalkta-
dir ki, bir Ingiliz isgalini bagimsizligin koruyucusu olarak gorebilmektedir.
Ihtimal ki, Ingiliz askerlerinden beklenen asayisi koruma gorevi, Padisahin
goziinde «dis bagimsizligrs korumaktan daha Sneml; bir gorevdi. Ciinkii boy-
lece Vahdettin, 15 il sureyle kendini «Ittihatciligay, yani ulusculuga karst
fillen korumus olacak ve bu arada, Enver Pasa’'nin komutanliga  getirdigi

geng subaylart tasfiye edip, bende ruhlu eski orduyu ihya edebilecek ve yeni
yetisecek kadrolarin da bende ruhlu olmalaring saglayabilecekti, Ingiliz askerd
isgali 15 yilla sinttlandirilirken, Bogazlarin isgalinin stiresiz olusu, 15 yillik
stirenin bir bagimsizlik duyarligindan ileri gelmedigini tanitlamaktadir, ciin-
kii Oyle olsaydi, baskentin isgali demek olan Bogazlarin isgali haydi hayidi
bir stteyle sinurlandirlirds, Bakanliklara Ingiliz miistesarlarinin atanmasinin
bir Ingiliz latfu olarak degetlenditilmesi, yine yukaridaki tahlili dogrulamak-
tadir. Aynt bicimde, her vilavetteki Ingiliz baskonsoloslarinin valilere miiste.
sar olmalarmin 15 yil siireyle stnirlt olmast, herhalde, bagimsizlik icin bir du-
yatliktan cok, bu siirenin Osmanli yonetim Orgiitlinti «yetistirmek» icin ye-
terli olacag: diisiincesine baglanabilir. Ote yandan, secimlerin Ingiliz konso-
loslarinin denetimi altinda yapilmasi keyfiyeti gibi, biitiin Devletin malivesi-
nin Ingiliz denetimi altinda olrasi da siiresizdir. Dis siyasette mutlak ser-
besti istendigini ve cok ters bir anlayisla da olsa, siyasal bagimsizliktan dem
vuraldugu halde, iktisadt bagimstzliga deginilmedigi gibi-oysa savasin basinda
kapitiilasyonlarin Osmanli Hiikiimetince kalditlmast bunuy biiytik olciide sag-
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lamis bulunuyordu - sarih olarak Ingiltere lehinde bu alanda bagimsizliktan
vazgegiliyordu. Ne garip tezattir ki, bu siralarda Hindistan, Misir, Afganis
tan, Ingiliz emperyalizmine karki ayaklanitken, Osmanli Saray:, Karakusi
bir «bagmsizlik» anlayisivle Ingiliz emperyalizminin sultast altina girmek icin
can attyordu. |

Yine dikkati ¢eken Onemli bir nokta, Sarayin Sngdrdiigii ic siyasal dii-
zendi. Dogu halklarinin istidat ve yeteneklerine gére Kanunu Esasinin
«yalinlastirilmast» aslinda mesrutiyetin igdis edilmesi demekti. Zira, Meclis-
lere tanman iki yetkinin hemen ardindan, aym fikrada, Padisahin dis siyaset-
teki mutlak serbestisinden stz edilmesi bu serbestinin herseyden 6nce Mec-
lislere kast diistiniildiigiinii gostermektedir. Meclislere taninan yetkiler arasin-
da, yalnizca biitceyi «oylamaktan» (yapmak degil) ve yerel dilekleri dile getir-
mekten sozedilmesi, Meclislerin roliiniin ne denli kisitli olacagini eBster-
mektedir.

Tiirk ulusculugu agisindan bakinca Vahdettin’in bu 6nerisinde agir bir
ihanet kokusu bulmak miimkiindiir. Fakat bu acidan degil de, imparatorluk
ya da Islam timmeti agisindan bakinca Vahdettin’in yapmaga hazirlandigt agir
fedakarliklar belki mazur gosterilebilir. Ger¢i Vahdettin’in Osmanlt serefini
alcaltarak Ingilizlere yanastigi, haysiyetsizlik ettigi soylenebilirse de, Vah-
dettin’in karsdastigt durumun belki bir Osmanli Padisahinin karsilastidt en
umutsuz dutum oldugu diistintilmeli ve Mehmet Ali Pasa tehlikesi karsisinda
Ruslara basvuran II. Mahmut’s maledilen «denize diisen yilana sarilir» sozii
hatirlanmalidir, Vahdettin, {istiin gliclii bir diismanin karsisinda, baskenti is-
gal edilmis bir Padisahti ve aynt zamanda icte de uluscu demokratik bir is-
yanla basetmek zorundaydi. Fakat bu ikinci durumun sorumlusu kendisiydi:
bu zor zamanda mestutivetten doniip mutlakiyeti ihya etmek yoluna girme-
seydi, bu olmazdi. |

Ingilizler Vahdettin’in onerilerini bir siire karsiliksiz birakeilar. Sonta
Vahdettin’le Damat Ferit’in en stkistk bir zamaninda - Sivas Kongresini da-
itmak istedikleri, dagitamayinca da ulusgularla aBir bir miicadele yapildigs
sirada - Sarayla Ingiliz istihbarati arasinda 12 Eylul 1919°da gizli bir an-
lasma yapildi. (3) Gergi bazilarina gore anlasmanin varlign  tartismalidir,
ama bence bunun varlifs fazla tereddiit etmeden kabul edilebilir. Anlasmay-
la Vahdettin, Ingiliz mandasini, Istanbul ve Bogazlarda Ingiliz denetimini,

3) K. Karabekir, istiklal Harbimiz (Ist, Tirkive Yayinevi, 1960), s. 403;
FO 371/5/5117, E 260/83/535; Documents on, British Foreign Policy, First Series,
VIL s. 2211—2
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ingiiltera’nin Miisliiman sémitrgeleriyle birlikte Suriye ve Mesopotamya’da
da Ingiliz {istiinliigiini saglamaya yardime: olmayi, bagimsiz bir Kiirdistan’
kabul etmektedir. (Bafimsiz bir Ermenistan’dan sz edilmemesi ancak bunun
nasil olsa Paris’te kabul ettirilecek bir husus olmasvla aciklanabilir). Bu-
na karsilik Ingiltere, Tstanbul’y Osmanldara birakmayi, yari mesruti (30
Mart Snerisi g6z6niine getirilitse bunun aslinda diipediiz mutlakiyet anlaminda

kullanilabilmek iizere soylendigi kabul edilebilir) Osmanly yonetimini ulus-

gulara ve baska tepkilere kars: etkin olarak bir polis-zabita giicliyle koru-

mayl, Konferansta anlasma esaslari dairesinde Osmanls taleplerini destekle-
meyi tistlenmektedir Ulke olarak Ingilizler, Vahdettin’e, Istanbul disinda
hicbir veri - ne [zmir’i, ne Adana’ys, ne Samsun’u-saglamaya yanasmiyorlardi.
Yalniz Istanbul’y saglamay1 iistleniyorlardi ve bu konudaki biitiin kars1 dii-
stincelere ragmen sonunda Sevres'in Istanbul’'n Osmanlilara birakmas giz-
li anlasmanin gegerligini dogrulamak bakimindan diistindiiriiciidiir,

Sonug olarak, Vahdettin’in, cok sey feda edip, az sey aldig: diistiniile-
bilirse de, Saray mutlakiyetini dahildeki her tiirli karst giiclin &niinde sag-
lama aldigt hatirlanirsa, tahtmin dar ¢tkatlar1 acisindan, Snemli bir thviz
elde ettigini kabul etmek gerekir. Bu arada, Saray mutlakiyetini koruya-
cak polis-zabita giicii olarak, anlastmanin yapiddigi sirada, ne olciide Yu-
nanldarin diistindlmiis oldugu meraka deger.  Ege’deki Kuva-y1 Milliye,
Mustafa Kemal’in hareketinden ayt1 oldugu ve mestutiyetci bir tavir alma-

dig1 siirece, Vahdettin'in, Yunanlilar: heniis béyle bir giic olarak gérmedi-
gi, fakat Anzavur ve A. Galip olay1 dolayistyle goriildigi ve goriilecefi iize-
te, bu stralarda Cerkes ve Kiirtleri bu acidan degerlendirdigi kabul edile-
bilir. Istanbul disinda, Vahdettin'in-actkea belirtilmemis olmakla birlikte-

30 Mart oOnerisine uygun baz tAvizleri (herhalde s6zlii olarak) elde ettigi
distiniilebilir. Vahdettin’e bagimsiz bir Kiirdistan ve Misir ile Kibris’ta her
tirlii haklardan vazgecilecesi kabul ettirildigi halde, Suriye, Irak, Hicaz,
Yemen_konusunda buna benzer bir yiikiim getiriimemesi anlamlidir, Ger-
¢i Tiirkce metinde Padisahin Surive ve Elcezire’de (Kuzey Mesopotomya’da)
Ingiliz egemenli§inin saglanmasma yardimer olacagindan s6z ediliyorsa da,
Ingilizce metinde gecen sozciik («domination») daha cok tistiinliik, he-
gemonya anlamindadir. Oyle olunca, Ingiliz temsilcilerinin hic degilse soz-
lii olarak 30 Mart onerisindeki hiitktinilerin havasinda, hutbede Padisahin
anilmasi, Osmanlt bayraginin kullaniimas: gibi bazt simgesel tavizler sagla-
mak icin calismayr kabul ettikleri diisiiniilebilir. Nitekim 8. maddede s6zii
edilen ve batistan sonra 4. maddedeki hiikiimleri genisletip  genellestirmek
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suretiyle Padisahla yapilacak &zel anlasma, Vahdettin’in deger verdifi bu
gibi bircok seyleri saglovabilecek gibi goriiniiyordu. 4. maddede
len, Suriye ve Mesopotamva’da Ingiliz dstiinligliniin  saglanmast ic
lemli yardimlarin karsiliginda, buralarda Padisaha simgesel tivizler verilebi-
lecegi gibi, biitiin Misliiman Ingiliz sémiirgelerinde Ingilizleri destelle-
mek karsiliginda, Vahdettin’in Ingiliz Imparatorlugu Miskimanlarimnin ru-

hant &nderi olarak taninmast da anlasma géritsmelerinde kﬂi‘ﬂﬂﬂﬂiﬂlﬂlﬁ
olabilir.

Snedrii-
in ey-

Vahdettin, 30 Mart onerilerinde hem Balkanlarda toprak, hem hilafet
sifattna dayanarak Arap filkelerinde dinsel bir takim yetkiler ve simgesel
bir egemenlik istiyordu. Buna karsilik bagimsizlik ilkesinden Snemli feda-
karliklarda bulunuyordu. 12 Eyliil anlasmastyla Ingilizler 1914 Trakya si-
nitlarinin Gtesini vaad etmedikleri gibi, Dogu Trakya icin hicbir sey sovile-
miyotlar, ancak Istanbul’un Osmanli kalmasini kabulleniyorlardi, Dogu Ana-
dolunun da Ermenistan ve Kiirdistan diye biyiik  olclide gtzden cikarila-
cagt anlasiliyordu. Yani Itilaf devietlerinin = Osmanls egemenligi  altinda
pek az toprak birakacaklart anlasilmis bulunuyordu. Buna ragmen, Vahdet-
tin’i yine de tatmin edecek bir sey kaliyordu: Miisliiman diinyastnin ruhand
onderi olarak taninmak. Anlasilivor ki, halifelik, Vahdettin’in elinde iki yani
keskin bir kilictt. O, toprak icin bagimsezliktan $diin veriyor ve ayni zaman-
da silah ya da pazarlik aract olarak da halifeligi 6ne siiriiyordu. Ingilizler ise
ona ne bagimsizlik, ne de toprak birakiyor, fakat halifeligini tantyarak onu
tatmin etmege calisiyorlardi. O da ister istemez tatmin oluyordu.

Baska Bir Olay

Bu tebligde ele almak istedigim baska bir olay, Avusturva ve Rusva’va
karst ylirtitiilen 1736-39 savast ve 1740 Kapitiildsvonlaridir, Sultan T. Mah-
mut donemine rastlayan bu savaslarda Osmanli ordusu eenellikle basarili ol-
mustur. Savast sonuclandiran Belorad barisinda, Osmanli Devleti, daha 8nce
Pasarofca antlasmasivle Avusturva’va verdisi verleri —Temesvar haric— ge-
ti altyor, Ruslar da savastan hicbir énemli kazanc elde edemiyorlardi. Bu so-
nucun saglanmasinda Fransa’nin Istanbul elcisinin barts g&riismelerinde ara-
cilik yapmis olmasinin payi olduguna inanildigt icin, Belgrat barisindan sonra
Fransa’va 1740 Kapitiilasyonlart verilmistir. Téirkive Taribi’nin yazar Yil-
maz Oztuna, Belgrat andlasmasmi su tiimeelerle deBerlendiriyor: «...1736-39
savast ve Belgrat muahedesi, Osmanli Devletinin hilid birinci cﬁieviei: vﬁasf;[m
tastdi§int kesin sekilde ortaya kovuyordu... Belgrat Muahedesi, Tiirkiye ye
Avrupa’da 28 yillik bir sulh ve icte bahtiyar bir devrenin yasanilmasint sag-
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lamsstir. Bu miiddet iginde Tiitkiye, diinyanin birinci devleti durumunu mu-
hafaza etmistir» (4) Oysa Niyazi Berkez bakisint 1740 Kapitiilasyonuna cevi-
riyor ve bunu, «...Osmanl iilkelerinde ekonomik bir kalkinma olanagint o
zamandan yok eden bir eylem...» ya da «...kalkinma olanagimin tikanmasi...»
diye niteliyor. (5) Yilmaz Oztuna padisahct bir tavirla toprak durumuna ba-
kiyor ve toprak kazanildigi icin sonucu olumlu karsiliyor. Iktisat tarihi ile
ilgili olan Niyazi Berkes, 1740 Kapitiildsyonuna bakiyor ve bunu bir ba-
tisin baslangict olarak gériiyor. Oztuna’yi ve 1. Mahmut’u sevindiren sonuc,
Berkes’i tizen bir durumun pahasmna satin almmistir,

Daha 6nceki bir Fransiz elgisi olan Marquis de Bonnac «Kapitiilisyonla-
rm temeli o denli zayifur ki bunlarin devami ig¢in boyuna ugrasmak gere-
kirs», demistir, (6) zira kapitiilasyonlar baris oldugu stirece yiiriirlitkte kalan,
bunlart taniyan padisahlarin ancak kendi kisilerini baglayan tek vanli ayri-
caliklardr. Oysa 1740 Kapitiilisyonu devamlidir, yani yalniz veren padisaht
degil, devleti de baglar. Bundan sonta kapitiildsyon diizeni yabancilarin ce-
sitli haklarmi dizenleyen bir ortak hukuk diizeni halinde siirmiis gitmistis.

Ugiincii Bir Olay

Uciincii 6rnek - olay 1774’de Ruslarla vapilan Kiiciik Kaynarca Antlas-
mastdir. Bu antlasmanm en Snerali &zelligi, Osmanli Devletinin ilk kez
Misliiman halkm yasadig: bir bolgeyi, yani Kirim’t terketmek zorunda kal-
mastydt. Bunun Osmanliar icin ne denli act oldufunu tasavvur edebiliriz.
Iste bu act durumu hafifletmek iizere antlasmada bir hiikiim ver almistir.
Ugiincti maddeye gére, bagimsiz olacak olan Kirim’da Osmanls padisahi, din-
sel onder olarak oradaki din konularim diizenliyebilecekti. Bu duram hi-
latet tarihinde ilk kez goriilen bir uygulamaydi. Abbasilerin sonuna degin,
her halife, fiilen egemen oldugu tilkede hem halife, hem sultan olmustur.
Ayn1 anda cesitli Misliiman devletlerinin her birinde bir halife bulunabili-
yordu. Mogollar Abbasi Devletine son verince, Abbasilerden biri Kélemen
Devletine sigindi ve Kolemen Sultan: tarafindan halife tanindi. Boylece aynt

-

4y T Yilmaz Oztmm; Tiirkiye Taribi, (Ist, Hayat Kitaplarl, 1967)
5) N Berkes, Tiirkiye’de Cagdas/asma (Ank, Bilgi Yaymewi, 1973)

6) Berkes, ag.e, s, 46 (Schefer, MEMOIRE, s. 144—5).
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lilkede olmak iizere, bir kisi Sultan dieri de Halife oluyordu, Yavuz Sul-
tan Selim’le birlikte Halifelikle Saltanat yeniden birlesmis oluyordu. Fakat
Kigiik Kaynarca ile yepyeni bir uygulama ortaya cikiyordu. Osmanls padi-
saht, padisah olmadis bir yerde halife olarak taniniyordu. (7) Bu sanki Papalig
taklid eden bir uygulamaydu: Bilindigi gibi Papa egemen olmadigt yerlerde
de, yani bugiin Vatikan disinda da Katoliklerin Papasidir.

Osmanlilarin s6z konusu bulusu herhalde onlara bir basart gibi goziik-
miigtli. Fakat savas alaninda agir venilgilerden sonra elde edilen bu basarinin
bir ticreti olmaliydi. Nitekim, Osmanli Devletinin elde ettigi bu ayricaliga
karsilik Ruslar 4 ayri maddeyle Osmanli Devletinin icislerine dinsel bahane-
lerle karismak hakkint elde edivorlardi. 7. maddeye gre Osmanli Devleti
Hiristiyan dinini ve kiliselerini korumay: iistleniyor ve Rus elcisinin himaye-
si altinda yapilacak kiliseyle ilgili isteklerini kabul edecekti. Bu son kilise Bey-
oglunda insa edilecekti (md. 14). Fflak ve Bugdan’da Hiristiyan dini ser-
bestge yiirtitillecek, Rus elcisi buralarla ilgili taleplerde bulunabilecekti (md,
16). Savas sirasinda Ruslarin isgal ettikleri Yunan adalars bosaltilacak, fa-
kat buralarda Osmanl hitkiimeti en kiiciik bir dinsel baskida bulunmayacakts
(md. 17). Bu maddelere bakinca séyle bir varsayimda bulunmak gecerli gibi
gorinmektedir. Kirim’da halifelik haklatiyla iloili hiikiim olmasaydi, Rusla-
rin dinsel miidahalelerine belki bu denli cok actk kapi bulunmayacakti, Bu
actk kapilarin sonradan Osmanli Devletinin basina ne gaileler actifini bili-
yoruz. '

Ele aldigimiz bu {itincii olayda, toprak kaybinin muhakkak oldugu bir
yerde, bir takim &diinler pahasina da olsa, o topraklarda hic degilse dinsel
baglantilar stirdiirme gayretini gdriiyoruz. Vahdettin’in de bu yola gitmek is-
tedigini gordiik. | |
Dérdéincii Ornek-Olay

Bu olay, 1838 Osmanli-Ingiliz ticaret andlasmasinin  imzalanmasidir,
Andlagma Ingilizlere ve az zamanda ohiir Bats devletlerine, dnceki kapitii-
lasyon diizeninin gok otesinde esaslt ayricaliklar saghyordu. Bu ayricaliklar
sayesindedir ki, bu ¢aga degin varligint siirdiirebilmis olan Osmanlt lonca sa-
nayisi kisa zamanda biiyiik bir ¢okiintiiye ugradi. Tabakhaneler biiyiik lcii-
de kapandi. 1847’den Gnce Bursa’da ipek isleyen 1000 tezghh varken, bun-
Lgrm sayist 75’e diistii. Tstanbul’da kumasct tezgahlars 2750’den 25% indi. (8)

7) Mahmut Gologlu, HALIFELIK (Ank. Kalite Batbaasi, 1973), s. 17.
8) Omer Celal Sare, «Tanzimat ve Sanayiimiz», Tanzimat (Ist, 1940), s. 423 —
40. '
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Bu feci tablo daha bircok alanda tilkenin bircok yerinde tekrarlandi.
~ Andlasmanin bu yikintiyr saglayan hitkiimleri nelerdi? Bunlarin basinda
Ingiliz tiiccarlarina ithaldt ve ihracat disinda ic ticaret yapmalart olanaginin
taninmastydi. Bunu en genis anlamda saglamak icin, Osmanlilarn bir takim
uriinlerde uygulayageldikleri yed-i vahit, yani tekel usulitniin de kaldirilma-
st kabul ediliyordu. Oysa yed-i vahit usulii sayesinde, ornegin Mehmet Ali Pa-
sa, kapitiildsyonlara rafmen esasli bir himaye diizeni icinde hatirr sayilir bir
sanayi kurmustu, Bu sanayinin 70.0000 isci istihdam ettigini, 1913 ve 1915
Osmanli Sanayi sayimlarinin 16.975 ve 14.060 iscinin caligtigt isyerlerini kap-
sadigint soylersek bu sanayi atiliminin Snemi anlatmis oluruz. (9) Sanayi
devtiminin Avrupa’da tam hizla gelistigi bir dénemde yed-i vahit gibi himaye
saflayabilen bir usuliin varolup olmamast cok Onemliydi. Andlagsmanin sa$-
ladig1 6nemli bir baska ayricalik da mal aliminda ve tasinmasinda bir i¢ giim-
ritk gibi isleyen yerel makamlardan tezkere almak zotunlugunun  Ingilizler
icin kaldiridmasiydi. Tezkere usuliiniin Osmanli tiiccarlart icin devam ettigini
vatsayarsak, bu ayricaligin ‘Osmanlt tiiccarlarinin rekabet olanaklaring iyice
kistigin goriiriiz. Su da Snemlidir ki andlagma, ayricaliklardan yararlanacak
olanlar olarak yalniz Ingilizlerden sdzetmiyor. Ingilizlerin adamlarin: da ice-
riyordu. Boylece Bati sermayesinin emrinde ve Miisliiman olmayanlardan olu-
san genis ayricalikli bir komprador kadrosunun ortaya c¢itkmasina da yol acil-
mis oluyordu, |
Bu andlasmanin imzalanmast ingiliz is ve hiikiimet cevrelerinde biiyiik
seving dogurur ve kisa zamanda Osmanli ticaretini Ingiltere icin 3. siraya yiik-
seltirken, Osmanlt lonca sanayisini ¢okertiyor ve Misir’in yeni gelismekte olan
modern sanayisini de 6nemli Slciide sondiitiiyordu. II. Mahmut bunu neden
yapti? Cevap, I. Mahmut icin oldugu gibidir: toprak ugruna. Bilindigi gibi,
timar sisteminin yerini iltizam sistemine terkettigi oranda, ademimerkeziyetci
egilimler hizlanmis ve feodal bir dyan sinifi dogmustu. Bu siireg, 18. yiizyilin
sonu ve 19, viizyilin basinda doruk noktasina ulagmistr. Bazt 4yanlar, Tepe-
delenli Ali Pasa, Mehmet Ali Pasa gibi, bolgelerinde dis iligkileri dahi olan
vart bagimsiz beylikler haline gelmislerdi. Bunlarin bagkentte egemen olup
kendisine Sened-i Ittifak’t (1808) kabul ettirmeleri bahtsizlifint da yasayan
II. Mahmut, sivrilmis ayanlari yoketmeyi kendisine is edindi. Yunan ayak-
lanmasini goze alarak Tepedelenli’yi ortadan kaldirdi. Fakat Mehmet Al
Pasa cetin ceviz cikt, Caddas ordusuyle pesi pesine Osmanli ordularini yen-
di. Kiitahya'ya degin ilerledi. «Denize diisen yilana sarilir» soziiyle Rusya’ya sa

9) Osmanly Sanayii (Ankara, SBF yayini, 1970), s. 18.
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ridan IT. Mahmut, ancak Bats devletlerinin araya girmesiyle Misir valisini Toros-
latin Gtesine atabilmistir. Fakat Kitahya Mukavelesi (1833) Mahmut’u tatmin
etmiyordu. Misir Pasasm: muhalkkalk ortadan kaldirip mutlak merkeziyetcili-
gini kurmak arzusundaydr. Iste bunun i¢in Osmanlt tarihinin o giine degin ya-
sadift en cesur cagdaslasma hareketlerine giristi. Fakat isi saglama baglamalk
istiyordu. Fransa Melhmet Ali’yi tuttuguna gore, Ingiltere’nin kesin destegi-
ni kazanmak icin Ingilizlerle ticaret andlasmasint yapti. Mchmet Ali’nin gli-
cunin sanayiden geldigini, bununsa ved-i vahit usuliiyle korundugunu bile-
rek, yed-i vahidi kaldirds. Bu, istenmeyen cocugunu distirmek icin bazt ana-
larin kendilerini zehirlemeleri gibi bir olaydi.

Tki Istitrat

Tarihcilerin ve 6zellikie siyaset bilimcilerinin dikkatini cekmesi gereken
bir olay da, 1838’den sontra Osmanly lonca sanayisinin ¢okmesi iizerine her-
halde sefalete gomiilen binlerce ailenin hicbir tepki gostermemesi, daha dog-
tusu gosterememesidir. Gosterememesidir diyorum, ¢iinkii bunun IT. Mahmut
istibdadinin bir sonucu oldugu ortadadir. Yenicetileri, son timarls sipahileri,
ayanlari ortadan kaldiran 11, Mahmut’a «hayir» diyecek bir giic kalmamist.
Nitekim Namik Kemal de, Tanzimat diizenini elestirirken, Tanzimat Sncesin-
de yenigerilerin halk adina viiritme glictini denetledikleri diisiincesindeydi.
Dolayisiyle, geleneksel Osmanli diizeninin Tanzimata gore daha Szgiir bir di-
zen oldugu goriistinti  savunuyordu. (10} Bu gOrlis bize biraz iilkiicti gele-
bilir, fakat klasik kurumlarm yozlastigi, hele devsirmenin kalmadig: d6nem-
de, yenicerilerin eski halkian kopmuslugunun yiirirlikte olmadigint ve bir
ok tarihcilerimizin hayiflanarak anlateiklar bir esnaflasma siirecine girdik-
lerini biliyoruz. Bu tarihciler bu ise hayiflanadursun, acaba bunu yenicerilerin
halkla bir biitiinlesme, dolayisiyle bir demokratiklesme olayr olarak gdremez
miyiz? Ve acaba yenicerilik bu esnaflasmis durumdayken ortadan kaldisilma-
mi§ olsayd:, Osmanli Devleti Ingiltere’yle lonca sanayisini cokerten  ant-
lasmay1 yapabilir miydi? Baska bir deyisle, 1826°da Vaka-i Hayriye olmasay-
di, yenigeriler bir 1838 antlasmasina miisaade edetler miydi? Bu sorularmn
cok kurgusal (spekiilatif) oldugunun ve kurgunun da pek bilimsel bir caba
olmadiginin farkmdayim ama bu sorularin pek de yabana atilmayacak sorular
oldugunu saniyorum.

Tkinci bir istitrat da su: 1838 Osmanli-Ingiliz ticaret antlasmasinin Sne-
mi bugiin az ¢ok bilindigi halde yakin gecmiste ctkmis olan baz kitaplarda
hi¢ amimamaktader. Ornegin Yiwaz Oztuna’min Tiirkiyve Taribi (1967), is-

10)  Berkes, a.ge., s, 262.
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mail Hami Danismend’in Osmanl; Taribi Kronolojisi (1961, Nibat Erim'in
Devietlerarass Hukuku ve Siyasi Tarib Metinleri (1953). Soylemeye hacet
yok ki Emin Oktay’in lise tarih kitaplarina da gecmemistir,

Sonuc

Sonuc¢ olarak, Vahdettin’e yonelttigimiz agir suclamanin ayni bicimde
baska bazt Osmanli padisahlarina yoneltilebilecegini soyleyebiliriz, Onlar da
toprak kaybina ugramamak icin bagimstzliktan, bir kistm halkin iktisadi Gl-
karlarindan &diinler vermislerdir, T opragt elde tutmak olanag kalmayinca
o topraklarda dinsel bir varlik sirdiirmeyi denemisler, bu ugurda yine ba-
gimsizliktan ya da iktisadi cikarlardan fedalarlikea bulunmuslardir. Ne var
ki, Vahdettin’den éncekiler kargilarinda giiclii bir uluscu akim bulmamislar ve
yaptiklarindan &tiirii sorumlu tutulmadiklars gibi, bir elestiriye de ugrama-
mislardir. Sunu da belirtmekte yarar var ki, Osmanls padisahlarihin toprak-
tan yana yaptiklart bu tercih, fecdal bir davranss bicimidir. Bilindigi gibi,
feodalizm toprafin en yiiksek deger sayildi3i, en basta tarim kesiminin so-
miiriilmesine dayali olan diizendir. Belki soyle bir genelleme de yapilabilir:
uluslararast siyasette kapitalist bir iilke feodal hir tilkeyi baskist altina aldi-
ginda, feodal iilke, en yitksek deger olarak bildigi topragini vermemege calis-
maktadir. Zaten bir cok kapitalist iilke de toprak degil, ticari cikarlar pesin-
dedir. Dolayssiyle feodal tarafin, topragini saklarken kapitalist tarafa ticari
ve smnai ¢ikarlarindan, bagimsizliktan 6diin vermesi bir gesit ’dogal’ iliski
olmaktadir. Toprag: saklayamayan feodal giiciin' ruhani onderlige sarilmasi
ve bu ufurda anilan tAvizleri vermesi konusunda bir genelleme yapmak da-
ha zor gortinmektedir. Bununla ‘birlikte ayni zamanda Halife olan Osmanli
- Padigahlars icin héyle bir genellemenin miimkiin gdriindiigiine isaret ettik.

(Siyasi Ilimler Tiirk Derneginin diizenledigi Birinci Ulusal Siyaset Bi-
limi Sempozyumunda, ¢ Mayis 1975 ginii sunulan tebligdiy.)
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