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Antoine Berman'in Ceviri Elestirisi Modelinin “A Turkish Woman's
European Impressions” Bashkh Kitabin Tiirkce Cevirisine Uygulanmasi

Applying Antoine Berman’s Translation Criticism Model to the Turkish
Translation of “A Turkish Woman’s European Impressions”

Biisra YAMAN"

Oz: Bu makalede Zeynep Hanim’m “A Turkish Woman’s European Impressions” baslikli kitabinin
Tiirkge cevirisi Antoine Berman’in geviri elestirisi modeli olarak onerdigi analitik yol haritas1 temel
aliarak irdelenecektir. Elestirel bir bakis acistyla yapilan bu incelemede erek metnin ilgili dil ve kiiltiir
ortaminda kurgulanmasini saglayan aktorlerin en dnemlilerinden biri olan ¢evirmenin geviri kararlarmin
nesnel bir ¢ergevede anlasilmasi amaglanmaktadir. Makale dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Berman’in geviri elestirisi modeli olarak sundugu analitik yol haritas1 tamtilmaktadir. Tkinci béliimde erek
metin ve kaynak metinle ilgili arka plan bilgisi sunulmaktadir. Ugiincii boliimde ceviri elestirisi ya-
pildiktan sonra ¢aligma, genel degerlendirme boliimiiyle sonlanmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda
¢evirmenin dil ve anlatim bi¢imi agisindan bagarili oldugu goriiliirken, etik sorunu, gesitli tutarsizliklar,
anlam diizeyindeki eksiklikler ve dilbilgisi hatalar1 ¢evirmenin basarisiz oldugu noktalar olarak ¢evirinin
Ozensizligine isaret etmektedir. Bu caligma sonucunda ceviri eserin gdzden gegirilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ceviri Elestirisi, Analitik Yol Haritas1, Antoine Berman, Cevirmen Kararlari

Abstract: In this article the Turkish translation of Zeynep Hanoum’s book entitled “A Turkish Woman’s
European Impressions” is examined with an analytical map proposed as a translation criticism model by
Antoine Berman. The aim is understanding the translator’s decisions, the most vital agent in producing a
target text in the related language and culture, on an objective basis within a critical perspective. The
article is in four parts. The first part presents Berman’s analytical map as a translation criticism model.
The second part provides back-ground knowledge concerning the target and source texts. The article
concludes with a general evaluation. From the results of this analysis it was concluded that the translator
was successful in the language and style she used for the target text, while ethical issues, several textual
inconsistencies, semantic defects and grammatical errors were unsuccessful points, indicating the
translation is imprecise. It is proposed that the target text may be revised.

Keywords: Translation Criticism, Analytical Map, Antoine Berman, Translator’s Decisions

Giris

Ceviri elestirisi bilgi temelinde “anlama eylemi” olarak goriildiiginde kisisel veya Oznel
yargilarin carpismasi yerine farkli bakis agilarmin ve fikirlerin sergilendigi iiretken bir alan
olarak ortaya cikar. Ceviribilim arastirmacilari da uzun yillar ¢eviri elestirisinin bilimsel
temeller iizerinde nasil yapilabilecegi ve cevirilerin nasil degerlendirilebilecegi konusunda
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yogun tartigmalar yiirlitmiis ve yiiritmektedirler. Bu tartismalar déneme bagli olarak ceviride
egemen olan kuramsal bakis agisina gore sekillenmekle birlikte farkli yaklagimlarin ortaya
atilmasini saglamistir.

MO 1I. yiizyilda ilk ¢eviri tartismalariyla baslayarak 20. yiizyilm ilk yarisina kadar olan
siire¢ kaynak metnin 6ncelendigi ve uygulanmak iizere ¢esitli ¢eviri kurallarinin listelendigi bir
donemdir (bk. Bengi-Oner 1999; Snell-Hornby 2006). Bu yaklasim Antik Roma’da Cicero ve
Horatius’un yapilmasmi duyurdugu anlamina gore g¢eviri anlayisindan 1950’1l ve 1960’
yillarda kaynak ve erek metnin en kii¢iik dilsel birimlerine kadar karsilastirildig dilbilim odakli
calismalara (Catford 1965; Nida & Taber 1982) kadar siireklilik gdstermektedir. Ilgili calis-
malarin ortak noktast “kaynak odakl, siire¢-agirliklt ve kuralci” olup bu yaklagim ceviri eles-
tirisinde benimsendiginde “iyi, dogru, sadik” sozcliklerinden olusan niteleme sifatlarinin yer
aldigy, bilimsellikten uzak sdzde elestiriler ortaya ¢cikmaktadir (Bengi-Oner 1999, 117).

Bu uzun dénemde Anton Popovic (1970; 2008) tarafindan ileri siiriilen “deyis kaydirma”
kavrami ¢eviriye dogru/yanlis ekseninde yaklasan Oznel ve geleneksel c¢eviri elestirisi
anlayiginda énemli bir kirilma noktasidir. Oznellikten styrilamayan yargilama sekline gevirinin
stire¢ olarak sahip oldugu gercekligi gostermektedir. Popovic’in kaynak ile erek metin/dil/kiiltiir
baglaminda yasanan gerilime dikkat c¢ekerek cevirinin iki yanliligin1 vurgulamasi ¢eviri so-
runlarina yaklagiminin nesnelligine isaret etmektedir. Nitekim Popovic’in diisiinceleri bir an-
lamda onu izleyen yillarda nesnellik kaygisinin ve g¢eviri gerceklerini bilimsel bir temelde
anlamlandirma cabasinin 6n plana ¢iktig1 betimleyici g¢eviri anlayisinin habercisi sayilabilir
(Tiirkiye’de Popovic’in geviri elestirisi yaklasgiminin ilk ve 6nemli uygulamalarindan biri igin
bk. Paker 2008).

Kaynak odakliliktan erek odakliliga gecisi saglayan betimleyici yaklagimda niteleme
sifatlar1 yerine tarihsel ve degisken bir kavram olan ¢eviri normlar1 ve ancak g¢eviri normlari
baglaminda anlam kazanan bir kavram olarak ceviri esdegerliligi kullanilmaktadir (Toury 1980;
1985). Bu bakis acisina gore elestiride ilk olarak erek metnin iiretiminde rol oynayan normlarla
erek dizgedeki konumu ve iglevinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla salt metinler arasi
iliskiden styrilan daha kapsamli ve geviri gergeklerini gézeten bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Bu noktada betimleyici ve dilbilimsel yaklasimi birlestiren bir ¢eviri modelinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Van den Broeck’in “Second Thoughts on Translation Criticism: A Model of
its Analytic Function” (1985) baslikli makalesinde sundugu elestiri yaklasiminda sirasiyla
kaynak ve erek dizgeler ile metinlerin karsilagtirilmasi ve bunun sonucunda da “zorunlu” ve
“seceneklere dayanan” kaymalarn ortaya g¢ikarilmasi esastir. Bu elestiri modelinin ortaya
koydugu en 6nemli diisiincelerden biri elestirmenin kendi deger yargilarini ¢evirmenin norm-
larindan ayr1 tutmaya g¢aligmasidir. Boylece ceviri elestirisinde “iyi”, “yeterli”, “dogru” gibi
kisir sifatlarin ¢evresinde donmek yerine ¢evirinin “neden’leri ve “nasi”’larmin irdelenmesinin

onii agilmuistir.

Elestiride ¢evirinin “nasi/”inin sorgulanmasi ¢evirmen kararlarinin farkinda olunmasiyla
miimkiindiir. Bu noktada ¢evirmen davranisinin bilgi temelinde anlamlandirilmaya g¢aligilmasi
gerektigini diisiinen Antoine Berman’in sundugu geviri elestirisi yaklagimi 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu ¢aligmada Berman’in yaklagiminin benimsenmesinin nedeni erek metinden yola
cikarak cevirmen kararlar iizerinde diisiiniilmesini 6ngérmesi ve yorumbilimsel temelleri
oldugu i¢in esnek bir elestiri ¢cergevesi ¢izmesidir.

Bu calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Berman’in ¢eviri elestirisi
i¢in onerdigi analitik yol haritas1 yaklasimi tamtilmaktadir. Ikinci boliimde erek ve kaynak
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eserler hakkinda arka plan bilgisi sunulmaktadir. Ugiincii boliimde 6rnekler iizerinden geviri
elestirisi yapilmaktadir ve calisma ceviri elestirisinden olusan genel bir degerlendirmeyle
sonlanmaktadir.

1. Antoine Berman’in Analitik Yol Haritas1

Ceviribilimin bagimsiz bir disiplin olarak kabul gérmesinden dncesine uzanan ve sonrasinda da
devam eden siiregte zaman zaman baska disiplinlerin etkisi altina girdigi goriiliir. Bunun nedeni
ceviri etkinliginin tarih boyunca teologlar, dilbilimciler, karsilastirmali edebiyat uzmanlar1 ve
kiiltiir aragtirmacilar1 gibi farkli kimliklere sahip kisiler tarafindan incelenmesinde aranabilir.
Ote yandan ¢esitli disiplinlerin ¢akistig1 bu disiplinleraras1 alanda ¢eviri gercekliginden uzak-
lagilmas1 ve sonrasinda bu etkinligi kendi 6zelinde inceleme ¢abasinin zora girme tehlikesi
mevcuttur. Bu nedenle Berman ¢eviri etkinliginin kendine 6zgii bir boyutu oldugunu ve dola-
yistyla ayri bir bilgi alan1 yarattigini ileri siirer (Berman’dan akt. Ece 2008, 142; Ece 2016, 53).

Berman, g¢eviri deneyiminin dogasi iistiinde diisiince iiretilmesi gerekliligine vurgu yaparak
bu amag¢ dogrultusunda ¢evirmen davraniglarinin incelenecegini ve bu davranislar1 yonlendiren
unsurlarin irdelenecegini belirtir. Bu anlayis dogrultusunda c¢eviri elestirisini zenginlestirici bir
okuma bigimi olarak géren Berman 6nerdigi ¢eviri elestirisi ¢aligmasini katt bir yontem Onerisi
yerine, olas1 bir analitik yol haritas1 olarak gordiigiiniin altini1 ¢izer (Ece 2008, 143).

Berman’in yol haritasinin alt1 ana duragi vardir: (i) ¢eviri metnin okunmasi ve tekrar okun-
mast; (ii) kaynak metnin okunmasi; (iii) ¢evirmenin izinin siiriilmesi (bu durak {i¢ ayr1 durak
igerir: ¢evirmenin g¢eviri eylemine yonelik tutumunun incelenmesi, ¢eviri projesinin incelen-
mesi, ¢eviri ufkunun incelenmesi); (iv) ¢evirinin incelenmesi; (v) ¢evirinin alimlanmasi ve (vi)
yapici elestiri.

Bahsedilen yol haritasi ¢ergevesinde yapilan bu karsilastirmali ¢eviri incelemesinde besinci
durak disinda tiim ana duraklara sirayla ve doniisiimlii olarak ugranmistir. Bunun sonucunda
genel olarak ¢evirmen davraniglarinin 6ne ¢ikan ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmig ve bunlar
hem ¢eviri eylemi hem de ¢eviri {iriin agisindan degerlendirilmistir.

2. Erek Metin ve Kaynak Metin Hakkinda Arka Plan Bilgisi

Bu boliimde sirasiyla erek metin ve kaynak metin hakkinda bilgi verilerek geviri elestirisinin
tizerine kurgulanacagi genel bir cergceve cizilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda erek metin
hakkinda arka plan bilgisi alt basliginda genel olarak eser, konu, ¢evirmen, eserin okura sunu-
lusu ve yaymevi unsurlarindan bahsedilecektir. Kaynak metin hakkinda arka plan bilgisi kapsa-
minda ise eser, konu, yazar, editor, eserin okura sunulusu ve yayinevi unsurlarina deginilecektir.

2.1. Erek Metin Hakkinda Arka Plan Bilgisi

“Bir Tiirk Kadinimin Avrupa Izlenimleri” baslikli geviri eser Zeynep Hanim’in 1906-1912 yillari
arasinda Isko¢ gazeteci Grace Ellison’a yazdigi mektuplardan olusur. Zeynep Hanim bu
mektuplarda kardesi Melek Hanim ile Osmanli Devleti’'nden kagiglarindan bagslayarak Avru-
pa’da seyahat ederek gecirdikleri yillari, Bati kiiltlir ve hayatina dair izlenimlerini, Bati ile Dogu
kiltiirtini karsilagtirmasini ve Bati medeniyeti karsisinda yasadigi hayal kirikligini anlatir.

Bu geviri eser ilk kez Haziran 2001 tarihinde Biike Yayinlari tarafindan “Ozgiirliik Pesinde
Bir Osmanli Kadin” ad1 altinda yayinlanir. Daha sonra ¢eviri eserin telif haklari alinarak Ekim
2016 tarihinde Everest Yayinlari tarafindan yayinlanmaya baslar. Eserin ¢evirmeni Nuray Fin-
cancioglu’dur.

Nuray Fincancioglu’nun ilk ve tek yazin ¢evirisi bu eserdir. Bu nedenle ¢evirmen kimligi ile
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ilgili detayli bilgiye ulasilamamistir. Fincancioglu ¢evirmen kimliginin yani sira insan Kay-
nagm Gelistirme Vakfinin Miitevelli Heyetinde yer alir. Insan kaynagina iliskin ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel gelismeyi olumsuz yonde etkileyen saglik, egitim ve istihdamla ilgili sorun-
larin ¢6zlimiine katkida bulunmak olarak belirtilen vakfin amaci dogrultusunda yerel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yapilir. Bu ¢ergevede Fincanci-
oglu’nun yayinlanmasinda diizenleyici olarak yer aldig1 “Ogretmen ve Ogretmen Adaylart igin
Cinsel Saglik Egitimi” adli bilgilendirici kitaptan Milli Egitim Bakanligi ve Birlesmis Milletler
Niifus Fonu ile yapilan igbirliginin somut bir ¢iktisi olarak bahsedilebilir.

Cevirmenin ad1 eserin &n kapaginda yer almaz; sadece kiinyede yer alir. On kapakta onun
yerine “Onsoz: Buket Uzuner” ifadesi yer alir. Ceviri eser, Uzuner’in “Ilk ‘Tek Gezgin Tiirk
Kadini” Zeynep Hamim't Takdimimdir!” baslikli 6nso6zii ve Grace Ellison’un giris yazisi ile
okura sunulur. Uzuner’in 0nsdzii ceviri eserin erek kiiltiirdeki yazin dizgesi icinde nasil
konumlandirilmaya g¢alisildigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu 6ns6z gergevesinde Zeynep
Hanim’in “ilk Tiirk kadin gezgin” olma o6zelliginin 6n plana ¢ikarilarak, eserin gezi yazini
igerisine yerlestirilmeye c¢alisildigi sdylenebilir. Nitekim bu diisiince, kitabin arka kapaginda yer
alan tanitim yazisi ve gesitli gazete ve web sitelerindeki tanitim/elestiri metinleriyle de destek-
lenir. Bu 6nsdziin ardindan gelen Ellison’un giris yazis1 ise iki kardesin 6zel hayatlar (etnik
kokenleri, kimlikleri, Pierre Loti ile iliskileri vb.) ile ilgili kisa bilgiler ve kitabin ortaya cikis
hikayesini sunar.

Ceviri eserin Oon kapaginda Zeynep Hanim’in yagsmak ve manto giydigi bir fotografi vardir.
Bu gorselden hareketle “klasik” Dogulu bir kadin imgesinin yansitildig: ileri siiriilebilir. Bu
imgeden hareketle Dogulu ve peceli bir kadin imgesi ile eserin adinda yer alan “Avrupa izle-
nimleri’nin gonderme yaptig1 seyahat kavraminin birbiriyle ¢elistigi savlanabilir. Nitekim
Bat’nin goziinde Dogulu kadinlar “haremlerinde” dis diilnyadan uzak bir hayat stirmektedir (bk.
Paker, 1991; Lewis, 2004; Quella-Villéger, 2014). Ote yandan Zeynep Hanim’in goriintiisii
tizerinden kurulan bu tezatligin okurda merak duygusu uyandirmasi beklenebilir.

Ceviri eser Uzuner ve Ellison’a ait olan iki yazi diginda yirmi boliimden olusur. Metin bo-
yunca Zeynep Hanim ve yakinlarinin gesitli fotograflar1 yer alir. Boylece yazili metin gorsel
malzemelerle desteklenir.

2.2. Kaynak Metin Hakkinda Arka Plan Bilgisi

“A Turkish Woman's European Impressions” adli kaynak metin onceki alt baslikta belirtildigi
gibi Zeynep Hanim’in mektuplarindan olusmakla birlikte (epistolary novel) bu mektuplar
Ellison tarafindan derlenerek kitap seklinde yayinlanir. Ellison Osmanli Devleti’ne muha-
bir/gazeteci kimligi ile gelip gider ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda da ayn
sekilde ziyaretlerine devam eder. Ellison’n bu ziyaretleri sirasinda edindigi bilgi birikimi,
deneyimler ve yaptig1 gozlemler kitap olarak okurlarla bulugsmustur (Ellison, Osmanli Devleti
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dair gozlemlerini/deneyimlerini sirastyla “An Englishwoman in A
Turkish Harem” (1914) ve “An Englishwoman in Angora” (1923) baslhikli kitaplara doniistiir-
miistiir). Bu eserler Ellison’in deneyimleri veya iilke algisi odaginda séylem ¢oziimlemelerinin
yapildig1 bilimsel ¢aligmalara konu olmustur (McKenzie-Stearns 2003; Kocabiyik 2017).

Bu eser ilk kez 1913 yilinda yaylanir. Bu yazida incelenen kaynak metin ise 2004 yilinda
Gorgias Press tarafindan yayinlanan baskidir. Yayinevinin “Cultures in Dialogue” baghkli dizi
kapsaminda Ingilizce dilini bilen okurlarla bulusturdugu bu eserin girisinde s6z konusu dizi ile
ilgili bir tanitim metnine yer verilir.

Bu yazmin ardindan Reina Lewis’in kaleme aldig1 “Iconic Disenchanment: Evaluating
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Femininity in the East and the West” baglikli giris yazis1 gelir. Hem dizi tanitim yazis1 hem

de bu giris yazisi eserin kaynak kiiltiirde nasil yansitildigini gostermesi agisindan onemlidir.
Lewis’in yazisinda genel olarak Zeynep Hamim’in hayati, Pierre Loti ile iligkisi ve “Bezgin
Kadmmlar® baslikli romaniyla baglantisi, Avrupa’ya kacisi, kitabin ortaya c¢ikis hikayesi,
toplumsal ve kiiltiirel baglam, feminizm ve toplumsal simif yapisi, din, editdryal faktorler gibi
kapsamli ¢ergevede detayli bilgiler sunulur. Bu yazilar dogrultusunda eserin Oryantalist bakisg
acisinin karsisinda durarak Bati tarafindan goériilmek istenmeyen Osmanli/Tiirk kadin profili
gergekligini sunmaya calistigr sOylenebilir. Ciinkii Oryantalist ¢aligmalarda tek tip, baskiya
ugrayan, bu baskilar karsisinda susan, egitimsiz, cahil, Batili kadinlar karsisinda her agidan daha
asag1 goriilen bir Dogulu kadin imgesi sunulurken; her ne kadar tartismali olsa da zaman icinde
Osmanli Devleti’ni ve c¢esitli haremleri ziyaret eden &zellikle Batili kadinlar farkli bir ger-
¢eklikle karsilagirlar ve bu gergeklige kayitsiz kalamayarak bunu ¢aligmalarinda duyurmaya
caligirlar.

Her ne kadar kaliplagmig Dogulu kadin imgesini yikma ¢abas1t mevcut olsa da eserin kaynak
kiiltiirde pazarlanmasi i¢in 6nemli goriilen noktalarda “gereken” neyse onlar yapilir. Bunun en
somut gostergesi eserin bagligidir; Tiirk ve Avrupa izlenimi sozciiklerinin yan yana getirilmesi
ile canlandirilmaya calisilan otantiklik/egzotiklik duygusu pazarlama stratejilerinden biridir.
Aym sekilde eserin iginde yer alan yirmi ii¢ gorselden bir kismina pazarlama kaygisinin eslik
ettigi sOylenebilir. Son olarak, i¢ kapakta yer alan “by Heroine of Pierre Loti’s Novel ‘Les
Desenchatees ™ ifadesinden de eserin tanitimina ve pazarlamasina katkida bulunan bir unsur
olarak bahsedilebilir. Zeynep Hanim, Loti ve s6z konusu eseri ile iliskilendirilerek kaynak oku-
run yazara yakinlik duymasi ve bunun ardindan merak duygusunun uyandirilmasi amaglanir.

Kaynak esere dair son olarak metnin dil zelliklerinden bahsedilecek olursa, yazarin Ingiliz-
cede yetkin olmadigmin alt1 gizilmelidir. Eser boyunca Ingilizcede dogal olmayan ciimle yapila-
riin kullanilmasi, satir aralarina Fransizca ve Arapga sozciiklerin serpistirilmesi ve basit bir dil
tercih etmesi yazarin bu dilde yetkin olmadigina isaret eder. Diger yandan, kaynak metnin hedef
kitlesi géz oniinde bulunduruldugunda, “Dogulu” bir kadinin yabanci dilinin gili¢lii olmamasinin
ve yanlig ya da bozuk ciimleler kurmasinin beklenebilir bir durum oldugu séylenebilir.

3. Erek Metin ile Kaynak Metin Karsilagtirmasi

Yapilan elestirel geviri okumalart ve kaynak metin ile karsilagtirmalar sonucunda ¢evirmen
kararlarinda belirli bir 6riintiiniin var olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla ¢evirmen
davraniglarimi kapsamli bir sekilde drnekleyecegi diisiiniilen cesitli kategoriler olusturulmustur.
Bu kategoriler sirasiyla dil, tislup, ¢cevirmenin notu/editdriin notu (C.N./E.N.), kiiltiirel unsur-
larin erek dile yansimasi, anlam diizeyinde gozlenen eksiklikler ve matriks normlardir.

3.1. Dil

Erek metnin (EM) dilsel 6zellikleri arasinda 6ne g¢ikan noktalar olarak, kaynak metne (KM)
sozciik ve sdzdizimsel diizeyde bagli kalinmasi ile eski sozciiklerin kullanilmasi belirtilebilir.

Cevirmenin KM’ye sozciik diizeyinde bagl kaldigimi gdsteren 6rnekler vardir. Bu drnekler
su sekilde verilebilir:

Ornek 1:
EM: (...) Batr’nin kdole gibi taklit edilmesi... (s. 28)

KM: (...) servile imitation of the West... (s. xviii)

Bu 6rnek, ¢cevirmenin kaynak dile ait “servile” sézcligiinii sozliikk anlamiyla erek dile aktardigini
gosterir. Bu sozciik, “kiginin oz saygisinin olmadigint gésterecek bir sekilde baska biri(leri)ne



436 Biisra YAMAN

hizmet etmeye veya hosnut etmeye aswi istekli olma durumu” (bk. https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/servile) ve “bir kéleye ya da kolelere ait ozellik” olarak
tanimlanmasina ragmen sozciigiin erek dildeki sozlilk karsiligmin kullanilmasi hem ifade
giiclinii azaltir hem de anlasilirhigr olumsuz etkiler. Bu nedenle ilgili kesit i¢in “Bati’nin korii
koriine taklit edilmesi” veya “Bati’'min mutlak sekilde taklit edilmesi” ceviri Onerisi olarak
sunulabilir.

Ornek 2:
EM: Ulkemiz geleneklerinin bizim igin ¢izdigi programda en kiigiik bir degisiklik yapmaya
hakkimiz yok... (s. 29)

KM: We have no right to vary ever so little the programme arranged for us by the customs of
our country... (s. Xix)

Ornek 2’de yer alan kesitte cevirmenin hem sdzciik hem kavramsal diizeyde KM’ye bagh
kaldig1 ve bu sozciikleri sozliik anlamlar ile erek dile aktardig1 gozlenir. Bu ¢eviri karari, erek
dilde aksayan ve anlasilmasi zor bir ifade seklinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kaynak metinde
“programme” sdzclugl ile kast edilen basit bir program degil, genel olarak kadinlarin hayatidir.
Bu nedenle ilgili sozciigii birinci anlami dogrultusunda erek dile aktarmak KM’te sdzciik
diizeyinde bagli kalma sonucunda yadirgatici ve anlam diizeyinde kayiplara ugrayan bir ¢eviri
ortaya c¢ikmasma yol agar. Bu baglamda ceviri Onerisi olarak “geleneklerimizin oniimiize
koydugu hayati ufak da olsa degistirme hakkimiz yok” ctimlesi sunulabilir.

Ornek 3:
EM: Yalnizca o agik pencerenin dniinde durmanin sevinci bile 6dedigimiz fiyata degmisti (57).

KM: It was worth the price we had paid, just to have the joy of being before that open window.
(55).

Ornek 3’de yer alan kesitte cevirmenin kaynak dilde kaliplasmis ve baglam iginde deyim
niteligi tasiyan bir ifadenin sozliik anlamu ile erek dile aktardigi gozlenir. Cevirmenin tercih
ettigi anlamin dogru olmasi i¢in somut bir olgudan/kavramdan/nesneden bahsedilmesi gerekir-
ken, ilgili kesitte Zeynep Hanim’in duygusal bir diizlemde yasadig1 ve bahsettigi seving i¢in
yaptig1 isin -Istanbul’dan Avrupa’ya kacisi- ne kadar dogru ve yerinde oldugundan bahsettigi
goriliir. Dolayistyla ¢eviri karari dogrultusunda erek dilde hem alisilmadik hem de bozuk bir
ifade seklinin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bunun giderilmesi igin g¢eviri Onerisi olarak erek
dildeki benzer deyim karsiliginin kullanildig1 “édedigimiz bedele degmisti” ifadesi ileri sii-
riilebilir.

Ornek 4:

EM: (...) olimi bile degisiklik diye hos karsilardik, ama her sey, her sey her zaman ayniydi
(33).

KM: (...) we would have welcomed death even as a change, but everything, everyhing was
always the same (23).

Ornek 4’te yer alan kesitte Zeynep Hamim higbir yenilik ve reform yapilmayan Osmanli
Devleti’nin son zamanlarindaki baskici ortamdan sikayet eder. Ilgili ciimle gevirmenin sdzdi-
zimsel diizeyde KM’yi birebir takip ettigini gosterir ve yadirgatici bir ifadenin kurulmas: ile
sonuglanir. KM’de kullanilan ikilemenin ciimleyi konusma ifadesine yakinlastirdigi sdylenebilir
ve kaynak dilde konusuyormus gibi yaziya gegirilen ifade i¢in su sekilde bir geviri Onerisi
sunulabilir: “Oliimii bile degisiklik diye hos karsilardik karsilamasina da, her sey ama her sey hep
aymiydr”. Erek dil kurallan gergevesinde bir ikileme kullanilarak kaynak dilin s6zdiziminden
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vazgecilmesi dogal ve konusma tarzinda bir ifadenin kurgulanmasina yardimci olur.

Ornek 5:
EM: Sen, biliyorum, yasamimizin bu giizelligini anlayabilirsin (34).

KM: You would, I know, understand this beautiful side of our life (25).

Ornek 5’teki kesitte Zeynep Hanim Ellison’a seslenir ve konusma diline has bir ciimle kurgusu
goriiliir. Ancak ¢evirmenin KM’yi s6zdizimsel diizeyde ayn1 sekilde erek dile aktarmasi okuma
deneyimini kesintiye ugratir ve okuru yadirgatir. Erek dilde konugsma havasinin yaratilmasi ve
yadirgaticiligin giderilmesi igin ¢eviri onerisi olarak “Biliyorum ki yasamimizin bu giizelligini
anlayabilirsin” ifadesi ileri siiriilebilir.

3.2. Uslup

Zeynep Hanim’in sonradan 6grendigi yabanci dillerden biri olan Ingilizce dilinde yazmasi ge-
sitli dilbilgisel kurallarin ve ifade sekillerinin sorun igermesi ile sonuglanir. Bu durum Zeynep
Hanim’n iislubu olarak hem KM hem de EM agisindan 6nem arz eder. Cevirmenin Zeynep Ha-
nim’1n tislubunu erek dile nasil yansitildigi asagidaki 6rnekler iizerinden tartisilacaktir.

Ornek 6:

EM: Yatagimdan kalktim, penceremin kafeslerinden gilizelim Bogaz’a baktim. Benim ruhum
stirapla pargalanirken o Oylesine dingin ve durgun. Ama bu ses ne? Bogaz’dan yavas yavas
yukari ¢ikan o 151k da ne? Kalbim hizla ¢arpmaya baslar, seslenmeye ¢aligirim, sesim bogar
beni. Kayik yalimizin éniinde durur (43).

KM: So I rose from my bed and looked through my latticed windows at the beautiful Bos-
phorus, so calm and still, whilst my very soul was being torn apart with anguish. But what is
that noise? What is that dim light of slowly sailing up the Bosphorus? My heart begins to beat
quickly, I try to call out, my voice chokes me. The caique has stopped at our Yali (36).

Bu kesitte Zeynep Hanim’in anlatimi ge¢mis zamanin hikayesi ile baslayip genis zaman ile
devam ederek biter. Ancak zaman kipi uyumsuzlugunun erek dilin anlatim sekline uymamasi ve
okur iizerinde yadirgatici etki yaratmasi ¢evirmen davranigini sorgulamak amaciyla KM’ye
basvurmay1 gerekli kilar. Erek dilde aktarilan zaman kiplerinin KM’de de aymi sekilde kulla-
nildig1 goriiliir. Bu noktadan hareketle Zeynep Hanim’mn bildigi yabanci dillerden biri olan
Ingilizce dilinde yazmasinmn dil kullanimi agisindan sorunlu noktalar igerdiginin alti bir kez
daha cizilmelidir. Dolayisiyla ilgili kesitte tespit edilen kaynak dile baglilik -¢evirmen tara-
findan bilingli yapildig: takdirde- Zeynep Hanim’1n iislubunun erek dilde yansitilmasi nedeniyle
olumlanabilir ve takdir edilen bir ¢cevirmen davranisi olarak ifade edilebilir.

Ornek 7:
EM: “Allah birdir,” diye baslardi (86).
KM: “Only God is God,” he began (88).

Ornek 7°de Zeynep Hanim kiiciikken ders aldig1 Hoca Efendi’den bahseder. EM’de tamamen
erek dil ve kiiltiire ait bir deyis kullanildig1 igin bu ifadenin Ingilizce sdylenme sekli ile ilgili
uyanan merak dogrultusunda KM’ye bagvurulur. KM’de Zeynep Hanim’im iislubu olarak belir-
lenen hatali dil kullanimi gozlenir. Ancak ¢evirmen verdigi karar dogrultusunda bu hatay1 dii-
zelterek ilgili baglamda tam anlamiyla dogru olarak nitelendirilebilecek bir ifade tercih eder. Bir
tarafta, aktarilan bu ifadenin Hoca Efendi’ye ait ve erek dilde hocanin din ile ilgili bir ifadeyi
yanlis veya bozuk bir sekilde dile getirmesinin yadirganacak olmasi; diger tarafta anlatici



438 Biisra YAMAN

Zeynep Hanim’in iislubu vardir. Hem eser Zeynep Hanim’in kaleminden ¢ikan mektuplardan
olustugu icin hem de bu kesitte anlaticinin Zeynep Hanim oldugu bilindigi i¢in erek dil ile
catisma Onemli olmaksizin Zeynep Hanmim’in iislubuna bagh kalinmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilebilir.

3.3. Cevirmenin Notu (C.N.)/Editériin Notu (E.N.)

Ceviri eserde sik sik C.N. kullanimina bagvurulur ve bu ¢eviri ger¢egi KM’de yer alan editoriin
notlar1 (E.N.) ile birlikte irdelenecektir. Ciinkii her iki not ¢esidi de hedeflenen okur kitlesini
Zeynep Hanim’a yakinlagtirma amaci tasir. C.N. 6zelinde bu ortak amaca ayni sekilde hizmet
etme istegi dogrultusunda bir diger varlik nedeninin Zeynep Hanmim’in kullandig1r yabanci
(Ingilizce veya Fransizca) sdzciik ya da ifadeler oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla C.N. ve
E.N.’lerin bulunma nedenleri Zeynep Hanim’in islubu ve entelektiiel birikiminden dogan
yabanci kavram veya sozciik bilgisi olarak gruplandirilabilir; C.N./E.N. alt baghig1 bu simif-
landirma {izerinden ele alinacaktir.

Ornek 8:

C.N.: Burada belli ki, Zeynep Hanim “ayes fo the right, noes to the left — Evet’ler saga,
haywr’lar sola” sozilinii, sdylenisi hemen hemen ayni olan “Eyes to the right, nose to the left —
Gozler saga, burun sola” diye anlamis. Editor bir dipnotla, arkadasinin imlasini diizeltmeden
biraktigini belirtiyor (173).

E.N.: I leave my friend’s spelling unchanged (196).

Bu kesitte Zeynep Hanim Ingiliz parlamentosunda gézlemledigi bir durumu aktarir ve yaziya
aktardig1 ingilizce ifadeyi yanhs anladig1 ortaya ¢ikar. Bu durum KM’de editor tarafindan bir
not ile agikliga kavusturulurken, EM’de ¢evirmenin hem editériin notuna hem de durumu
dogrudan agikladig1 bir nota yer verdigi goriiliir. Kaynak okurun Zeynep Hanim’in Ingilizceyi
sonradan dgrenen bir yabanci -Osmanli- kadin olarak ilgili yanlis1 anlamlandirmasi beklenirken,
KM’nin geviri igerdigini gdz oniinde bulundurmamasi yiiksek bir ihtimal olan erek okurun ise
bu 6zel durumu gézden kagirmasi olasidir. Bu nedenle C.N.’nin genel olarak eserin ve Zeynep
Hanim’in kaynaga bagl olarak alimlanmasina yardimci olmada hem islevsel hem de énemli bir
rol oynadig1 sdylenebilir.

Ornek 9:

EM: Bir giimriik memuru, “Deklare edilecek bir seyiniz var mi?” diye soruyor bana. “Evet”
diyorum, “sizin bu Bati ddetlerinize duydugum nefret ve yasiyor olmaktan duydugum seving”.

C.N.: Burada hem “giimriik” hem de “dder” anlamina gelen “custom” sozciigliyle bir kelime
oyunu yapiliyor (148).

KM: “Have you anthing to declare?” a Custom House officer asks me. “Yes”, I replied, “my
hatred of your Western ‘Customs,’ and my delight at being alive” (167).

Bu kesitte Zeynep Hanim’in tislubunun bir 6zelligi olarak kelime oyunu yapildig1 gozlenir.
Cevirmen erek dilde kelime oyunu yap(a)masa da bu 6zel dil kullanimmin farkinda olup erek
okura bunu agiklar ve boylece ceviride olusacak kaybin oniine gecmeye calisir. Bu ¢evirmen
davranisinin eserin ve yazarin ilgili dilde yansitilmasi adina olumlu oldugu ileri siiriilebilir.

Ornek 10:

EM: Ama Peroteler kart oynamaya hala diigkiindiirler...

E.N.: Pera’da oturanlar. Bu hanimlarla gercek Tiirk hanimlar birbirini sevmez. Oysa ben birgo-
gunu c¢ok nazik ve ¢ok hog buldum (Grace Ellison) (155).
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KM: The Perotes, however, still remain faithful to cardplaying...

E.N.: Inhabitans of Pera. There is no love lost between these ladies and the Turkish women
proper. I personally found many of them very charming — G.E (176).

Zeynep Hanim’in kullandigi yabanci sozciik ddiingleme yapilarak kullanildigr igin KM’ deki
editdr notuna EM’de yer verilir. E.N. araciligiyla hem ilgili sozciigiin anlami okura agiklanir
hem de editoriin kisisel goriisii okura iletilir. Bu kesit, erek metin okuru ile kaynak metin oku-
runun varsayilan ihtiyaclarinin kesistigi bir alana denk diiser. Hem bu agidan hem de ¢evirmenin
KM’yi yakindan takip etmesi nedeniyle dnemli bir temsildir.

Ornek 11:
EM: Ne yazik! Conteur ya da raconteur zamanin akisiyla geride birakilan bir meslek (41).
C.N.: (Fr.) Masalci.

KM: Alas! The profession of conteur or raconteur is one which has been left behind in the
march of time (33).

Bu kesitte goriildiigii gibi Zeynep Hanim’1n kullandig1 Fransizca sozciikler erek metinde ko-
runur ve bu sozciiklerin hem kdkeni hem anlami C.N. ile agiklanir. Kaynak metinde ise her-
hangi bir not eklenmeksizin sdzciigiin yabancilig: italik yazi sekli ile vurgulanarak gosterilir.
Erek metinde bu yabanci sozciiklerin ayni sekilde kullanilmasi erek okura Zeynep Hanim’in
egitimi, kiiltiir birikimi, ait oldugu toplumsal sinif gibi arka plan bilgisi ile ilgili 6nemli ipuglar1
verir ve bu agidan yerinde bir ¢evirmen karari olarak diisiiniilebilir. Ayrica EM ile KM ara-
sindaki 6nemli bir fark ilgili sdzciiglin yabanciliginin KM’de metin iginde diger sozciiklerden
styrilarak on plana ¢ikarildig1 gézlenirken, EM’de metin igine yedirildigi ya da diger sézciikler
ile aym sekilde yazilarak biitiinlestirildigi sdylenebilir. Bu ise ¢evirmen veya editdriin karari
olabilecegi gibi nihayetinde Zeynep Hanim’in Fransiz dilini ve kiiltiiriinii Tiirk ve Osmanl
kimligi ile beraber benliginde erittiine isaret eder; bu nedenle Zeynep Hanim’1 erek dilde yan-
sitma agisindan anlamli bir karar olarak degerlendirilebilir.

3.4. Kiiltiirel Unsurlarin Erek Dile Yansimasi

Incelenen eser bir Osmanly/Tiirk kadimi olan Zeynep Hamim’in Iskog¢ gazeteci Grace Ellison’a
kendi kiiltiirinii ve iilkesini anlattig1 mektuplardan olugmasindan ve ayni zamanda Zeynep
Hanim’in Batili bir egitim almis entelektiiel bir kadin olarak kullandig1 sozciikler, bahsettigi
kitaplar ve yerlerden dolayr hem Bati hem de Dogu kiiltiirlerine ait ¢esitli unsur ve kavramlar
barindirir. Bu alt baslikta ilgili unsurlar/kavramlar konusunda c¢evirmen davranislarinin izi
stirilecektir.

3.4.1. Dogu Kiiltiiriine Ait Unsurlarin Erek Dile Yansimasi

KM, Osmanli Devleti’nde dogup biiyiiyen ve Batili bir kadina hem kendini hem kiiltiiriinii
tanitmaya caligan bir kadinin kaleme aldigi mektuplardan olustugu igin genel olarak Dogu
kiiltiirtine ait kavramlari yogun bir sekilde igerir. Dogu kiiltiirline ait kavramlarin yani sira
cevirmenin belirli sdzciikleri ve/veya kavramlar1 Arapga ya da Farsca karsiliklar ile karsila-
yarak Osmanli kiiltliriinii imleyen sozciikleri tercih ettigi gozlenir.

Ornek 12:
EM: (...) ve bir giin “kismer” olursa yine gelmek isterim (203).

KM: (...) and I want to return some day if the “Kismet” will allow it (240).
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Omek 12’de sunulan kesitte tirnak icinde verilen sozciigiin ceviri araciligiyla gotiiriildiigii
yabanci diinyadan yine ceviri araciligiyla evine getirildigi gézlenir. Bu sozciik erek dilden kay-
nak dile gecen erek kiiltiire 6zgii bir kavramdir. Bunun karsilig1 olarak bagka bir secenegin ter-
cih edilmesi s6z konusu bile olmaz iken, yine de ¢evirmenin genel olarak Dogu kiiltliriine ait
ilgili kavram ve/veya sdzctigii oldugu gibi EM’de kullanmasi basarili bir davranis olarak gorii-
lebilir.

Ornek 13:

EM: Bizim kagigimiz, onun [Sultan Hamid’in] miistebit hiikiimetinin epey elestirisine yol ag-
muisti. (s. 35)

KM: As our flight drew forth bitter criticism of his autocratic government... (26).

Omek 13’teki kesitte Arapca kokenli miistebit sozciigiinin KM’deki “autocratic”
sOzcligliniin karsilig1 olarak kullanildigi goriiliir. Otokratik, zorba, zalim, despot gibi farkli
secenekler de mevcutken, cevirmenin Arapca miistebit sdzcligiinii tercih etmesi Zeynep
Hanim’m Osmanli’nin son yillarinda yasadigi ve buna gore kullandigi dilin de Osmanlica
oldugu disiiniildiiglinde yazarin oldugu gibi yansitilmasina yardimci olan 6nemli bir karar
olarak nitelendirilebilir.

Ornek 14:

EM: Annem eve her konuk davet edisinde, dostlarin bulusmasini engellemek i¢in elinden geleni
ardina koymayan Hasmetmeab’a davetli listesini gonderirdi (48).

KM: Every time our mother invited guests to the house, she was obliged to send the list to his
Majesty, who, by every means, tried to prevent friends from meeting (42).

Son olarak, bu kesitte de ¢cevirmenin yazari, yasadigi donemi, kiiltiirii ve kullandig dili goz
oniinde bulundurarak Arapga sozciik olan Hasmetmeab’1 kullanmasi basarili bir davranig olarak
sunulabilir. Nitekim ilgili sozciigiin sozliik anlamlar1 diisiiniildiigiinde Majesteleri, Hazretleri
gibi karsiliklar oldugu goriiliir ama bu hitaplarin higbiri Osmanli Devleti’nin padisahi i¢in kulla-
nilmaz. Onun yerine ¢evirmenin kullandig1 sozciik padisaha hitap ederken tercih edilen sece-
neklerden biri oldugu i¢in bu baglamda ilgili kavramin tercih edilmesi dogru bir ¢evirmen
kararidir.

3.4.2. Bat1 Kiiltiiriine Ait Unsurlarim Erek Dile Yansimasi

Kiiltiirel unsurlar kapsaminda ele alinacak ikinci smiflandirma, Bat1 kiiltiiriine ait unsurlarin
erek dile yansimasidir. Zeynep Hanim yabanci miirebbiyeler ile biiyliyen, Bati tarzda egitim
alan ve bes yabanci dil konusan bir kadin oldugu i¢in bu arka plan bilgisi eserine de yansir. Bu
yansimanin en belirgin 6rnegi metin i¢inde yer alan Bat1 kiiltiiriine ait unsur ve/veya deyislerdir.
Bu unsurlarin 6rneklendirildigi asagidaki kesitler {izerinden ¢evirmen davranisi irdelenecektir.

Ornek 16:

EM: Herhangi bir dilde, Loti’nin izlanda Balik¢isi’nda -beklemenin trajedisi- “Il ne revint
jamais” sozciikleriyle son bulan climlesinden daha giiclii ve daha giizel bir ciimle olabilecegini
sanir misin? (42).

KM: Do you think there is in any language a sentence stronger and more beautiful than that
which terminates in Loti’s Pecheurs d’Islande -the tragedy of waiting- with these words, “// ne
revint jamais™? (35).

Omek 16°da Pierre Loti’nin Fransizca kaleme aldigi Pecheurs d’Islande igin Tiirkge
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cevirisinin bashig1 kullanilir. Ote yandan bu eserin i¢inde gecen Fransizca deyis/ifade EM
icinde korunarak ¢evirmen notu ile sayfanin asagisinda okura agiklanir. EM’de ¢evirmenin bu
iki unsur karsisinda iki farkli strateji izledigi ve bu nedenle birbirini izleyen bu iki unsur
arasinda asimetrik bir iliski yaratildig1 sOylenebilirken; KM’de iki durum karsisinda da ayni
sekilde hareket edilerek -Fransizca isim ve ifadenin korunmasi- simetrik bir iligki olusturuldugu
ileri siirtilebilir.

Ornek 17:

EM: Beatrice Harraden’in Ships That Pass in the Night'1 [Gece Gegen Gemiler| ile Lady
Montague’niin Mektuplar’i... (45).

KM: (...) Beatrice Harraden’s Ships that Pass in the Night, passages of which I know by heart,
and Lady Mary Montagu’s Letters (38).

Ornek 17°de gevirmenin iki yabanci eser karsisinda iki farkli geviri ydntemine basvurdugu
gbzlenir. Bunlardan ilkinde ingilizce kitap isminin adini italik seklinde belirterek yabanciligini
vurgular ve Tiirkce ¢evirisinin basligmi parantez ile metin igine yerlestirir. Diger Ingilizce kitap
konusunda ise ¢evirmen eserin 6zgiin adina yer vermeksizin dogrudan Tiirk¢e ¢evirisinin basli-
gin1 kullanir. Bu kesitte farkli stratejilerden yola ¢ikilarak ¢evirmen davraniginin rastgele bir
ozellige sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ornek 18:

EM: O giin pek ¢ok giizel eser ilgimizi ¢ekti; en garpici olanlar da efendisi Isa’nin ayaklarinda
isyankar bir aciyla dolu Mary Magdalena’ydi; heba edilmis ve bosa harcanmig bir yasam icin
yararsiz bir pismanlik i¢inde ellerini kavusturmus olan Miisrif Ogul’du (62).

KM: Many beautiful works attracted our attention that afternoon, the most striking being Mary
Magdalene, in repentant anguish at the feet of her Master, Jesus; the Prodigal Son with his
hands clasped in useless regret towards a wasted and ill-spent life (60).

Son olarak, Ornek 18’de verilen kesitte Bat1 kiiltiiriine ait bir unsur olan “Prodigal Son”
lizerinde durulacaktir. EM’de kullanilan “Miisrif Ogul”, ilgili kavramn s6zliik anlami olup In-
cil’de yer almaz. “Prodigal Son” Incilin Tiirkgesinde “Kaybolan Ogul” ya da “Savurgan Ogul”
meseli olarak gecer. Dolayisiyla ¢evirmenin kaynak dile s6zclik diizeyinde bagli kalmasindan ve
Arapga sozciik tercih etmesinden kaynaklanan bir kaydirma oldugu ve bu kaydirmanin da olum-
suz oldugu savlanabilir.

3.4.3. Kiiltiirel Unsurlarin Erek Dile Yansimasinda Gozlenen Tutarsizhiklar

Kiiltiirel unsurlarin erek dile yansimasi kapsaminda incelenen ¢gevirmen davranislarinda gevir-
menin benzer durumlar karsisinda farkli yontemler izlemesinden kaynaklanan tutarsizliklarin
mevcut oldugu tespit edilir. Bu tutarsizliklar 6rnek kesitlerde ele alinacaktir.

Ornek 19:
EM: Hayatta hi¢ degilse boyle bir zevki oldugu i¢in durmadan Tanr1’ya siikiirler ederdi (47)
KM: And she thanked Allah over and over again that she at least had this pleasure in life (41)

Omek 19°da goriildiigii gibi KM’de “God”, “Almighty” gibi kaynak dil ve Kkiiltiirde
kullanilan kavramlar yerine Arapca “Allah” sozcliglinliin kullanilmasina ragmen g¢evirmenin
Tiirkge “Tanr1” sdzcligiinil tercih etmesi hem yazari farkli bir yone ¢ekmesine neden olur hem
de eser boyunca donemin sartlarina uygun bir sekilde tercih ettigi eski dil kullanimi ile tezat
olusturur. Ayrica EM’nin biiyiik bir kisminda kaynak dilde ne kullanilirsa kullanilsin “Allah”
sOzciigiiniin kullanildig1 goéz oniinde bulunduruldugunda bahsedilen durumun bir kez daha
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cevirmen kararlarinda tutarsizlik olduguna isaret eder.
Ornek 20:

EM: Fransa’ya, Liberté, Egalité ve Fraternité {ilkesine ne hevesle geldigimi animsiyor musun?
(206).

KM: Do you remember with what delight I came to France, the country of Liberté, Egalité, and
Fraternité? (237).

Ornek 20’de goriildiigii iizere EM’de Fransizca deyisin aynen korundugu ve hicbir sekilde
yabanciligina isaret edilmedigi gozlenir. Kiiltiirel unsurlar baglaminda ele alinan diger 6rnekler
ve genel olarak ¢evirmenin davranislart disiiniildiigiinde, Fransizca deyisin ¢evirmen notu ile
aciklanmasi ya da italik olarak yabanciliginin 6n plana ¢ikarilmasi beklenirdi; ancak herhangi
bir agiklama yer almaz ve hatta deyis Tiirkgeymis gibi diger Tiirkge sozciikler ile birlikte ayni
sekilde yan yana verilir. Bu durum Zeynep Hanim’in Fransizcayi ve Fransiz kiiltiirlinii ana dili
ve kiiltiirii gibi i¢sellestirmesine gonderme yaptigi seklinde yorumlanabilir ama genel ¢evirmen
davraniglar1 baglaminda g6z 6niinde bulunduruldugunda tutarsizliga isaret eder.

Ornek 21:
EM: Bana ve 6teki kadinlara bakarak polise, “Bunlar ‘kadin haklart’cilar mi?” diye sordu (170).
KM: “Are these suffragettes?” he asked the policeman, staring at me and the other women (193).

Ornek 21°deki EM’de yer alan alt1 ¢izili kavram Ingiliz diline ve Kiiltiiriine ait olan bir
sozciik olup -dolayisiyla erek dil ve kiiltiirde karsilig1 yoktur- dogrudan anlaminin yansitilmaya
calisiimast sonucunda bulunan bir karsiliktir. Ingilizce sozciik ve/veya kavramlarin erek dile
yansitilmasinda ¢evirmenin kavrami ayni sekilde korudugu -bazen parantez i¢inde ya da not ile
birlikte anlamini agikladigi- diigliniildigiinde bu kesit Orneginin g¢evirmen davraniglarinda
tutarsizlik olusturdugu sdylenebilir.

Ornek 22:
EM: Kiigiik Ingiliz kizlarm dansi “The ring of roses” (Giil halkast) daha agirbasli (70).
KM: “The ring of roses” the little English girls play is more dignified (70).

Kiiltiirel unsurlarin erek dile yansimasi baglaminda ele alinan 6rneklerin sonuncusu olan bu
kesit yukaridaki 6rneklerde de bahsedildigi gibi ¢evirmenin bu durumlar karsisinda yeknesak
veya tutarl1 bir yontem izlemedigini gdsterir. Ayrica Ingiliz cocuklarmin oynadigi bir oyun olan
“the ring of roses” ¢evirmen tarafindan sozliik anlamina bagh kalinarak erek dilde karsilanir ve
oyun ile ilgili herhangi bir bilgi vermekten uzaktir. Oysa bu oyunun erek kiiltiirdeki karsiligi
“kutu kutu pense” oyunudur. Dolayisiyla ¢evirmenin geviri stratejisi agisindan tutarsizlik ser-
giledigi ve metin ile erek okurun diyalog kurmasini zorlagtirdig1 sdylenebilir.

3.4.4. Anlam Diizeyinde Gozlenen Eksiklikler

Cevirmen davraniglarinin tam anlamiyla ortaya koyulmasi igin karsilastirmali metin incele-
mesinde lizerinde durulacak diger bir kategori anlam diizeyinde goézlenen eksikliklerdir. Bu
eksiklikler asagidaki drnekler {izerinden irdelenecektir.

Ornek 23:
EM: IX. Boliim - “Stk Kadinlar’a Pege Arkasindan Bakis (101).
KM: Chapter IX - “Smart Women” Through the Veil (105).

KM’de alt1 ¢izili “smart” sdzcligliniin erek dilde giizel, modaya uygun anlamina gelen sik
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s0zciigl ile karsilanmasi anlam diizeyinde eksikligin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ciinkii bu
sozclik hem ik hem de zeki ve akilli anlamlarini igerir ve ilgili baglamda Zeynep Hanim ile
Melek Hanim iizerinden pege takan Dogulu kadmlarin hem akilli, bilgili, entelektiiel hem de
moday1 takip eden ve buna gore giyinen ik kadinlar oldugunu imler. Bu géndermenin bir diger
gorsel gostergesi de tirnak isareti ile vurgulanmasidir.

Ornek 24:

EM: Asag1 yukan gegen gemilerle Bogaz’in goriiniimii birgok baska esire oldugu gibi, ona da
teselli verirdi (47).

KM: The view of the Bosphorus, with the ships coming and going, was a great consolidation to
her, as it has been to many a captive (41).

Bu kesitte verilen EM’de yadirgatict bir climle ile karsilasilir. Yadirgaticiligin kaynagim
bulmak i¢in KM’ye bagvuruldugunda, KM’de siradan ve dogal bir ifadenin yer almasina
ragmen cevirmenin dogal olmayan bir ifade sekli tercih ettigi sOylenebilir. Bu davranisin
sonucunda ise anlam diizeyinde eksiklik olustugu gozlenir. KM’de yer alan “the ships coming
and going” ifadesi gemilerin gecip gitmesi anlamina gelir; ayrica EM’de yer alan ifade goz
oniinde bulunduruldugunda gemilerin Bogaz’da asag1 yukari gectigini belirten bir ifade seklinin
Tiirkgede kullanilmadigr ileri siiriilebilir. Nitekim gemiler asag1 yukar1 gegmezler. Dolayisiyla
bahsedilen anlam diizeyindeki eksiklik “ge¢ip giden gemiler” 6begi kullanildiginda giderilmis
olacaktir.

Ornek 25:

EM: Rakibelerine karsi davranigi son derece nazikti. “Onlarin her birinin kocam iizerinde
swrayla kurdugu fiziki hiikiimranligi bagislamak kolay olurdu,” derdi, “ama bana en ¢ok doku-
nan sey, beni onlardan iistiin tutup bana danismayist” (47).

KM: She treated her rivals with the greatest courtesy. “It would be easy to forgive,” she said,
“the physical empire that each in turn has over my husband, but what I feel most is that he does
not consult me in preference to the others” (40).

Bu kesitteki alt1 ¢izili ifadenin erek dile farkli anlamlar yiiklenerek yansitildigi goézlenir.
KM’deki bu ifade metinde bahsedilen kadina esinin 6ncelikle danigsmamasini belirtirken, ¢evir-
men bu ifadeyi tam anlamiyla ters bir sekilde algilayarak “iistiin tutma” ile karsilar. Bu noktada
gevirmenin “kaydirma” yaptig1 savlanabilir. Bu durum, dogrudan hata olarak nitelenebilecegi
gibi olumsuz bir yaklagim sergilememek adina anlam diizeyindeki eksiklik baglaminda ele alin-
masinin daha yerinde ve amag odakli bir karar oldugu diigiiniilmistiir.

Ornek 26:

EM: (...) bilmelisin ki, bu kartlar1 biiyiik bir dikkatle saklamak zorundaydik, Sultan hazretlerini
o6ldiirme planlarini saklamasina biiyiik bir dikkatle (80).

KM: (...) should know that this correspondence had to be hidden with as much care, as if it had
been a plot to kill the Imperial Majesty himself (79).

Anlam diizeyinde gozlenen eksiklikler alt basliginda ele alinacak son drnekte tam bir anlam
ifade etmeyen bir climle kurgusuna yer verilmekle birlikte bu kurgunun tam anlamiyla bir ciimle
olusturmadig1 belirtilmelidir. “Sultan hazretlerini 6ldiirmek i¢in diizenlenmis bir komploymus
gibi” anlamina gelen KM deki alt1 ¢izili yan ciimle bahsedilen anlamin yansitilmadigi yarim ve
bozuk bir yapi ile karsilanir.
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3.4.5. Matriks Normlar

Son olarak, matriks normlar metin biitiinliigiiyle ilgili olup metin i¢inde yapilan ¢ikarma veya
eklemeleri ifade eder. Matriks normlar baglaminda bu yazinin inceleme nesnesi olan EM ile
KM Kkarsilagtirildiginda EM’de bazi boliimlerin ¢ikarildigr gozlenir. Bu boliimler Grace
Ellison’a ait editdr notlaridir.

Bu notlar (Ellison Tiirk-Osmanli toplumunda kullanilan ait yali (35), bismillah (39), hanim
(59), carsaf (66), miiezzin (76), salvar (88), entari (88) ve odalik (101) sozciiklerine kaynak
metin okuru i¢in agiklayici notlar eklemistir) kaynak kiiltiire ve okura yabanci kavram ve/veya
unsurlarin anlamlarint agiklanmak tizere editor tarafindan KM’ye eklenir; ancak ilgili kavram
ve/ya unsurlar erek kiiltiire ait olup erek okur tarafindan bilindigi i¢in ¢evirmen bu notlara yer
verme geregi duymaz. Bu agidan ¢evirmenin editoriin temsil ettigi Bati’nin Dogu’ya bakisiyla
ilgilenmeyerek, erek dil/kiiltiir/okur tg¢liisiiniin bakis agisiyla hareket ettigi ve boylece metnin
barmdirdigi ana bakis acisinin degistigi sdylenebilir.

4. Genel Degerlendirme

Bu yazida g¢evirmen davraniglarinin anlamlandirilmaya g¢aligilmasi ve geviri eserin bilgi teme-
linde elestirilmesi amaciyla Berman’in analitik yol haritasinin bes ana duragina ugranilmistir.
Bu duraklar (i) ¢eviri metnin okunmasi ve tekrar okunmasi; (ii) kaynak metnin okunmasi; (iii)
¢evirmenin izinin siiriilmesi; (iv) ¢evirinin incelenmesi ve (vi) yapict elestiridir. Duraklar dog-
rultusunda ¢eviri eser uzak ve yakin olmak iizere ¢esitli kez okunmus, ardindan kaynak metne
gidilerek bu metnin derin okumasi yapilmistir. Ceviri eseri erek dil ve kiiltiirde var eden ¢evir-
men hakkinda bilgi toplanmistir. Ceviri eserin miimkiin oldugunca biitiinliikli bir elestirisinin
yapilmasi i¢in eser boyunca ¢evirmen davranislarini kapsamli bir sekilde ornekleyecegi diisii-
niilen ¢esitli kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler kapsaminda geviri eser incelenmistir.
Son durakta ¢evirmen davranislarini anlamlandirma ve gerekgelendirme temelinde yapici bir
ceviri elestirisi sunulmaktadir.

Ceviri elestirisi baglaminda ilk olarak, ¢eviri metin bir okuma deneyimi olarak ele alin-
diginda erek dil okurlarinin metnin gesitli yerlerinde duraksadigi sdylenebilir. Bu duraksamanin
iki nedeni vardir. Birincisi, ¢evirmenin erek dilde anlam ifade etmeyen ya da yadirgatici bulu-
nan ciimle veya yan climle gibi yapilara yer vermesidir. Anlam ifade etmeyen ve/veya bozuk
ifadelerin yer almasi ¢evirmenin titizlikten uzak gelisigiizel calismasinin gostergesi oldugu gibi
eser Ozelinde editoryal siirecin islevselligini de sorgulatir. Ikincisi, ¢evirmenin yadirgatic1 ifa-
deler kullanmasi ise iki konuyu giindeme getirmekle birlikte bu iki konu incelenen ¢eviri metin
icin gecerliligini korur. Bu konulardan biri ¢evirmenin yadirgatici ifadeleri bilingli kulla-
nmasidir. Kaynak metin anadil konusucusu olmayan Zeynep Hanim tarafindan yazildig1 igin
dilbilgisi hatalari, anlatim bozukluklari, baglamina gore yanlis sdzciik kullanimlar1 gibi sorunlu
yerler mevcuttur. Tim bu sorunlu yerler editér Ellison tarafindan degistirilmeyerek aslina sadik
bir sekilde yaymlanmistir. Bu 6zel duruma istinaden ¢evirmen de aym yadirgatici anlatim ve ifade
seklini ¢eviri metinde yansitmaya calisir; bu agidan yadirgatici ifadelerin bilingli kullanilmasi
cevirmenin basarili oldugu 6nemli noktalardan biridir. Diger konu ise yadirgatici ifadelerin biling-
siz kullanilmasidir. Bunlarin bilingsiz yapildigina kaynak metne bagvurularak ilgili yerlerde 6zel
bir durumun olmadigmin tespit edilmesi sonucunda karar verilmistir. Cevirmenin dikkatsizlik,
farkli anlama/yorumlama gibi nedenlerden dolay1 bu yadirgatici ifadeleri kullandigi diisiiniilebilir
ve gevirmenin basarisiz oldugu noktalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Cevirmen davranislari ile ilgili tespit edilen bir diger husus, ¢evirmenin Arapca/Farsca soz-
ciiklerin yer aldigi eski bir dil kullanma egilimidir. Bu baglamda Zeynep Hanmim’in kiiltiirel
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kimligi goz onilinde bulunduruldugunda KM’nin 6diingleme veya sesletim yoluyla erek dil

ve kiiltiire 6zgii kavramlari igermesi anlagilir bir durumdur. Dolayisiyla Zeynep Hanim’in mek-
tuplan yazarken ilk asamada (kendini) ¢evirme eylemini yerine getirdigi sdylenebilir. Bu ne-
denle bir¢ok kavramin ait oldugu kiiltiire ve dile doniisii son derece dogal bir olay olarak
karsilanir ve ¢evirmenin bu noktalarda basarili oldugu savlanabilir. Ote yandan bu ceviri gergegi
ile baglantili olarak ¢evirmenin gesitli kavramlar1 karsilarken Arapca sozciikleri tercih etmesi
hem yerinde bir strateji olarak diisiiniilebilir hem de sorunsallastirilabilir. Ilk olarak Zeynep Ha-
nim’in mektuplart Osmanli Devleti’nin son yillarinda kaleme aldigi diisiiniildiigiinde c¢eviri
metinde Arapga kokenli sozciiklerin tercih edilmesi beklenir. ikinci sorunsallastirilabilecek
nokta ise eserin tarihsel uzakligindan dogan bu ¢eviri stratejisinin giiniimiizde esere erisimi
zorlagtirma ihtimali tasimasidir. Ancak doénemsel taniklik sunan bu metin baglaminda (ilgili
donem ve tarihsel kosullar ¢ergevesinde) bahsedilen ¢eviri karart Zeynep Hanmim’in sdyle-
diklerinin anlamlandirilmasina, oldugu gibi sunulmaya ¢alisilmasina katkida bulunur. Bu neden-
le bagaril1 bir ¢evirmen davranigi olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan eski dil kullanimi ¢ercevesinde bahsedilmesi gereken bir nokta, bu yaklasimin
Bat1 kiiltiiriine ait unsur ve/veya kavramlara da uygulanmasidir. Bu kavramlar Arapca/Farsca
sozciikler ile sozliik anlamlar1 dogrultusunda kargilanmaya calisildiginda, kavramin anlamindan
uzaklagmakla birlikte bu kavramlar erek okurun anlamlandiramayacagi bir sekilde sunulmusg
olur. Bu nedenlerden dolay1 ¢evirmenin ilgili yerlerde basarisizliga siiriiklendigi ileri siiriilebilir.

Cevirmen davranisinin 6n plana ¢ikan olumlu yonlerinden biri siklikla ¢evirmen notuna bas-
vurulmasi ve editdor notlara yer verilmesidir. Bu notlar okura yabanci gelecegi diisiiniilen
kavram ve ifadeleri agiklar; bu baglamda hem okur ile eserin iletisim kurmasini saglamasi veya
kolaylastirmast hem de yazarin miimkiin oldugunca farklilagtirilmadan sunulmasi nedeniyle
onemlidir. Ancak notlar ile iligkili olarak deginilmesi gereken olumsuz bir ¢evirmen davranisi
s0z konusudur. Bu, ¢evirmen davraniginda gozlenen tutarsizliklardir. Metin boyunca yabanci
kavram ve ifadeler ¢ogunlukla korunarak notlar araciligiyla anlamlar1 okura agiklanir ama “¢o-
gunlukla” sdzciiglinlin de gosterdigi gibi her noktada bu strateji izlenmez. Bunun yani sira bazi
kavram veya ifadeler metnin akiginda parantez i¢inde sozliikk anlamlar ile agiklanirken, diger
kavram veya ifadeler ise anlamlarinin yansitilmaya ¢aligildig1 yapma kavramlar ile karsilanir.
Yabanci unsurlar konusunda izlenen bu tutarsiz stratejiler -az sayida olsa da- erek kiiltiire ait
kavramlarda da gozlenir.

Cevirmen davranisi ile ilgili olarak deginilmesi gereken son husus, metin biitiinliigiiyle ilgili
olup ¢eviri metinde yer verilmeyen editor notlaridir. Ceviri metinden ¢ikarilan bu yapilarin
ortak 6zelligi Osmanli-Tiirk kiiltiiriine 6zgii deyis ve kavramlar olmasidir. Bunlarin g¢ikarilmast
metindeki editdriin sesini yok ederek bakis agisin1 degistirir. Bu geviri karari etik sorununu ve
bununla baglantili olarak ¢evir(men)in(in) giivenilirlik sorusunu giindeme getirir. Berman’in
deyisiyle ¢evirmen veya yayinci “oyunu a¢ik oynamadiklari” i¢in bu durumun tehlikeli boyut-
lara ulasabilecegi ileri siiriilebilir.

Cevirmen davraniglariyla ilgili bahsedilen tiim bu bagarili ve basarisiz noktalar toplan-
diginda, ¢evirmenin 6zellikle yazarin kullandigi dil ve anlatim bigimi agisindan basarili oldugu
soylenebilir. Ote yandan basarisiz oldugu noktalar arasinda etik sorununun basta geldigi sav-
lanabilir. Ayrica ¢eviri metin boyunca gozlenen ¢esitli tutarsizliklar, anlam diizeyindeki eksik-
likler, dilbilgisi hatalar1 gibi noktalar ¢evirinin dzensizligine isaret ettigi i¢in ¢evirinin gézden
gecirilmesinin faydali olacag diislintilmektedir.
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