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Ozet: Adaletin dlciitii konusu cagdas siyaset felsefesi icerisinde onemli bir yer
tutar. John Rawls'un birincil degerler anlayisi ve Amartya Sen’in kabiliyetler
yaklasimi adaletin Olgiitiine dair Onemli bakis acilar1 sunmustur. Sen’in
olusturdugu ve Martha Nussbaum’un gelistirdigi kabiliyetler yaklasimi, Rawls'un
tanimladig birincil degerlere kars1 6nemli elestiriler ortaya koyar. Bu calismada,
bu iki 6nemli yaklagimin karsit goriisleri ve karsilikhi elestirilerinin 6tesinde,
birbirlerini tamamlayici yanlar1 vurgulanmaktadir. Kabiliyetler yaklasiminin,
Rawls'un siyasi liberal teorisinde belirttigi ortiisen konsenstiise ulasmada 6nemli
etkiler olusturabilecegi savunulmaktadir.
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Abstract: Metric of justice is an important issue in contemporary political
philosophy. John Rawls’s notion of primary goods and Amartya Sen’s capabilities
approach have provided some important perspectives on the metric of justice. As
developed by Sen and advanced by Martha Nussbaum, capabilities approach has
offered a serious criticism about Rawls’s primary goods. This study, however,
places an emphasis upon the complementary aspects of these two perspectives
on the metric of justice, rather than their opposing ideas and criticisms against
one another. It is also argued that capabilities approach may have significant
effects on the way of arriving to an overlapping consensus as described in Rawls’s
politically liberal theory.
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John Rawls, A Theory of Justice (1971) adl1 eseriyle siyaset felsefesindeki
tartismalara yon veren temel isimlerden biri olmustur. Bu temel eserin
ardindan, Nozick’in (1974) vurguladig1 gibi, siyaset felsefecilerinin ya
Rawls'un belirledigi cerceve igerisinde calismalari ya da bunu neden
yapmadiklarmi agiklamalar: gerekmistir. Bagka birifadeyle, adalet teorileri
tizerine ¢alisanlar, Rawls’un teorisinde ortaya konan her fikre karsi olsalar
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bile, bunun nedenlerini agiklamak zorunda kalmistir (Brighouse, 2004).
Rawls, teorisini devam eden yillar icinde gelistirerek, Political Liberalism
(1993) adli eserinde siyasi liberalizm olarak taninacak yeni bir yaklasimi
ortaya koymustur. Siyasi liberal adalet teorisinin en temel amaci, bir
adalet anlayisini herhangi bir kapsamli [comprehensive] metafiziksel,
ahlaki, dini ya da felsefi doktrine bagvurmaksizin ya da bagh kalmaksizin
gerekgelendirmektir. Bunun en temel nedeni, insanlarin evrensel olarak
kabul gorecek bir iyi anlayisini [conception of the good] ortaya atmaktan
yoksun olmasidir. Bunun nedeni insanlarin bilgisizligi degil, aksine,
insan akliin 6zgiir kullanimidir. Rawls, tiim insanlarda ortak olan akls,
insanlarin gikarimlar yapmalarma ve kanitlar iiretmelerine olanak veren
diisiinme ve yargilama giicii olarak goriir. Fakat, inanclarin dogasindan
kaynaklanan muglaklik ve acik kanitlar {iretme yetersizligi, bireyleri
farkli inanclara sahip olmaya iter. Buna ek olarak, bireylerin farkli yasam
tecriibeleri de onlar1 farkli sonuglara gotiiriir. Bu nedenle, Rawls’a gore,
insanlar arasinda bu tlirden cesitlilik kaginilmazdir. Rawls’un muhakeme
zorluklari [burdens of judgment] olarak tanimladigi bu durumise, insanlar
arasindaki makul c¢ogulculuk ve demokratik tolerans fikrinin temel
kaynagidir. Siyasi liberal adalet teorisi, bu temele dayanarak, ‘degerli
bir hayati tanimlayan iyi kavrami {izerine derin fikir ayriliklarina sahip
olunan 6zgiir bir toplumda, insanlar nasil bir adalet teorisi sayesinde hem
kendi iyi anlayislar1 dogrultusunda 6zgiir hem de farkl iyi anlayislarina
sahip olan digerleriyle esit olarak yasayabilirler?” sorusuyla yola ¢ikar. Bu
nedenle, Rawls kapsamli bir iyi anlayisin1 bastan dogru olarak kabul edip
ardindan bu anlayis dogrultusunda adaletin prensiplerini belirlemeye
kalkismaz. Cilinkii bu, Rawls'un diger tiim kapsamli doktrinlerde gordiigii
en temel sirliliktir.! Farkli iyi anlayislarina sahip olan insanlarin birlikte
yasadig1 bir toplumsal diizeni, herkesin esitligi ve ozgiirliigti temelinde
adil bir toplum yapacak olan siyasi kurumlarin hangi adalet prensiplerine
dayanarak bunu gergeklestirebilecegi sorusuna, insanlar arasinda ihtilafli
olan bir kapsamli doktrin cevap veremez.

Bu noktada konuyu adalet oOlgiitlerine indirgemek gerekirse,
Rawls’a gore, bir adalet teorisi, kendini kapsamli bir doktrin igerisinde
gerekcelendirilmis bir adalet teorisinin sahip olacag: bir bakis acisiyla,
insanlara neyi hak ediyorlarsa onu vermek {iizerine kurulmamalidir.
Aksine, kapsamli doktrinlere karsi tarafsiz olan ve bu kapsamli doktrinleri
benimsemis insanlarin tiimiinii esit ve 0zgiir bireyler olarak ele alan bir

! Rawls, 6rnegin, faydacilig [utilitarianism] 6nemli derecede elestirir (Rawls, 1971, 1993).
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adalet teorisi, insanlara (herhangi bir kapsamli doktrini temel almadan
olusturulmus, yani yalnizca siyasi alan igerisinde gerekgelendirilirmis
olan bir) adaletin gerektirdigi seyleri vermelidir.> Rawls insanlarin,
farkli ve birbirleriyle karsilastirilamaz olan cesitli kapsamli doktrinleri
benimsemelerine ragmen, ortak bir rasyonel avantaj fikrinde
bulusabileceklerine inanir. Ciinkii bu tiirde ¢ogulcu bir toplumda yasayan
insanlar, her bir bireyin degerli buldugu hayat: tanimlayan iyi kavraminin
gelisimi igin ortak birincil degerlere [primary goods] sahip olmalar:
gerektigi noktasinda hemfikir olacaktir. Herkesce paylasilan bu rasyonel
avantaj fikri, insanlar1 (temel haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, gelir ve servet
gibi) birincil degerler {izerinde uzlasmaya sevk eder.

Aslinda, ‘Adaletin Olciitii nedir?; Uygun bir adalet ol¢iitii nasil
ortaya konabilir?; Bir durumu baska bir duruma gore daha adil olarak
tanimlayacak olan olgiit nedir, bunun icin mutlulugun, gelirin ya da
faydanin dagilimma mi bakilmalidir?” gibi sorular siyaset felsefecileri
arasinda uzun tartigmalara konu olmus, temel siyaset felsefesi problemleri
arasindadir®> Her ne kadar bir¢cok adalet teorisi gelistirilmis ve bir¢ok
adalet teorisi bu gibi sorulara cevaplar {iretmis olsa da Rawls'un adalet
teorisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan birincil degerler yaklasimi
ve (Rawls’un teorisinden son derece etkilenmis olan) Amartya Sen’in
ilk olarak ortaya koydugu ve Martha Nussbaum’un daha ileri noktalara
tasidigr kabiliyetler yaklasimi [capabilities approach], adaletin 6lgiitiine
dair 6nde gelen iki temel yaklagim olmustur (Robeyns & Brighouse, 2010).
Bu nedenle bu ¢alisma, bu iki temel yaklasimla sinirlandirilmistir. Devam
eden kisimlarda ilk olarak birincil degerler ve kabiliyetler yaklasimi
detaylandirilacaktir. Ardindan, bu iki yaklasim arasindaki temel tartisma
noktalarina deginilecektir. Son olarak, bazi ¢ikarimlarla bu calisma
tamamlanacaktir.

Birincil Degerler ve Kabiliyetler

Temel birincil degerler listesi bes baglik altinda toplanabilir (Rawls, 1993:
181):

2 Rawls siyasi ile kapsamli kavramlari arasindaki ayrimi “Justice as Fairness: Political not
Metaphysical” (1985) baslikli makalesiyle ortaya koymus ve Political Liberalism (1993) ile siyasi
liberal adalet teorisini bir biitiin olarak sunmustur. Burada siyasi kavramim
detaylandirmayacagim ¢iinkii bu tartisma bu calismanin sinirlarini asan basli basina 6nemli bir
konusudur. Bu konuda detayli bir tartisma icin bkz., Ornegin, Weithman (2010)..

> Cagdas adalet teorilerini kisaca tanitan ve bu teoriler arasindaki temel tartisma noktalarin: ele
alan bir ¢alisma igin, bkz. Brighouse (2004).
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1. Temel hak ve ozgiirliikler,

2. Cesitli firsatlar karsisinda is se¢imi 6zgiirliigili ve hareket 6zgtirlig,
3. Temel yapinn siyasal ve ekonomik kurumlarindaki makamlarin
glic ve yetkileri, ve mevkilerin sorumlulugu,

4. Gelir ve servet,

5. Ozsayginin toplumsal temelleri.

Genel olarak, birincil degerler {i¢ kategoride ele alinmaktadir. Bunlar
‘dogal birincil degerler’, ‘toplumsal birincil degerler’ ve ‘6zsayg1’ olarak
siralanabilir.* Dogal birincil degerler, saglik, zeka, duyular ve uzuvlar
gibi insanlarin dogal becerilerini olusturan unsurlari igerir. Rawls, bunlar1
adaletin prensiplerini degerlendirebilecegimiz bir dlciitiin kapsaminda,
yani adil dagitimin kapsaminda gormemistir. Toplumsal birincil degerler
ise adil dagitimin esas unsurlarim olustururlar. Ozsayg ise bu toplumsal
birincil degerlerin dagitimiyla baglantili olarak gergeklesecegi igin adil
dagitimin kapsaminda yer alir.

Aslinda, yukarida siralanan bes temel birincil deger basligi, dogal
birincil degerler haricinde olusturulmus bir listedir. Bunun nedenlerine
bir sonraki kisimda deginilecektir. Fakat burada belirtmek gerekir ki,
kabiliyetler yaklasiminin olusturulmasinda en 6nemli noktalardan biri
dogal birincil degerlerin bu listenin disinda birakilmis olmasidir. Bu
tartismaya gegmeden Once, kabiliyetler yaklasimina da kisaca deginmek
faydali olacaktir. Ardindan bu iki temel anlayis arasindaki karsilikli
elestiriler ve tartisma noktalar: daha agik sekilde ortaya konabilir.

Kabiliyetler deyince ne anlagilmalidir, kabiliyetler nasil tanimlanir?
Kabiliyetler kavrami ile kastedilen seyi aciklayabilmek igin oncelikle
isleyisler [functionings] kavraminin neyi ifade ettigine deginmek
gerekecektir. Isleyigler ile, bir bireyin olmay1 ya da yapmay1 degerli
buldugu cok cesitli oluslar [beings] ve yapislar [doings] ifade edilmektedir
(Sen, 1999). Bunlar en basitten ¢ok karmasiga kadar genis bir yelpazede
yer alan fiziksel ve mental aktiviteleri kapsar. Ornegin, yiiriimek, kosmak,
resim yapmak ya da yemek gibi fiziksel aktiviteler ile mutlu olmak,
hiiziinlenmek ya da hayal kurmak gibi mental aktiviteler birer isleyis
olarak tanimlanabilir. i@leyigler ile kabiliyetler arasindaki iligki ise, birinin
fiili bir durum olmasi digerinin ise fiili durum olma potansiyeli olmasidir.
Sen’e gore, isleyisler yasam sartlariyla dogrudan alakalidir. Buna karsin,
kabiliyetler, yasamak istenilen hayata dair gercek olanaklar anlaminda

* Birincil degerlerin ve bunlarin Rawls’un adalet teorisi igerisindeki genel konumunun kisa ve
0z bir tartigmasi i¢in, bkz. Brighouse (2004), Ch. 3.
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pozitif bir 6zgiirliik anlayigidir. Isleyigleri elde edebilme kabiliyeti, bir
bireyin olas1 hayat sekilleri arasinda tercih yapma ozgiirliigtinii, gercek
olanaklarini yansitir (Saito, 2003).

Sen’in kullandigr dilin bazen karmasik, tercih ettigi kavramlarin
ise muglak oldugu iddia edilir (Cohen, 1993). Fakat Sen icin burada
onemli olan, esitlik¢i bir adalet anlayisiyla insanlarin refahin 6lgmeye
calisirken sadece birincil degerlere ya da insanlarin gergeklestirdikleri
isleyislere bakmaktansa, bu isleyisleri gerceklestirebilme o6zgiirliigiine
bakmak gerektigi fikridir. Bu nedenle kabiliyetler yaklasimi, isleyislerin
(ya da maddi kazanimlarin) esitlenmesi yerine, her bir birey icin temel
bir kabiliyetler seviyesinin esitlenmesine, garanti edilmesine odaklanur.
Fakat kabiliyetler yaklasimi, Rawls'un adalet teorisinde de goriildiigiiniin
aksine, adaletin prensiplerini belirlemeye calismaz.”> Ciinkii kabiliyetler
yaklagiminin odagy, adaletin prensiplerini belirleyerek adil dagitimin nasil
gerceklestirilecegine dair fikirler sunmaktansa, adil dagitimda dikkate
alinmas1 gereken seyleri ortaya koymaktir. Yani bu yaklasim agisindan
adaletin odag1 kabiliyetlerdir. Bu bakimdan kabiliyetler yaklagimu, fiili
isleyislerin arkasindaki olanaklari, firsatlari, ya da potansiyelleri, yani
ozgiirliikleri adaletin Olgiitii olarak alir. Kisaca, Sen bir yandan Rawls"un
anlayisini elestirerek kabiliyet yaklasimini olusturmaya baslarken, bir
yandan da kendi anlayisinin Rawls’un birincil degerlere verdigi onemin
dogal bir uzantisi, genisletilmis bir hali oldugunu vurgular (Sen, 1980).
Aslinda, Sen’in yaptig1 sey Rawls'un belirttigi odak noktasini bagka bir
noktaya kaydirmaktir. Bunokta, birincil degerlerin ardindaki potansiyeller
ya da ozgiirliikler, yani kabiliyetlerdir.

Fakat burada sorulmasi gereken kritik bir soru kisaca sudur:
Peki hangi kabiliyetler? Baska bir ifadeyle, hangi kabiliyetler bir adalet
teorisinin odag1 olabilecek ve adaletin oOlciitleri islevini gorebilecek
temel kabiliyetler olarak tanimlanabilir? Yukarida belirtildigi gibi, bir
birey agisindan yasanmaya deger bir hayati belirleyen iyi anlayislari
cok cesitli olabilir. Buna bagh olarak da, bir iyi hayat anlayis: igerisinde
fiili olarak gergeklestirilmesi istenen smirsiz sayida isleyis olacaktir. Bu
sinirsiz sayida isleyisi gerceklestirebilme potansiyeli olarak tanimlanan
kabiliyetler de kaginilmaz olarak sinirsiz sayida olacaktir. Iste bu problem
durumu, dizinleme problemi [indexing problem] olarak karsimiza ¢ikar.
Yani, hangi kabiliyetlerin bu sinirsiz gesitlilik igerisinde, her bir bireyin
potansiyellerini gerceklestirebilmesi igin ortak temel kabiliyetler olarak

®> Bu ¢alismanin sinirlar igerisinde kalma amaciyla, Rawls'un savundugu adalet prensiplerine
burada deginmeyecegim. Bunun icin bkz., Rawls, 1971, 2001.
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belirlenebilecegine dair bir problem olusmaktadir.

Sen bu soruya cok net cevaplar vermemistir. Sen, filozoflarin ya
da adalet kuramcilarmin standart bir kabiliyetler listesi yapmamalar:
gerektigini distinerek, boyle bir temel kabiliyetler listesini olusturma
gorevini kamusal aklin sinirlar1 igerisinde halkin kendisine birakmistir
(Claassen, 2011; Robeyns, 2006). Fakat bu yaklasimi daha ileriye tasiyan
Nussbaum ise, farkli toplumlar arasinda kabul gorebilecegine inandig:
temel bir kabiliyetler listesi hazirlamistir. Nussbaum’a (2000) gore temel
kabiliyetler su sekilde siralanabilir:

1. Yasam: insan hayatinin normal uzunlugu boyunca yasayabilme,
2. Bedensel saglik: iyi bakilma, saglikli olma ve bir barinaga sahip
olma,

3. Bedensel biitiinliik: bir yerden baska bir yere gidebilme, kendi
bedeni lizerinde hakim olabilme (her tiirlii siddete ve istismara kars1
glivende olabilme), tireme tercihlerinde bulunabilme,

4. Duyular, hayal giicli ve diistince: duyularini, hayal giictinii ve
mantigimi  kullanabilme (uygun sekilde egitim alabilme, dini
inanclarmi yasayabilme, hayatin anlamini kendince bulabilme, ifade
ozgilirliigiince korunan sekillerde aklini kullanabilme),

5. Duygular: kendimiz disindaki seylere ve kisilere baglilik
olusturabilme, sevebilme, hiiziinlenebilme, yas tutabilme, hakli
durumda kizabilme, korku ve endise ya da travmatik olaylar
nedeniyle duygusal gelisim aksakligina maruz kalmama,

6. Pratik akil: bir iyi hayat anlayisi olusturabilme ve hayat plani
uzerine elestirel diisiinebilme,

7. Yakinlik: a) bagkalariyla birlikte yasayabilme, onlara kars: ilgi
gosterebilme, toplumsal etkilesimlerde bulunabilme, arkadaslik ve
adalet Kkabiliyetlerine sahip olabilme; b) 6zsaygimin toplumsal
temellerine sahip olabilme, asagilanmama, digerleri kadar esit ve
haysiyetli goriilme, hi¢bir ayrimcilik sekline maruz kalmama, insani
sartlar altinda ¢alisma,

8. Diger canl tiirleri: havyanlar, bitkiler ve dogal yasam ile birlikte
ve onlara karsi ilgiyle yasayabilme,

9. Oyun: giilebilme, oynayabilme, eglenebilme,

10.Cevre tizerinde hakimiyet: a) siyasi hakimiyet: bireyin yasamin
yonlendiren siyasi tercihlere etkili sekilde katilabilme, ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine ve siyasi katilim 6zgiirliigline sahip olma; b)
maddi hakimiyet: herkesle esit olarak miilkiyet hakkina sahip olma
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veisarayabilme, kanundisiaramavealikoymayakarsidokunulmazhig:
olma.

Nussbaum’a gore bu kabiliyetler listesi, isleyis potansiyellerinin uzun
bir listesi gibidir. Ona gore, bir toplum bu listedeki temel kabiliyetlerin
herhangi birinde basarisiz olursa, o toplum adil bir toplum olmaktan
uzaklagir. Nussbaum’un bu listesi, kendi ifadesiyle, “Rawls’un birincil
degerler anlayisina son derece yakindir” (Nussbaum, 2000: 88). Fakat
Rawls'un birincil degerler listesi ile Nussbaum'un kabiliyetler listesi
arasindaki fark, Nussbaum’a (2000) gore, gelir ve servet gibi Ogeler
kullanmay1 reddetmesi, daha uzun ve kesin olmasi, ve Rawls'un dogal
degerler kategorisinde gordiigii (ve birincil degerler listesine almadigi)
bircok degeri (saglik ve zeka gibi) listeye almis olmasidir.

Sen’in kaginmis olmasma ragmen Nussbaum’un bdyle bir temel
kabiliyetler listesi yapmis olmasina kars: 6nemli bir elestiri yoneltilmistir.
Claassen (2011) bu elestiriyi su sekilde ifade eder:

Felsefi yontemle yapilmis bir liste mesru degildir, ¢linkii boyle bir
liste sadece demokratik siireclerin ya da kamusal aklin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu bakimdan, karsi karsiya kaldigimiz
durum, filozofun roliine karsin demokratik halkin rolii olarak
gorebilecegimiz temel bir uyusmazlik durumudur. (s. 491).

Claassen (2011) bu temel elestiriyi siyasi itiraz ve epistemolojik itiraz
olarak iki kategoride ele alir. Birinci itiraz sekline gore, filozoflar ya da
akademisyenler, boyle bir listenin olusturulmasinda rol almamis ama
bu listenin ¢ikarimlar1 kendilerini de baglayacak olan diger kimselerin
yerine boyle bir liste olusturma 6zgiirliigtinti kendilerinde gérmemelidir.
Diger itiraz sekline gore ise, filozoflar, hangi kabiliyetlerin diger herkes
i¢cin de en 6nemli kabiliyetler oldugunu bilemezler. Ciinkii yeryiiziinde
herkes bir perspektife konumlanmistir. Bu konumlanmis olma durumu
[situatedness] nedeniyle, hi¢ kimse diger herkesin yasamini tam olarak
anlayamaz. Boyle bir smurlilik durumu ise, dolayisiyla, bu sekilde
yapilacak olan bir kabiliyetler listesinin epistemolojik smirliligina isaret
eder. Bu nedenle, Sen’in de vurguladig gibi, yapilmasi gereken sey, derin
bir kamusal tartismanin ve etkilesimin {irinii olarak ortaya ¢ikabilecek bir
kabiliyetler listesinin olusumuna firsat vermek olacaktir.

Tabii ki, bu elestirilere karsi cevaplar tiretilmistir. Nussbaum, bir
yandan acik uglu ve basit bir kabiliyetler listesine sahip olmayan bir
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adalet anlayisinin eksik olacagini savunurken, bir yandan da bu temel
itiraz dikkate alinarak insanlarin kendi hallerine birakilamayacagini iddia
eder. Ornegin, sirf bir toplumun gelenekleri dyle istiyor diye o toplumun
kadinlar1 egitim hakkindan mahrum birakilamaz; bu, Sen’in de kars:
oldugu, bir kiiltiirtin 6znel tercihlerine teslim olmak anlamina gelecektir
(Claassen, 2011). Kisaca, Nussbaum agisindan sosyal adaletin saglanmasi
i¢in, esnek, sade ve acik uglu bir temel kabiliyetler listesi gereklidir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, adaletsizligi ortaya koyabilecek somut
bir Olgiite ihtiya¢ duyulmasidir. Dolayisiyla, Nussbaum'un bu temel
kabiliyetler listesinin asil amaci, adaletin nasil degerlendirilecegine dair
bir bakis agis1 gelistirmek ve hem toplum i¢i hem de toplumlar aras1 adalet
degerlendirmelerine zemin olacak bir Ol¢iit olusturmaktir. Brighouse’ un
(2004) vurguladig gibi, karsilastirmalar yapma imkan1 veren bir dlgiitiin
olusturulmasiyla, hem vatandaglar adaletin yerine getirilip getirilmedigini
daha kolay anlayabilecek hem de bu konudaki agiklar politikay1 daha
net yonlendirebilecektir ve boylece, politikacilar bagarilarindan ve
basarisizliklarindan daha net sekilde sorumlu tutulabilecektir.

Adaletin Olgiitii Problemi

Sen’in, Rawls’un birincil degerler yaklasimina kars: temel elestirisi,
birincil degerlerin yeterince esnek olmadig1 ve bireyler aras1 farkliliklar:
dikkate almadigi diisiincesine dayanir (Robeyns & Brighouse, 2010).
Ciinkii Sen igin 6nemli olan sadece, somut olarak birincil degerleri
ortaya koymak degildir. Aslinda bu degerleri ortaya koymak Sen icin de
onemlidir, ¢linkii bunlar insanlarin yasamaya deger bulduklar1 hayatlar
siirdiirmeleri agisindan temel araglardir. Fakat Sen i¢in daha 6nemli olan
ise, insanlarin bu degerleri kendi hayatlarinda kullanabilme becerileridir,
ciinkii sadece birincil degerlere sahip olmak insanlarin gercekten bu
degerleri kendi iyi hayat anlayislar1 igerisinde anlamli bulduklar:
oluglara ya da yapiglara cevirebileceklerini garanti etmez. Insanlarin
bunu yapabilmelerine etki eden bircok faktor vardir. Esas olarak dikkate
alinmasi gereken, insanlarin oluslarinin ve yapislarinin, yani isleyislerinin
temelinde yer alan, bunlara olanak taniyan kabiliyetlerdir. Kisaca, Sen
acgisindan Rawls"un birincil degerler yaklasiminin eksik olan yani, bireyler
arasindaki farklar1 dikkate almayarak, insanlarin birincil degerleri
fiili isleyislere cevirebilme imkanlarini ve ozgiirliiklerini (yani, Sen’in
ifadesiyle kabiliyetleri) adaletin Olgiitii tartismasinda dikkate almamuis
olmasidir.
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flk olarak Sen’in “Equality of What” (1980) baslikli makalesiyle
baglayan ve devam eden yillarda bu iki 6nemli yaklasim arasinda
detaylandirilan bu felsefi tartisma, Robeyns & Brighouse (2010) tarafindan
sistematik olarak ortaya konmustur. Buna gore, Rawlsun bu elestiriye en
temel cevabi soyle ortaya konabilir. Rawls adalet teorisini normal durumlar
tizerine kurmustur. Cilinkii, Rawls agisindan, bir teori oncelikle normal
durumlar: dikkate alarak makul cevaplar tiretmelidir. Eger bu durumlara
makul cevaplar {iretemiyorsa, daha zor durumlar degerlendirmek
i¢in insanlara cazip gelmeyecektir. Bununla beraber, bu teorinin ileri
asamalarmin, 6zellikle uygulama asamasinin, normal olarak tanimlanan
alanin disinda kalan durumlara (6rnegin, engellilerin ne sekillerde birincil
degerlerden fiili olarak yararlanacagi sorusuna) da cevaplar sunmasi
gerektigini diistiniir. Rawls, her ne kadar bu tartismalarin baslarinda,
ozellikle uygulama asamasina kadar normal alanin disindaki durumlari
erteleyerek, teorisinin smirliligini korumaya calismis olsa da, adalet
teorisini yeniden ele aldig1 son eserinde, teorinin bu durumlar: (sonraki
asamalara ertelemektense) en basinda kapsayacak sekilde genisletilmesi
yoniindeki goriisleri savunmustur (Robeyns & Brighouse, 2010).

Rawls tarafindan kabiliyetler yaklasimina yoneltilen en temel
elestiri ise, bu yaklasimin belirli bir kapsamli ahlak goriisiinii
benimsedigidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Rawls’a gore bir adalet
teorisi adaletin prensiplerini, hem hicbir (dini, felsefi, vb.) kapsamli
doktrine bagvurmaksizin belirlemeli hem de farkli kapsamli doktrinleri
benimseyerek c¢esitli iyi hayat anlayislarina sahip olan insanlarin
adil olarak degerlendirecegi ve benimseyecegi sekilde belirlemelidir.
Bunu yapamayan bir adalet teorisi, yani siyasi alan igerisinde
gerekgelendirilemeyen bir adalet teorisi, temel aldig1 kapsamli doktrin
disinda kalan insanlara kars: adaleti yeterli derecede saglayamayacaktir.
Sen bu elestirinin yersiz oldugunu diisiiniir, ¢iinkii Sen’e gore kabiliyetler
yaklasimi belirli herhangi bir iyi anlayis1 ¢ercevesinde olusturulmamaistir;
aksine, kabiliyetler yaklagimi, bir bireyin sahip oldugu alternatif yasam
sekilleri arasinda fiili tercih yapma 6zgiirliigiine odaklanir (Robeyns &
Brighouse, 2010). Dolayisiyla, kabiliyetler yaklasimi insanlara kapsaml
bir doktrin gercevesinde belirlenmis bir iyi hayat anlayisini sunmaktansa,
onlara farkli iyi hayat anlayislar1 arasinda tercih yapma ve bunu fiili olarak
gerceklestirme Ozgiirliikleri {izerine kurulmustur. Bu bakimdan Sen’in
ifade ettigi sekliyle kabiliyetler yaklasiminin daha ¢ok, siyasi bir adalet
anlayigi ile tanimlanabilecegi sdylenebilir. Yani kabiliyetler yaklagimu,
Rawls'un vurguladig: siyasi alan icerisinde gerekcelendirilebilir.
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Aslinda Rawls da adaletin Olgiitiine dair bu iki temel yaklagimin
tamamlayiciligina vurgu yapmustir. Rawlsa (1993) gore, adaletin
prensiplerini birincil degerleri kapsayacak sekilde belirleyerek ve
toplumun temel yapismi bu prensiplere gore diizenleyerek Sen’in
tanimladig1 ozgiirliiklerin adil sekilde dagitimi gergeklestirilebilecektir.
Fakat Rawls’un bu diisiincesinin altinda yatan temel bakis agisi, Sen’in
kendi adalet yaklagimini Rawls'un teorisinden ayiran temel bir fark
olarak gordiigli bir ayrim noktasidir. Sen (2010) askin [transendental]
yaklasim ile karsilastirmali [comparative] yaklasim arasinda bu tartisma
agisindan 6nemli bir ayrim yapar. Bu ayrim cergevesinde, Rawls’un adalet
teorisini askin bir yaklasimla olusturulmus bir teori olarak yorumlarken,
kendi adalet yaklasimini ise karsilastirmali bir yaklasim olarak goriir.
Sen’e gore askin yaklasim, ‘adil bir toplum nedir, nasil olur?” sorusunu
temel alir ve adil bir toplumun dogasini bir biitiin olarak ortaya koymaya
calisir. Karsilastirmali yaklasim ise, miikemmel sekilde adil bir toplumu
tanimlamaya odaklanmaktansa alternatif toplumsal diizenlemeler
arasinda bir siralama yapmaya odaklanir. Bagka bir ifadeyle, farkl
toplumsal diizenlemeleri, birbirleriyle karsilastirarak, daha ¢ok adil olan
ya da daha az adil olan seklinde degerlendirmelere odaklanir. Sen’in
bu ayrimla vurguladig: gibi, kabiliyetler yaklasimi, askin bir yaklasimla
olusturulmus biitiinciil bir adalet teorisi degildir. Aksine, adaleti
gerceklestirmeye calisirken dikkate alinmasi gereken odak noktasini
belirleyen ve boylece toplumsal diizenlemelerin ne derece adil olduklarina
dair karsilastirma yapma imkani sunacak oOlgiitleri ortaya koyan bir
yaklasimdir. Bir toplumsal diizenlemeyi, kabiliyetlerin dagitim sekli
sonucunda ortaya ¢ikan duruma ve bu durum igerisinde bireylerin sahip
oldugu (hak edilmis ve hak edilmemis) avantaj ve dezavantajlara gore
degerlendirmek, kabiliyetler yaklasgiminin esas amacidir. Bunu yaparken
ise, “adil bir toplumun dogas1 nedir?’ gibi sorular1 esas almaz, ¢iinkii bu
tiir sorular karsilastirmal1 yaklasimin aradig1 cevaplara gotiirmez.

Nussbaum, Rawls'un siyasi liberal adalet teorisi ile kabiliyetler
yaklasimi arasindaki tamamlayiciifa daha ¢ok vurgu yapmustir.
Aslinda Nussbaum’un yukarida belirtilen listesini yapmasimin altinda
yatan temel sebep de bu tamamlayicilik fikridir. Nussbaum (2000)
Rawls'un vurguladigy, belirli bir kapsamli doktrin yerine gesitli kapsamli
doktrinlerin destekleyecegi, siyasi alan igerisinde olusturulmus bir adalet
fikrini benimser. Bu nedenle, Brighouse’a (2004) gore, Nussbaum’un
temel kabiliyetler listesi siyasi liberal gercevede olusturulmustur ve bu
listenin Ogeleri farkli kapsamli doktrinlerin belirledigi iyi anlayislari
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tarafindan kabul gorebilecek degerlerdir; ciinkii inang, vicdan, 6rgiitlenme
ozgirligli gibi bircok temel 6zgiirliigiin giiglii garantilerini siyasi alan
icerisinde gerekgelendirir. Kisaca, her ne kadar Sen’in vurguladig gibi
farkli amaglarla yola ¢ikmis olsalar ve biri digerinin eksik yanina bir tepki
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, Rawlsun siyasi liberal bir bakis agisiyla
olusturdugu adalet teorisi ile Sen’in olusturdugu ve Nussbaum’un
gelistirdigi sekliyle kabiliyetler yaklagimi birbirini tamamlayan iki 6nemli
cagdas adalet anlayisi olarak goriilebilir. Rawls'un hedefledigi gibi bir
ortiisen konsensiisle garanti altina alinmis adil bir toplumsal diizene
ulasma yolunda, hangi diizenlemelerin bir toplumu daha adil yapacagina
dair temel Olciitii Sen ve Nussbaum’un tanimladig1 (Rawls’un birincil
degerlerinin daha genisletilmis ve detaylandirilmis bir sekli gibi olan)
kabiliyetlerle ortaya koymak, yeni bakis acilarnin olusumuna yonelik
olumlu sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir.

Sonug¢

Hem Sen (1980) hem de Rawls (1971), en temelde faydaci adalet
anlayisinielestirerek yola ¢ikmistir. Buortak noktayaragmen, Sen en 6nemli
elestirilerinden birini Rawls"un birincil degerlerine kars1 olusturmustur.
Belirtildigi gibi, Sen icin Rawls'un vurguladig: birincil degerlerden daha
onemli olan sey, bu degerlerin altinda yatan potansiyellerdir. Fakat
Rawls’un birincil degerler tanimlamasini smirli tutmasinin bir nedeni
vardir. O, “adil bir toplum nasil olmalidir?” sorusuna odaklanmais ve birincil
degerler anlayisin1 bu sorunun cevabinin bir parcasi olarak ele almistir.
Aslinda Sen’in vurguladig1 askin ile karsilastirmali yaklasimlar arasindaki
ayrim, Rawls’'un ve Sen’in adaletin Olgiitii problemini farkli amaclar
cercevesinde neden ve nasil ele aldiklarini etkili sekilde acgiklamaktadir.
Rawls adil toplumsal diizenin dogasina odaklanirken, Sen ise daha adil
toplumsal diizenlere yol alirken mevcut toplumsal diizenlerin nasil
karsilastirilacagina odaklanmistir. Esas olarak bu nedenle, biri daha ¢ok
felsefeciler arasinda digeri ise daha ¢ok ekonomistler ve politikacilar
arasinda 6nemli etkiler birakmigtir.

Rawls'unadalet teorisi, kendinden sonra gelen tiim siyaset felsefecileri
i¢in temel eserler arasinda yerini almistir. Sen’in kabiliyetler yaklasimi
ise, Ozellikle uluslararasi refah degerlendirmeleri igin olusturulan
cesitli karsilastirma indekslerine temel olmustur. Sen, kabiliyetler
yaklasimini olustururken, sadece gayrisafi milli hasilaya gore yapilan
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karsilastirmalar: elestirmistir. Sen’e gore insanlarin refahi sadece maddi
Olclitlere (paraya ya da gesitli maddi kazanimlara) gore olctilmemelidir.
Bu noktada kabiliyetler yaklasiminin 6nemli bir etkisi, 6rnegin, Birlesmis
Milletler Insani Gelismislik Endeksi'ne gayrisafi milli hasilanin yansira
baska degerlendirme Olciitlerinin de eklenmesi olmustur. Sen’in ardindan
Nussbaum’un da énemli dl¢iide gelistirdigi kabiliyetler yaklasimi, bir¢ok
alanda (6rnegin, yoksulluk, cinsiyetler arasi esitsizlik, engelli haklar1 ve
egitim gibi) daha esitlik¢i ve adil diizenlemelere dair bakis acilar: gelistiren
degerlendirmelerin ortaya konmasma olanak tanimistir. Bu da birgok
tilkenin bu ve benzeri alanlarda daha cagdas politikalar izlemelerine
neden olmustur.®

Her ne kadar adaletin 6l¢iitiine dair bu iki temel goriis karsilikli olarak
onemli elestiriler yoneltseler de, Rawls ile Sen (ve Nussbaum) arasindaki
olumlu bakis agis1 ve bu iki goriisiin birbirini tamamlayici nitelikleri, bu
tartismalarin 6tesine odaklanilmasi gerektigine isaret eder. Sen’in siyaset
felsefesi alaninda en ¢ok etkilendigi, kendisinden en ¢ok sey 6grendigi
isim Rawls olmustur (Sen, 2010). Nussbaum, yukarda vurgulandig:
gibi, temel kabiliyetler listesini olustururken Rawls'un tanimladig: gibi
bir siyasi adalet teorisine dayanak olusturacak temel olciitleri somut
olarak ortaya koymak istemistir. Rawls daha cok, bir adalet teorisini
olustururken takinilmasi gereken esas bakis acisina vurgu yapmustir.
Cagdas toplumlarin kaginilmaz bir 6zelligi olan cogulculuk ortami
igerisinde, gesitli kapsamli doktrinleri benimseyen bireylerden olusan bir
toplumda nasil bir yolla, herkesin 6zgiirliigiinii ve esitligini koruma altina
alan ve herkes tarafindan kabul goren bir adalet sistemi olusturulacaktir?
Rawls'un, bu temel problem iizerinde yogunlasirken, adaletin Olcitii
problemine Sen ve Nussbaum kadar ¢ok énem vermedigi sdylenebilir.
Rawls'un birincil degerleri ¢ok net ele almamasi ve dogal birincil
degerleri ilk asamada 6nemsiz gormesi Sen’in temel elestirilerinden birisi
olmustur. Sen’in gelistirdigi kabiliyetler yaklasimi, toplumsal diizenlerin
adil olma seviyelerini karsilastirabilme agisindan 6nemli bir 6lgiit olarak
goriilmiistiir. Uygulamada da bunun karsiigi ekonomik ve politik
degerlendirmelerde acikca goriilmiistiir. Fakat felsefi tartismalarda dikkat
ceken onemli bir soru ise, kabiliyetlerden bahsederken dikkate alinmasi
gereken temel kabiliyetlerin hangileri oldugu ya da bu tanimin igeriginin
ne oldugu sorusu olmustur. Bu noktada ise, Nussbaum’un kabiliyetler

® Nussbaum'un katkilariyla beraber, kabiliyetler yaklasimi ¢ercevesinde adalete dair tartismalar
insanoglu disindaki canlilar1 da kapsayacak sekilde genislemistir (Ilea, 2008). Ayrica,
kabiliyetler yaklasiminin uygulamadaki etkileri igin bkz., 6rnegin, Robeyns (2006).
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yaklasimima 6nemli bir katk: sagladig1 soylenebilir. Her ne kadar baska
felsefi tartismalar1 dogurmus olsa da, temel kabiliyetler listesini olusturarak
bu yaklasimin gelistirilmesine 6nemli bir katk: saglamistir. Bu calismada
ortaya konmaya calisildig1 gibi, adaletin Olgiitiine dair tartigmalar
icerisinde bu iki temel bakis acisiyla ortaya konmus olan goriisler,
birbirlerine zit olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlar niteliktedir. Karsilikli
elegtiriler vebunlara verilen karsilikli cevaplar dikkate alindiginda, aslinda,
kabiliyetler yaklasiminin Rawls'un temel argiimaniyla celismek yerine
Rawls'un tanimladig: gibi siyasi bir adalet anlayisini gelistirmeye katk:
saglayacagini diistinmek makul gortinmektedir. Kabiliyetler yaklasiminin
adaletin 0lciitii olarak Rawls’un siyasi liberal adalet teorisi icerisine uygun
bir sekilde yerlestirilebilecegi diisiincesi, Sen’in tabiriyle bu karsilastirmali
yaklasimi Rawls'un agkin teorisinin 6nemli bir pargasi yapacak ve Ortiisen
konsensiise ulagsma siirecinde énemli bir 6l¢iit sunacaktir.

Rasit Celik, Karadeniz Teknik Universitesi, Tiirkiye
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