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Giriys:

«Bagimlilik» kavrami Latin Amerika’lt «yapsaly (structuralist) kuramer-
lar tarafindan «gelismeci» (developmentalist), «modernlesmeci» (modernizati-
onist) ve «parasals (monetarist) ogretilere karst 1940’larin sonlarinda One
stirtilmils bir goriistir. Raul Prebisch’in dnciiftigiinti yaptigi bir grup iktisatct
(ECLA grubu) 1949 yilinda Latin Amerika’nin sanayilesmis tilkelerle olan
iliskilerini ilk defa «bagimliliks actsindan incelemislerdir. Bu calismalar sira-
sinda gelistirdikleri «merkez—cevre» terimini de onlar iktisat sozliigiine kazan-
dirmaslardir (1). Son olarak da, Andre Gunder Frank «Bagimlilik Oldii; Yasa-
sin Bagimlilik ve Sinif Miicadelesi» adlt yapiti ile «bagimlilik» olgusuna bugiin-
kii kuramsal seklini vermistir, (2) Biz bu makalede yirmi yillik bir gecmisi
olan «bagimlilik» kavrami acgisindan gliniimiiz diinyasinin politik —ekonomi-
sinin yapisini oldukeca saglikl: olarak yansittigina inandifimiz merkez — cevre
sistemini incelemeye calisacagiz.

Merkez — Cevre Sisteminin Evrimi

Bugiin diinyanin egemen ekonomik sistemi kapitalizmdir. Bu sistem 16.
astrda Avrupa’da dogdu ve 19. asirda biitiin diinyayi biinyesi icine aldi. Da-
ha basindan beri kapitalizm bir diinya sistemi olarak ortaya cikti ve gelisti.

*  Bu makaleyi okuyup yapici elestirilerini esirgemeyen Sayin Korkut Boratav’a

teseRkiirlerimi sunarim
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Gerek iiretim ve miilkiyet bicimi, gerckse
karin béliisiimii gibi niteliklerden olusan k
gelistikce ulusal smirlarla kayitlanamiyaca

pazarda kir karsiliginda satis ve

apitalizmin karakteri, bu sistemin,
ginl agtkca belli etti. Bu yeni sis-
tem kisa stirede kendi kanunlarini getirdi. Pazarlarin bulundugu her yerde
pazar (satis) istinliigli olan taraf daha fazla kar elde etme olanagini buldu.
Bu pazar ekonomisinin degismez kanund olarak kaldi. Bir siire sonra giic-
lenen kapitalist (daha dogrusu kapitalistlesebilen) ekonomiler politik glicler
olarak pazar mekanizmasint (diinya capinda) kendi cikarlar ﬂﬂgrumsuncm
carpitmayi basardilar.

Diinya pazararindaki avantajli durumlari, ileri bir sermaye birikimi asa-
masina varmis tlkelerde iretim giiclerinin daha hizli gelismesini sagladi. Bu-
nun sonucu olarak gelismis kapitalist iilkeler tekelci giicler olarak siyasal ve
iktisadi +l{0ntmﬂerini (somiirtilerint) vabanct tilkelere yayma olanagini elde
ettiler. Iste bu siirec gelismis somiirgeci ulusarin olusturdugu «merkezy {il-
keler ile, somiirge ve somiiriilen (neo-colonial) uluslarin olusturdugu «cevres

tilkeler seklinde odaklasan giiniimiiz dilnya iktisadi ve siyasi yapisini meyda-
na getirdi.

Bugiin artik fakir ve zengin iilkeler olarak kutuplagsmis diinyamiz, eko-
nomik agidan biitiin -saticilarin serbestce rekabet ettikleri bir pazar degildir.
Rekabet ancak biiyiik ekonomik birimlerin (hem uluslar, hem de dev sirket-
ler diizeylerinde) disindaki alanda siirmekte ve bu sire¢ de mevcut ekono-
mik hierarsiyi daha fazla pekistirmektedir.

Bu evrensel yapr icinde «cevreniny, «merkezles olan iliskisini  belirle-
yen ana nitelik bagimlidik; «merkezins, «cevres ile iliskisini belirleyen ana
nitelik ise emperyalizmdir. «Cevres ‘ekonomileri diinya ekonomisinde «merke-
zi» gelistirme islevini gormislerdir. «Cevreniny biiyiimesi veva gelismesi ise
«merkeziny gereksinmeleri ile sinirli kalmistir. Sunu kabul etmek gerekir ki,
hicbir iilke, biitiiniiyle diinya pazarmmn disinda gelismemistir. Ama «bagimls
gelismeniny temel 6zellifi onun merkezin genislemesine bagli olmasidir. Di-
ger bir deyisle «cevreniny gelismesi, «merkezdeki» gelismenin cevreye yan-
simasi sonucudur (3). |

Bagimli tilkelerde ekonomik ve sosyo-politik gelismenin itici giicii mer-
kezden ithal edilmis olan tiretim girdileri (sermaye ve teknoloii) dir. Merkez
cevre iliskisi gelismis (merkez) tilkeler sirasinda goriilen, goreli olarak esit
degisim (mtbadele) ve dayanisma (interdependence) ilkesine dayanmaz. Cev-
renin tek tarafli olarak merkeze bagumlilis: (dependence) ilkesine davanr.
Diinya ekonomisinin bu iki kutbu arasinda esit olmayan degisim ve isbélimii
iliskileri, zorunlu olarak, bagiml iilkelerin 6zglirce kalkinmalarint Snlemisler

ve Onlemektedirler. Kisaca bagimlilik, bagimli iilkelerin diinya  pazart
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icinde secimlerinin, gereksinmelerinin ve alternatiflerinin pazara egemen olan
merkez gicler tarafindan sinirlanmas: ‘ve belirlenmesidir.

Bu noktada diinya pazarinin actk bir taniminin yapilmasi gerekir. Yakin
zamanlara kadar belli ekonomistlerce «diinya pazati»nin Komunist Blok di-
sindaki biitiin tlkeler arasindaki mal ve sermaye akim ve deisimlerinden
olustugu ileri striilmiistiir, Ne var ki «diinya pazart» diinya politik—ekono-
mik sisteminin (yapisinin) merkezi olmasma ragmen .sadece bir parcasidir.

«Diinya sistemi» pazar iligkilerinin 6tesinde sosyal, kiiltiirel, askeri, dip-
lomatik ve siyasal tiim iliskileri kapsar. Diinya sistemi, kapitalizmin uluslar '
oteki yayilmas: seklinde tanimliyabilecefimiz dinamik tarihsel bir siirecin,
statik ifadesidir. (4) Bu viizden, cevre - merkez iliskilerinin incelenmesinde ulus-
lararast diizeyden ulusal diizeye inilince bir belirsizlikle karsilasilir, Bu
belirsizlik 6zellikle merkezin tek kutuplu (tek devlet) olmamast yiiziinden ve bu
kutuplar arasinda uzun siiredir degisiklikler meydana gelmesiyle aratabilir. (5)
Gelir diizeyleri ve ekonomik yapilari agisindan merkez iilkeleri gelismistir
Fakat butin gelismis llkeler merkezin bir parcast degilditler. (6)

Ote yandan merkezden s6z ederken, bu ad altinda gelisme potansiyeli-
ni ic dinamigi ile saglayabilen ve cevre iilkelerin (ekonomilerin) gelismelerini
biiytik olciide etkileyebilen egemen ekonomik giiclerin toplandigini  diistin-
mek gerekir. Yani «merker», tek tek ilkelerden degil, kendi aralarinda or-
ganik ekonomik/politik baglar, dayanisma ve bir Slciide ekonomik biitiinles-
me (entegrasyon) bulunan iilkeler toplulugudur. (7) O halde, Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra «diinya sistemine» girip merkez-gevre yapisina ve iliskilerine
veni bir sekil veren Sosyalist Blok gercegini de kuramsal yaklasimlara katmak
gerekir. Clinkii Sosyalist Blok kendi ic biinyesinde ekonomik kurum ve ilis-
kilerini hangi bicimde vapilastirmis olursa olsun, bugiin kapitalist ekonomik
iliskilerin egemen oldugu «diinya pazari» iginde hareket etmek durumunda-
die. Su halde merkez-cevre iliskilerinde son derece Gnemli bir yeri ve islevi
olan «diinya pazarina» pazar ckonomisinin gelismis ve gelismemis ekonomileri-
nin girdigi kadar «planli ekonomilersin de dahil oldugunu kabul etmek gerekir.

Diinyanin bugiinkii merkez giiclerini ise A:B.D., AE.T., Gelismis Merle-
zi Planli Ekonomiler, ve Japonya olusturmaktadir. Bu giicler diinya geligmis
ekonomilerinin % 90’nint meydana getitmektedir. (8) Simdi «merkezle», «cev-
re» arasindaki iliskilerin niteligine daha vakindan bakalim.

Modern Merkez-Cevre Iliskiler:

II. Diinya savasindan sonra merkez-cevre iliskilerinin evriminde su te-
mel ogeleri gormek olanaklidir;

1 — Diinya ekonomisi genislemistir.

2 — Diinya ekonomisindeki gelisme kutuplasmaya yol acmis, yani fark-
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li gelisme diizeyleri olan kutuplar dogmustur.
5 — Kapitalist merkezde farkldasmalar olmustur.
4 — Oosyalist sistem ortaya cikmistir.
Bu ogeleri sirayla  inceliyelim.

DUNYA EKONOMISININ GENIiSLEMESI

1. Diinya savasini izleyen 20 yillik bir siirde (1950-1 970) dinvanin he-
men hemen her yoresinde ekonomik biiyiime olmustur. Diinya gayri safi iire-
timi 2.7 katina, sanayi iretimi 2.8 katina ve dis ticaret hacmi 3.8 katina
cikmistir. Ticaret ve sanayi tiretiminin gayri safi tiretimden fazla olmast en-
diistrilesmenin ve uluslararas: isboliimiiniin hizla gelismesinin bir sonucu-
dur. Bu is bolimiiniin de sekillendirici etmeni merkezden —fakat genellikle
A.B.D'den — dogan dis yatirtmlar ve sermaye hareketleridis (9).

Bu hizli biyiime olgusu daha yakindan incelenince gériiliir ki, diinyanin
farkls kesimleri farkli olciilerde gelismislerdir. Tablo 1 gostermektedir ki stz
konusu 20 yil icinde Kuzey Amerika’nin gayri safi tiretimi 2.1 ve sanayi lre-
tmi 2.5 kat arttift halde, diinya ortalamasina gore daha diisiik bit oran-
da buytimiistir. Gayri safi {iretim agisindan ayni sey Giiney Amerika ve Av-
rupa icin de sOylenebilir. Bu durumun merkez - cevre iligkileri fizerinde
¢ok Onemli etkileri olmustur. Bu konuyu daha sonra inceliyecegiz.

Tablo 1: 1950-1970 Yillar: Arasinda Diinya Ekonomisinde Gelisme Egilimi
(1970°deki Toplam Hacimlerin Endéksi: 1950 = 100)

Gayri Safi Yerel Sanayi

(tilkeler grubu) Uretimi Thracat
iretim

Diinya 270 280 385
Kuzey Amerika 210 250 0295
Giiney Amerika - 250 300 195
Avrupa - 260 310 470
SSCB 435 700 740
Afrika ' - s 305
Asya 325 820 440

Kaynak: United Nations, Statisticai Yearbook, 1969, 1970.

Diinyadaki genel ekonomik biiyiimeyi sayilarla saptadiktan sonra, bu ol-
gunun ¢oziimlemesine gecelim.

Kutuplasmis Biiyiime
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Once su olgunun anlagilmasi gerekir ki, biiytime bugiinkii yapist icinde
diinya sisteminde goreli anlamda merkezde yogunlasan ve diger alanlarda —cey-
rede - gelismeyi 6nleven bir surectir. 1950 - 1970 yillarr arasinda cevre iilkeleri-
nin tim gayri safi iiretimi villik % 4.8 oraninda artmistir, Aynt devrede bu
biiylime orant merkezde % 4.4°diir. Fakat niifus artist etkeni goz ontinde tutula-
cak olursa, villik biiviime hizinin aslinda ¢evre icin % 2.5 merkez icin 9% 3.3 ol-
dugu goriiliir. (10) Bu coziimlemeye merkez ve cevre ekonomilerinin birbirinden
cok farkli ulusal gelir ve teknolojik diizeyleri de eklenirse, bir kalkinma dev-
resi olarak tanitilan 1960°larda merkezin cevreve gore kisi basina diisen ge-
lir agisindan biiviime hizinin iki misli oldugu anlasilir, Bu durumda diinya {ire-
timi icinde cevrenin payi (sosyalist tilkeler disarda birakildiginda) 1963’de
% 17 iken 1970°de 9% 15’ diismusttir. Oysa ki diinya nitfusunun % 707
cevre iilkelerde yasamaktadir. (11)

Dunya ekonomisindeki kutuplasma dis ticaret iliskilerinde daha da be-
litgindir. 1950 - 1970 yillart arasinda merkezden vapilan ihracatin villik bii-
yume hitzi % 7.9 iken, bu oran cevreden vapilan ihracat icin 9 4.8 dir. Bu
durumda diinya ticaret sistemi icinde 1950°de 96 32 olan cevrenin toplam ti-
caret pay1, 1960’larmn sonunda % 21’e diismiistiir. Bu oran cevrenin LI. Din-
ya savasindan Onceki ticaret hacminden (9628) daha da dustilztiir. (12)

Bu esit olmayan biiylimenin ¢ok 6nemli bir yonii de kutuplar icinde eko-
nomik sektSrlerin yapist ve entegrasyonudur, Kutup - ici mal degisimi, veya
diger bir deyimle ticaret, ayni devrede merkezde biiyiik bir hizla artarken.
cevre iilkeleri arasinda gerilemistir. Belirlenen siirede (1950-1970) merkezde
vaptlan kutup-ici ithracat orani % 64’den, % 76’ya yikselirken, bu oran cev-
re - ici ticarette % 29’dan % 20’ye diismistiic. (13)

Ayrica, merkez-ici ticarette defisimin agirligini sanayi mallart olusturdu-
dugu halde, cevrenin gerek kendi icinde, gerekse disinda yonelik ticaretinde
ham veya temel maddeler - durum son senelerde Hiraz diizelmis olsa bile - ih-
racatin biiyiik cogunlugunu olusturur. 1950 - 1970 arast devrede cevre ihra-
catinda sanayi tiriinletinin pavi % 13’den % 22°ye cikarken, merkez ihracatin-
da bu oran % 64’den % 74’ yikselmistir. (14) Kisaca, goriilityor ki kutup-
lar arasindaki fark kapatilmasi olanaksiz derecede aciktir. Bu esitsizlik glinii-
miz diinya politik-ekonomisinin dogurdugu uluslararas isbélimiiniin bir so-
nucudur. Bu isbolimii merkezde (kapitalist ve sosyalist) iki Snemli sonu¢ do-
gurmustur. Sanayilesmenin ileri diizeylere varmasin: saglamis; sanayilesme ise,
ekonomik entegrasyona (ekonomik sektdtlerin wlusal birim icinde birbirlering
besleme ve destekleme olgusu) yol acmustir. Oysa, sinirls sanayilesme cevre eko-
nomilerinde entegrasyonun gerceklesmesine izin vermemis ve bu ekonomi-
lerde disa bagimlilik olgusu siiriip eitmistir.
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Kutuplagsma ve merkez-cevre iliskilerinde incelenmesi gerelli nemli bir
konu da dig vatirimlarin nasil dagiddigidir.

Dis Kaynaklar Sorusni

Ikinci Diinya savasindan sonra d1$ yatirimlarin biiyiik oranda gelismis iil-
kelere aktigint ve sanayi dallarina yapudigini etriiriiz. Bir 6rnek olarak A.B.D
tarafindan yapilan dis yatirimlarin yon ve alanlarini inceliyelim.

1950-1970 arasindaki devrede A .B.D’den Bati Avrupa ve Kanada'ya yapi-
lan tiim yatirimlarin hacmi 96 45°ten 9 60’a cikarken, cevreye vapilan yati-
rimlar ayni oranda % 55’ten 9% 40’a diismustiir. Ayni devrede A.B.D’nin en
fazla somiirdiigii Latin Amerika’ya yaptigi yatirim hacmi de % 39 dan %
20’ye diigmiistiit. (15) |

Merkezden cevreye yonelen vatirimlarin 6nemli &lctide azalmast yaninda,
bunlarin sanayi kesimine yatirilan boliimiiniin agiligi® da giderek goreli ola-
rak azalmistir. Ote yandan diinya ekonomik sisteminde tiim yatirimlarin . sa-
nayie giden pay orant 1950°de % 32 iken, 1970’de % 41’e yiikselmistir. Fa-
kat bu oran 1970’de Avrupa’da 9% 56 iken Latin Amerika’da % 31 diizeyin-
de kalmustir. (16) Gériilityor ki uluslararasi kutuplasma ve esit olmayan bii-
viime olgusu, ticaretle oldugu kadar, sanayi faaliyetlerinin merkezde yogun-
lasmas: konusu ile de sikica ilgilidir. |

Buraya kadar siirdiiriilen tartismayt ozetlemek gerekirse soyle denilebilir:
Diinya politik - ekonomik sisteminin «merkez - cevre» yapist seklinde kutuplag-
mast birbirleriyle sili sikiya iliskili (fakat farkli diizeylerdeki) siireclerin et-
kisi altinda olmustur. Bu siireclerin en dnemlileri sunlardir:

1 — Kisi basina dusen tiretimde artis;

2 — Diinya ticaretine katilma orant;

3 — Tiim ihracatta sanayi tiriinlerinin orani;
4 — Uluslararast yatirimlarin (6zel) dagilimi.

Bu etkenlerin tesirivle cevre uluslari/ekonomileri ile merkez uluslari/
ckonomileri arasindaki gelir ve gelisme dizeyi farklari giderek biiviidiigii gi-
bi, birinci grup ikinci gruba bircok bakimdan bagimli duruma gelmistir. * Sim-
di bagimliligin evrimini incelivecefimiz cevrenin IT. Diinya Savasindan sonta
nastl merkez ekonomik sistemiyle biitiinlestigini gorelim.

CEVRENIN MARJINALLESMESI VE MERKEZ EKONOMIK SISTEML.
NE BAGIMLI OLARAK KATILMASI

Merkez - cevre iliskilerinin klésik devresini (I. Diinya Savasindan 6nce)
iki olgu 1s181nda agiklamak olanaklidir: Cevreden merkeze ham ve temel mal-
lar akimit, merkezden cevreye sanayi mallari akimi. Bunlarin Gtesinde siire-
gelen sermaye akimi c¢evrede ham/temel maddeler sektorinii  genisleterek,



BAGIMLILIK OLGUSU VE MERKEZ — CEVRE 173
SISTEMININ EVRIMI
gevrenin alim giiclinii arttiriyor ve bu artis da hem merkez endiistrilerinin bii-
viik (gevre ekonomilerinden cok daha fazla) bir hizla biiyiimesini sagliyor, hem
de merkezin ithal kapasitesini genisletivordu. ,

Fakat son 25 yil icinde merkezcevre sistemi kendi biinyesinde iki celis-
kili siirecin kogsut islemesi ile evrime u§ramistir; 1) cevrenin goreli marjinal-
lesmesi, ve 2) merkez ekonomik sistemine bagimli olarak katilmasi. Bu de-
gisim kisaca soyle Ozetlenebilir: merkez ckonomilerinin kendi aralarinda bii-
tinlesmesi (entegrasyon) ile sistemin iki kutbu arasindaki iliskilerin Gnemi
azalmistir. Buraya kadar incelenen biitiin ekonomik alis-verislerde mutlak ar-
tislar olmasina karsin, bunlar merkez ile gevre arasindaki iligkilerin gelismesi
ile degil, tiim sistemin (diinya ekonomisinin) biiyiimesi ile aciklanabilir. Di-
ger bir deyisle, diinya sisteminde meydana gelen yogunlasma (merkezde) ve
marjinallesme (cevrede) olgulari gerek pazar olma, gerek sermaye, isgiicii ve
hatta onemli birkac kalem disinda hammadde temini konularinda ¢evreyi mer-
kez icin goreli olarak daha az «gerekli» duruma getirmistir. (18)

Merkez agismndan durum béyle iken, diinya ekonomisindeki degisiklik-
fer sonucunda cevrede artan bir oranda, {istelik ikame mallar: {iretimine gece-
bilen en dinamik cevre ekonomileri, gelismeleri icin gerekli yatirim mallars ve
sermaye hareketleri ile merkeze bagimli duruma gelmislerdir. Yani bir taraf-
tan ¢evre ekonomileri merkez icin marjinallesirken, bir taraftan da tam bu geli-
sime karsit bir stirecle ¢evre ekonomilerinin bir kismi merkez ekonomik siste-
miyle«bagimlt olarak» biitiinlesmislerdir.

Eski merkez-cevre sistemiyle venisi arasindaki fark su iki siirece dayan-

maktadir:

1) Cevre ekonomileri veya bunlarin 6nemli bir bolimii artik yalnizca
gelencksel hammadde ihracateisi roliini oynamaya zorlanmamaktadirlar.

2) Merkez-igi iilkeler arasindaki onemde olmamakla birlikte, cevre
ekonomileri merkez icin artan bir oranda yatirtm alani olmak durumunu ka-

zanmislardir,

* Bu calismanin basinda Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya ekonomik po
litik sisteminde meydana gelen degisiklikler arasinda, a) Kapitalist merkez
de ortaya c¢ikan farkhilasmalar ve; b) Sosyalist blogun yeni bir ekonomik gii¢
olarak belirmesi olgusuna degfinilmisti. Merkez — cevre vapsi icinde bu iki
gellsmenin snemli bir roJii olmasina ragmen, incelenen Konuyu fazla genislete
cegi dusiincesiyle baska (ve daha ayrintili) bir calisma konusu olmak iizere ¢o-
zimleme disinda birakmay: uygun bulduk
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>imdi bu olgular1 ayrintili olarak inceliyelim.
Gevrenin Diinya Pazarlarinda Marjinallesmesi ve Merkezden Y apian
Yatwimlar Sorunu

Daha once merkez ve gevrede esit olmayan gelisme hizina ve diinva ti-
caretinin biiyiik bir béliimiiniin merkez kutbu icinde olduguna deginilmis-
ti. Bu durum dogal olarak cevrenin etkinligini diinya sistemi icinde zayiflat-
mistir.

II. Diinya Savasi sonrasi deviede cevreden yapilan ihracatin biiyviik co-
gunlugu (1968’de 3/4't) kapitalist merkez iilkelere vapildi. Cevre-ici ve
cevreden Sosyalist merkeze yapilan ihracatin hacmi oldukca sinirli kaldi,
Ayrica gevreden yapilan ihracatin 9 79’u ham/temel maddelerden olusuyor-
du. (Tablo 2). Ayni zamanda merkezin ihtiyact acisindan bircok ham/temel
maddenin talep elastikiyeti sanayi trtinlerinden daha azdi.. Tablo 2’de ¢6-
rulebilecegi gibi, 1955-1967 yillar1 arasindaki devrede merkez ithaldti icin-
de gida maddelerinin talep eldstiveti 1.10 hammaddelerin ise sadece 0.81
dizeyindeydi. Ayni devrede cevrenin tiim ithal mallar1 icin talep elastikiyeti
ortalamast 1..72 olmustur. Ayrira 1948-1968 yillari arasinda merkez iilke-
lerin yaptig1 ithalat icinde cevrenin payt 9% 31°den % 20’ve, yani son Diin-
va Savasindan onceki diizeyin altina diismistiir. (Tablo 2).

Tablo 2 — Cevrenin Merkez Pazari Icinde Marjinallesmesi Egilimi

Gostergeler Devre (yillar) Cevre

1. Merkezin ylzde olarak tiim ihracattaki 1938 72

pawn 1948 67

| 1958 | 72

1968 T4

2. Merkeze yvapilan ihracaat icinde ham/ 19556 88

temei maddelerin wiizde olarak pay 1968 79

3. Gayri Safi Milli Hasila: 195567 172

Merkezin talep elastikiyeti: 1955-67 1.10

Toplam 1955-67 - 0.81
Gida maddeleri

Hammaddeler

4. Merkiezin vaptif tlim ithalat icinde ylizde 1938 26

olarak payn 1948 | - 31

1958 26

1968 20

5. Merkez icinde en bliyvitk vatirimc: olan 1950 55

ABD nin tlim yatirimlar (direkt) igin- 1968 40

deki ylizde pan
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Kaynak: UNCTAD, Review of International Trade and Development, (New
York, - 1970 DOC TD/B/309/REV 1) Sbh. 10

Onewmr Kazanan Yeni bir Bagimlilik Mekanizmasi: Kredi Sermayesi

ve Sonuclar:

Cevrenin marjinallesmesi siirecini incelerken bu siirece karsi koyan di-
ger bir mekanizmanin gelismesini de gzden kacirmamalk gerekir. Bu meka-
nizma da, merkez ve cevre iliskilerinde gittikce Onem kazanan «kurumsal
kredi» olgusudur. «Kurumsal Kredi» gelismis tlkelerin hiikiimetleri veya
Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Avrupa kaynakli konsorsiyomlar
veya Inter American Bank gibi ortak mali kuruluslar tarafindan azgelismis
tlkelere verilen kredilerin adidir.

Birlesmis Milletler istatistiklerine gore, 1960-1970 arasinda cevrenin
vam sermaye gelirleri iginde yabanci yatirimlarin payr % 33’den % 28’
diismiistiir. Bu gelisime kosut olarak ayni deviede gelismis iilke hiikGimet-
lerinden ve cok - uluslu kuruluslar tarafindan yapilan karsiliksiz mali yardim
farin hacmi de % 48’den % 28’e dismistiir. (19) Buna karsilik aym dev-
rede merkezden gevreye verilen kurumsal kredilerde % 81°lik bir artis ol-
mustur. Bu artis 1960°da % 11’den 1970'de 9 27’ye yiikselen «faiz kar-
gilig: nakit para» (ikrazlar) ile, 1960°da % 5’den 1970’de % 14’e yiikselen
agaranti edilmis ihracat kredileri» kesimlerinde olmustur. Ayni siirede gev-
renin ithaldtint finanse eden (ithal etme olanagi saglayan) kurumsal ikraz,

bagis ve kredilerin hacmi 9% 15'den % . 19’a yiikselmistir. (20)

Bu, ozel kesimden, giderek devletten devlete kaynak aktarimt sekline
doniisen kredi mekanizmast, cevrenin bor¢lanma «yapisiniy Onemli dlciide
degistirerek, azgelismis {ilkelerin karsisina bircok dagmik 6zel mali kurulus
verine kudretli devleri ve onlarin biiyiik siyasal baskt giiclerini ctkardi. Iste
son yillarda kalkinma cabast icindeki cevre iilkelerini ilgilendiren en biiyiik
sorunlardan biri de budur. Bu konu, bu makalenin bir parcasini olusturdugu
calisma dizisinde «Kalkinma ve Emperyalizm» bashigt altinda ayr1 bir maka-
le icinde ele alinacaktir. Simdi konunin diinya sistemi acisindan bagimlilik
boyutuna donelim.

Diinya savaglarim izleyen devrtede merkez-cevre arasindaki ticari iliski-
let, ticaretin gevre icin elverissiz olan kosullari yiiziinden merkezin cevrede
teknolojinin iletlemesinden dogan avantajlarint (sermaye birikimi) somiitme-
si seklinde gelisti. Bu somiiriiniin temeli de, eskiden beri sliregelen cevre
nin merkeze sanayi mallar: alicist ve hem maddeler saticist olarak bagimlligidir.




176 Dr. Dogu FErgil

Gevrenin ithalat: icinde merkezin payr 1950 - 1970 arasinda % 67’den %
/3’e ylikselirken, bu ticaret icinde sanayi mallarinin payi da 1955’de % 61’den
1970’de % 69’a vardi. (21) Fakat durumun gevre icin agirligint arttiran, son
Diinya Savasindan sonra sanayi mallarinin fiyatlarinin ham/temel maddelerin
fiyatlarindan daha hizla gelismis olmasidir, 1955-1970 arasinda cevre icin tica-
ret hadleri % 10 oraninda kétiilesmistir. (22) * Bu durumun dogal sonucu da
cevrede gelisen teknolojinin varattig degerin merkeze aktarilmastdir,

Bu ekonomik kaybin yarattigi en biiyiik sorun finansman ve vatirim ko-
nularinda gevre iilkelerinin dis borgla yasar duruma gelmeleridir. Ekonomik
kalkinmalarinda dis sermayeye bagimlilik cevrede en stratejik ve modern sek-
totrlerin merkez ekonomisi ile birlesmesi (entegrasyon) sonucunu dofurmus-
tur. Bu iliski bir yandan disardan alinan borclarin ve 6zel sermayenin servisi
ve amortismani, diger yandan yattrim ve titketim icin gerekli sanayi {iriinleri-
nin ithali zorunlulugu seklinde glicsiiz cevre ekonomileri {izerinde agir bas-
kilar yaratmaktadir. Son yillarda birkac petrol-zengini iilkede durumun Snem-
li olglide diizelmis olmasina karsin-bunu sdylemek yine de erkendir-pek cok
gevre lilkesinde ulusal kaynaklar, (her zaman miilkiyet diizeyinde olmasa bi-
le uretim, yonetim ve kér transteri duzeylerinde) yabanct sermayenin kontrolii-
ne gecmistir. |

Ulusal kaynaklarin «vabancilasmasi» ile cevre iilkelerin hiikiimetlerinin
gerek ekonomik gerekse siyasal alanlarda manevra yeteneklerinin azalmasi ara-
sinda dogru bir oranti oldugunu bilivoruz. Bu «agik» ekonomilerin  en
karli alanlatina--ozellikle imaldt sektoriine--yabanci sermayenin niifuz ederek
glimriik barajinin arkasinda, i¢-pazarda, son derece kith bir egemenlik kur-
mus olmasi, Tiirkiye dahil biitiin cevre ekonomileri icin giiniin sorunu duru-
muna gelmistir. Bagimliligm bu tiiri cevre ekonomilerinin gelisme hizlarint
oldugu kadar kisa devrede gelisme vonlerini de biiyiik &lciide etkilemektedir.

% Eirl%:g*.mi; Milletler organlaritiin (UNCTAD) waptiklari yeni arastirmalar 1973'ten
sonra ¢evre aleyhine isleyen bu durumun 1973’ten sonra Ozellikle petrol ihrag
eden azgelmis iilkeler actsindan de8istigini savunmuslardir, Fakat 1973 — 76
arasynda gecen kisa slirede hem merkezden cevreye Koklii bir teknoloji transieri
efilimi olmadigi, hem de hammadde ve petrol fiyati artislarinin  gelismis
iilkelerce mamul maddeletin fiyatlarinda yapilan artslarla yine ham—temel
madde treticisi iilkelere yansitildigl goriilmiistiir, Fakat her iki kosut ge

b
i

lismenin hangisinin diferine egemen olacagini soylemek. icin zaman erKendir.
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Cevre filkelerinin bagimhiligim derinlestiren diger bir olgu da, ticaret ko-
sullart cevre aleyhine gelisirken ve cevrenin en dinamik ekonomik sektéilerin
merkez lehine sermaye «kanamasi» yaparken, dis borclart Gdeme zorlugudur.
Gevre iilkelerinin tirettifi ve ihrac ettifi ham ve temel maller ve bunlarin de-
gerl, bu tilkelerin ithal mallarina ihtiyacindan ve ithal ettikleri sanayi malla-
rinin degerinden daha diisik bir diizeyde kalmistir ve kalmaktadir. Bu yiiz:
den cevreden merkeze olan sermaye kanamasi azalacagt yerde artmaktadir.

Bu durumda, digardan talep edilen kredinin biiyliyen bir boliimii yeni ya-
tirtmlara yonelecegine eski borglarin amortisman, faiz ve servisine harcanmak-

tadir.

Tablo 3 — Cevreden Merkeze Akan Yatrinlarmn (sermaye) Kir ve Faiz Mik-
tarlar: (Milyar Dolar Olarak)

Gosterge ' Yil Miktar
Tiim cevre
1. Karlar ve faizier 1960 3:D
1969 7.0
2. Endeks _}HEBJ 200
1960
3 fhracat gelirleri icinde ylizdesi 1960 13.4
‘ 1969 14.9
4 Tiim sermaye girdileri i¢inde ylizdesi 1960 49
1969 55

Kaynak: UNCTAD, Review of International Trade and Development 1970, _

(New York, DOC TD/B/309/REV 1) Sh. 25, 51, 98; ECLA: Eco-
nomic Survey of Latin America, 1970 (New York) 18, 20, 22, 23 nolu

tablolar.

Tablo 3’de sunulan bilgileri soyle ozetlivebiliriz: 1960-1969 arasindaki
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devrede merkezin cevre iilkelerine yaptigi yatirimlardan ve verdigi krediler-
den elde ettigi faiz ve karlarin toplam: iki katina ¢rkmistir, Cevrenin ib-

racat gelirleri ve baska ulkelerdeen  bor¢ aldigt kredilerin tutari disan
«kanayan» dis yatirim kéarlart ve bor¢ faizleri tutarindan ¢ok daha diistik bir

diizeyde artmistir. Deginilen ilk kalemde % 12'den 9% 15’ varan bir artig
olmasina ragmen, ayni devrede ikinci kalemde % 49’dan % 55’¢ varan bir ar-

tis olmustur,

Bu durumun 6nemli bir sonucu da yabanci sermayenin kir olarak cevre
ckonomilerinde yarattidi arti- deferi «dis sermaye» olarak daha disarr cik-

madan ayni ayricaliklar ve kosullarla ev sahibi cevre iilkelere borg¢ verme-
sidir. Bunun yaninda yabanci firmalartn cevre lilke piyasasindan cezbettik-

Jeri sermaye de «yabancilastirilarak» faaliyet gosterdikleri filkede kullanmak-
tadirlar. Bu siirec gazete ilinlarina stk sik yanstyan yabanct firma ilanlariy-

la bizim iilkemizde de siirmektedir.

Yabanci sermayenin dogrudan dogruya veya dolayli katkist ile (ortaklik
seklinde) kurulan (Tiirkiye’de ikinci tiir  isletmeler daha yaygindir) isletmele-

rin yatirim, yonetim ve teknoloji konularinda disa bagimli olacaklart dogal-
dir. Bu bagimliligin - etkiliyecegi  biitiin  kararlarin  ulusal cikarlara

her zaman ters diismemesi olasidir. Ne war ki kritik veya hayati du-
rumlarda ¢ok uluslu firmalarin evrensel stratejilerinin faalivette bulun-

duklart ¢evre ulusunun cikarina agir basmast kacinilmaz bir sonuctur. Ayni

sorun ikili iliskiler diizeyinde kredi veren merkez devletleri icin de gecerlidir.
Kredi veren iilkenin ulusal ve uluslararasi politikas: ile, kredi alan borclu

iilkenin siyaseti arasinda uygunluk aranir, hatta bu uygunluk borclu {ilkeden
talep edilir.

Yabanc: sermayenin yatirim ve faaliyet alanlars diizeyindeki etkinligi ile
¢evre ekonomilerinin kisa ve uzun vadeli kalkinma hedefleri ve kendi icinde
biitiinlesmesi arasinda da &nemli iliskiler vardir. Merkezin cevre ekonomile-
rindeki yatirimlart giderek en {iretken ve gelisme acisindan en stratejik, bu
yiizden de ithalat icerigi en fazla olan sanayi dallarina olmaktadir. Ornek ola-
rak Tiirkive’yi alirsak 1951 - 1972 yillart arasinda iilkemize 1.862.468.194 T L
yabanct sermaye gelmistir. Deginildigi gibi, bu sermaye tilke ekonomisinin

en ileri kesimlerine yerlesmis ve pek cogunu da egemenligi altna almustir.
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Tablo:4 Yabanct Sermayenin Tiirk Ekonowmisinin Secilmis Faaliyet Dallarin-
daki Ozel Sermaye Igindeki Pays

Firma Toplam Yabanci Yabanci
Sektorler Sayisi Sermaye (TL) Sermaye Sermayenin
(TL) Toplam
Serm,
Orani
I. IMALAT SANAYI 94 3.320.891.581 1.517.827,794 46
(z1da sanayi 9 196.179.100 121,356.900 62
Icki sanavi 1 30.000.000 21.000.000 60
Tiitiin sanayi 1 3.000.000 2.000.000 D
Dokuma ve giyim
egyas1 sanayi 3 29.048.000 21.451.000 74
Kagit sanayi 1 76.250.000 49 562,000 65
Lastik sanayi 3 288.000.000 168.480.000 59
Kimya sanayi 29 691.354.739 381.780.864 55
Elektronik ve elektrik
makinalar: sanayi 19 a01.754.400 242 388 920 48
Ambalaj sanayi 2 5.672 342 2.718.751 48
Tagit araclar: sanayi 6 674.000.000 292 490,000 43
Madeni esya sanayi 3 . 22,435,000 8.543,900 38
Makina imalat sanayi 7 172.781.000 51.250,000 30
Demir - celik ve demirden
bagka metaller sanayi 2 199 550,000 50.692 870 25
Tarim makinalar: sanayi 2 104.000.000 20.727.312 20
II. MADENCILIK SAN. 4 25.529.928 23.545 100
ITl. HIZMETLER 19 705.035.675 319.806.800 92
Turizm g 461.460.675 276.070.000 60

Kaynak: Tiirkive Ticaret Odalar:, Sanayi Odalar: ve Ticaret Borsalar: Bir-
ligi, Tirkiye’de Yabanc Sermaye (Ankara, 1974) Sh. 7-8.

Tablo 4’den anlasilacagr gibi yabancs sermayenin payt bir cok stratejik,
modern ekonomik ‘faalivet dallarmda yaridan fazladir, Bu «yabancilasmay
1930’larin  buhranli yillarinda diinyada ve Tiirkiye'de baglayip,  oldukea
basart kazanmis olan ithal ikamesine yonelik cevrenin kendi ic dinamizmi
ile sanayilesme siirecinin tam-tersi bir gelismedir. Bu siirece Litin Ameti-
kali ekonomistler «ters ikame» demektedirler. (23) «Ters ikame» ulusal girdi-
lerin yerlerini yabanci girdilere Firalmas: veya ulusal girdilerin katkismin,
ekonomi biiyiidiikce, iilke ekonomisinde gerilemesidir. Genis bir makina
ve silab sanayii kurma girisimi icinde bulunan Trkiye’nin islemekte olan
bu mekanizmanin zararli etkilerini en aza indirmeye gayret edeceBini timit
ederiz.

Bagimliligin ve ekqnomik yabancilasmanin diger bir sakincali sonucu
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da, cevie ekonomilerinde faalivet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin cevrenin
ihracat hacmine ¢ok az katkidart olmasi, bunlarin satiglarinin daha cok ic-
pazara doniik olmasidir. Boylece ne Gnemsenecek o&lciide bir doziv kazan-
c1, ne de llkenin ekonomik dinamizmini arttiracak o&lctide bir sermaye bi-
rikimi saglanabilmektedir. Bunun belki en 6nemli sonucu cevre tlkele-
rinin modern ve kendi ihtiyaclart icin daha gercekci teknolojileri transfer
edememeleri veya bunlart yaratacak ekonomik glice erisememeleridir. Bu
durumda, ulusal iiretkenlifi arttiracak veya ulusal kaynaklari degerlgndire-
cek tenolojiler yerine, cok uluslu sirketlerin kéirlarini arttiracak teknolo-
jilere bagimli kalmaktadirlar. Buna «teknolojik tutsaklik» da denilebilir.

" Biitiin bu mekanizmalarla merkez ekonomik sistemine bagimli olarak
giren (biitiinlesen) cevre iilkeleri dis borglulugun kisir dSngiisiini kirama-
maktadirlar. Bir yandan ekonomilerini ayakta tutabilmek icin ithal zorunlu-
Su, diger yandan daha once alinan borglart ddemek icin yeniden yapilan
horclar, cevre iilkelerinde artan bir diga kanama ve enfldsyon yaratmak-
tadir. Sermaye birikimi yerine cevrede sahit oldugumuz siireg «sermaye tu-
kenmesidir» (decapitalization).

Tlrkiye .at;ismdan durum daha az vahim degildir.
Tablo: 5 Tirkiye'ye Gelen Yabanc: Sermaye Miktar: ve Her Yi Yaptig

Kar ve Hizme: Karsiadr Transferlerin Oram

Gayri
Maddi
Haklar 2+3
(Teknik
Bilgi,
Patent,
Teknisyen
ve yonetici

Fiilen Gelen
Yahanci Kar Toplami 24-3/1

Sermaye (Bin TL) (Bin TL) (%)

Yilfar (Bin TL) tucretleri vb.)
{Bin TL)
1963 78.902 16.086 1.752 17.839 22 6
1964 61,963 15.182 3979 19.161 309
1965 82.360 32.577 3.107 35684 433
1966 69.580 47 249 9.235 56484  81.1
1967 67.750 53.488 2.751 56.239  83.0
1968 92 357 54 981 13.929 68.910 746 .
1969 61.367 62.692 9.512 72204 1178
1970 90.559 68.227 5.686 73913 816
TOLAM 604.838 350.482 49 452 400434 668

Kaynak: Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plinm, 1973-1977 (Ankara, 1973) Sh.
60: (Sermaye ve kdr transferleri istatistikleri disindaki besaplar yazar tara-
findan yapimastr).



BAGIMLILIK OLGUSU VE MERKEZ — CEVRE 181
_ SISTEMININ EVRIMI

Tablo 5’in ortaya koydugu ac1 gercek Tiitkiye’nin son yillarda disardan it
hal ettigi sermayenin tiimiine yakin bir orani her yil disart «kanamaktadics.
Boylesine agir bir sermaye tiikenmesi siirecinde olan iilkemizin ayni yillarda
1963 - 1970) de yapugi ihracat degeri icinde her yil 6dedigi bore taksidi ve
faiz orant ihracatin ortalama % 27.6’sidir. (34) Eldeki istatistikler 1970°den
bu yana durumun ¢ok daha vahimlestigini gOstermektedir.

. .

Fakat yine de, Tiitkiyenin durumu dis yatirim ve bore kisir donglisiine
dismiis bulunan pek ¢ok az gelismis iilkeden daha iyidir. Yabanci sermaye-
nin her yil neden cldugu déviz «kanamasi» tilkemizde 9% 100%e yaklasirken, &r--
negin Latin Amerikada bu oran 9 300 civarindadir.

Simdi, artik ekonomik boyutlar: oldukea aciklik kazanan bagimldik
olgusunun cevre iilkelerindeki toplumsal yankilarini inceleyelim.

TOPLUMSAL Y ABANCILASMA

Bagimlilik olgusunun olumsuz sonuclarmndan biri de bu siirecin ba-
giml iilkede yaratifi cok yonli yabancilasmadir. Bu konu oldukca karma-
stk oldugu igin biz bakis acimizi ekonomik siniflardalki degisimle sinirlaya-
cagiz,

Bircok iktisatct yabanci sitketlerin ulusal ekonomide gerek isletmeci-
lik, gerekse yonetimcilik ve girisimcilik konularinda ogretici rolit oldugunu
sOyler. Bu Oneri bir dereceye kadar dofru olsa da, yerli yonetici ve giri-
simcilerin biiyik &lgiide yabanci dev sirketlerin kontroliinde olan ulusal
eckonomide «ikinci smif» bir role itildigi ve baska sosyo-ekgnomik kosullat-
da gelismis-yani ulusal kalkinma amaglart agisindan «vanliss-bir isletmecilik
tecriibesini benimsedikleri de bir gercektir.

Bu durumda gevrede teknolojik yaraticilik da engellenecek demelktir. Ciin-
kii ¢ok uluslu sirketlerde teknolojik atilimlarin kararlart cevre kollarinda
degil, merkezde verilir, ve rekabeti biiyiik Glgiide sinttlanmis olan  tekel
sermayesi artile eskisi kadar hizli teknolojik yeniliklerden kacinmalktadir.

Diger yandan iilke ekonomisi icindeki gelisen bir yabanct sektér mali
olanaklarindan 6tiirii ivi bir dcret politikasiyla tutucu bir «emek aristokrasi-
si» yaratabilir, (25) Bu durum da isci siifinin «kendi icindes bir sinif olmak-
tan «kendisi icin» bir sinif olma asamasina varmasint geciktirebilir ve ile
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rici bir sinif clmast beklenen emekgilerden popiilist hatta otoriter rejimlere
yatkin bir kitle yaratabilir. (26)

Tliketim konusunda bagimlilik siireci ise, ulusal ekonominin en dinamik
sektorlerinin «yabancilasmasiylas daha 6nce disardan ithal edilen ve alim gli-
cii yiiksek olan sosyal tabakalarca satin alinan pek cok liks tiketim malla-
tintn, glidiimli reklamerlikla gents halk kitlelerine yayilmast seklinde belir-
mektedir. Temel toplumsal gereksinmelere cevap vermekten uzak cok ce-
sithi tiiketim malinin, genis bir propaganda kampanyast ile Batnin adet ve
zevklerini yansitan bir «tiiketim kiiltiiriiyle» sartlanan kitlelere  satilmast
gercek ulusal kalkinma stratejisiyle bagdasmamaktadic. Kaynak kaybinin® 6te-
sinde, zevkleri ve tiketim davransslariyla Bau kiiliiirine baglanan bati-
olmayan kitleler kendi kiiltiitlerinin &ziine, yaraticiliina ve insancil deger-
lerine de yabancilagmaktadirlar. Bu kiiltiirel sapma yeni bir ulusal kisilik
atayan cevre toplumlarinda kokli toplumsal sarsintilara ve asirt ideolojik
kutuplasmalara varan siyasal cereyanlara yol acabilmektedir,

Son olarak da bagmmlilik olgusunun yarattigy siyasal sorunlara degin-
mek gerekir. Bagimli iilkelerin yabanci sermaye ile her alanda derinden de-
rine niifuz edilisi arttk ulusal sektdrden ve ulusal burjuvaziden ayan-beyan
ayri bir yabana sektor ve girisimciler grubunu belirlemeyi onlemektedir.
Bu sektorler ve gruplar (yerli ve yabanct burjuvazi) artik i¢ icedir. Cok ver-
de, ozellikle Latin Amerika, Afrika ve Uzak Dogu’nun bazt iilkelerinde ta-

rima varincaya kadar mal wvarliklari ortaktir. Bu durum da iktisaden cok
giiclii bir baski grubunun karar alma siirecini, dogrudan dogruya (patla-
mento  veya hiikiimete kaularak veya dolayli olarak  etkiliyecegi
gercegini ortaya koyar. Hatta pek ¢ok durumda cevre tilkelerinde onemli
kararlart ararlarinda her zaman tam bir anlasma olmasa bile, su giicler or-
taklasa (pazarlikla) alirlar: cevre iilke devleti, merkez iilke devleti, (veya
tilkeye gore en niifuzlu merkez devletleri) ve cok-uluslu sirketlerin merkez
ofisleri. Dogaldir ki bu «ortakligins aldigt kararlar kalkinmak ve bagimsiz
olmak icin ¢irpinan ve ulusal cikarlari dogrultusunda hareket etme zorun-
lugunda olan cevre uluslarinin istedigi gibi ulusal olmayacaktir, Bagimli-
ik kisir dongiisi kirldlmadikea kalkinma, wulusal Szeiirlik ve millivetcilik
sekilsel birer goriintimden daha ileri gidemiyecektir.

NOTLAR

1. ECLA Economic Survey of Latin America, 1949 (New York; United Na-
tions, 1951)

2. Bu makale Patiisans adli derginin \No. 68 Kasim—Aralik, 1972 sayisinda
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uel Wallerstein, «Dependence in an Interdependent world: The Limited
Possibilities of Transformation Within the Capitalist World Economys.

Afrika’da Bagimhibk ve Kalkinma adli konferansa sunulmustur
16—18, 1973, Ottoywa, Kanada.
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