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Abstract — The purpose of this study is to develop a scale to determine middle school students' math test anxiety.
For this purpose, the trial form prepared was presented to experts to receive feedback on the validity of the items.
In line with the feedback from the experts, the content, structure and appearance validity of the items have been
increased. Substances below .80 for content validity were not used in the study. 32-item trial form prepared was
applied to 592 students from 8 different middle school that enrolled in the 7th grade. The Obtained data was
analyzed. As a result of the exploratory factor analysis, a structure with 22 items and 3 factors, namely
"Tension", "Affection" and "Delusion" has been reached. Then, by analyzing the relations between subscales of
the scale, it was determined that the factors are in a positive and meaningful relationship with each other. By the
analysis it was seen that subscales were the dimensions of a structure named Mathematical Test Anxiety. The
Confirmatory factor analysis results of the model, in which the compliance goodness index scores were high,
showed consistency with the exploratory factor analysis results. The internal consistency coefficient obtained for

the whole scale was calculated as .848.
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Summary
Introduction
Mathematics examination anxiety emerges in case of formal assessment situations. It has state
anxiety specifications and indicates itself as negative emotional reactions. Beside cognitive
and affective indicators, it usually is emerged as unrelated behaviors with test. The effect of
mathematics examination anxiety not only facilitates but also makes harder to learn
mathematics at certain rates (Tsai & Kuo, 2008). Mathematics examination anxiety is related

to exam anxiety and mathematics anxiety. There are a number of scales that tries to measure
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these anxiety types. Reviewing the literature uncovers the fact that, the most popular scales
for mathematics anxiety is Mathematics Anxiety Rating Scale (MARS) (Richardson & Suinn,
1972) and for exam anxiety is Test Anxiety Inventory (Spielberger, 1980). This study aims to
put together these anxiety types to measure mathematics examination anxiety effectively.

Methodology

In order to develop the mathematics examination anxiety scale, the conceptual
framework of the concept was tried to define clearly. Then, pre-developed scales were put
together to create the item pool. Based on the literature review 39 trial items were created.
Views of 5 educational sciences and 4 psychology experts reduced the item count to 32.

A total of 592 students from 8 different school attending 7" grades participated in this
research. Data was obtained from the 4-point Likert type scale with 32 items. Factorial
validity of Mathematics Examination Anxiety Scale (MEAS) was verified through both
varimax rotation and exploratory factor analysis
(EFA). Cronbach’ alpha showing internal consistency coefficient value was calculated.

Also, confirmatory factor analysis (CFA) was held to confirm the structure.
Results

The results of the EFA, the scale had 6 factors with Eigen values larger than 1.0. The
EFA was redone by limiting factor number by 3. First factor is composed of 9 items with
factor loadings ranging from .68 to .79. The second factor is composed of 8 items with factor
loadings ranging from .60 to .79. Third factor is composed of 5 items with factor loadings
ranging from .61 to .70. All the factors explain 54,73% of the total variance. First factor
which is called “Emotionality” explains 23,03% of the total variance and includes items that
reflect facilitative exam anxiety. The second factor which is called “Worry” explains 18,45 %
of the total variance and includes items that reflect exaggerated concern. The third factor
which is called “tension” explains 13,25 % of the total variance and includes items reflecting
cognitive and physical effects of mathematics examination anxiety.

The results of EFA were confirmed by a second order CFA. According to CFA results
these three factors of structure are the dimensions of another construct. So it can be inferred
that these factors can be used to build the mathematics examination anxiety.

Internal consistency of each subscale and the total scale, the Cronbach’s alpha
coefficients were calculated- for “Emotionality” was .87, for “Worry” was .84 and for

“Tension” was .87, and for the total scale .71, indicating high internal consistency scores.
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Conclusion

Mathematics examination anxiety is one of the barriers against teaching mathematics
emerging in preparing, taking and waiting for results periods of a mathematics examination.
Measuring this barrier should be the first step to remove it. Due to the fact that, if you can’t
measure something then you can’t teach it, measuring the mathematics examination anxiety
from time to time means to see the size of the barrier and help taking the appropriate measures
to stop away from it.

The concept of mathematics examination anxiety is thought to facilitate commenting the
possible reasons for failure both in experimental researches aiming to increase academic
success and survey researches descripting the present situations. In this context, it can be
argued that mathematics examination anxiety scale could be used in studies about academic
success at mathematics.

Also it is hoped that, teachers and parents can be deal with this concept as one of the

reasons for failure and using this scale thought to decrease misdirection due to misdiagnosis.
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Olgegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Ismail San, Mustafa Akdag*
*Inéna Universitesi, Malatya

Makale Gonderme Tarihi: 03.12.2016 Makale Kabul Tarihi: 02.06.2017

Ozet — Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin matematik test kaygilarimin belirlenebilmesi icin bir 6lgek
gelistirmektir. Bu amagla dogrultusunda hazirlanan deneme formu, maddelerin gegerligine iligskin doniit alinmak
lzere uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda maddelerin kapsam, yapi ve goriiniis
gecerlilerinin artirilmasi saglanmugtir. Kapsam gegerligi icin uzmanlardan gelen doniitlerdeki uyusum ylizdesi
.80’in altinda kalan maddeler ¢aligmada kullamilmamigtir. Olusturulan 32 maddelik deneme formu, 8 farkli
ortaokulun 7.smiflarinda 6grenim gérmekte olan 592 6grenciye uygulanarak, elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda “Gerginlik”, “Duyussallik” ve “Kuruntu” olmak {izere ii¢ boyutlu
ve toplam 22 maddeden olusan bir yapiya ulagilmistir. Ardindan 6lgegin alt bilegenleri ile arasindaki iligkiler
analiz edilerek ve faktorlerin birbirleriyle olumlu ve anlamli iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarin
matematik smavi kaygisi isimli bir yapmm igerigine uygun oldugu ve bu bilegenlerin bir arada iist yapiy
tanimlamada kullanilabilecegi analizler sonucunda teyit edilmistir. Uyum iyiligi indeks skorlarmin oldukga
yiiksek olan modelin, Dogrulayici Faktor Analizi sonuglari da AFA sonuglariyla tutarlilik gostermistir. Olgegin

bitlind igin elde edilen ig tutarlik katsayisi ise .848 olarak hesaplanmigtir.

Anahtar kelimeler: matematik kaygisi, sinav kaygisi, ortaokul.
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Giris

Matematik smavi kaygist (MSK), bigimsel olarak degerlendirilme zamanlarinda ortaya
¢ikmaktadir. MSK, durumluk kaygi (Ozgiiven, 1994: 323-324) dzelliklerini tasimakla birlikte
olumsuz duygu durumlar1 seklinde kendini belli eder. Bilissel ve duyussal belirtilerinin yani
sira testle ilgisi olmayan davranislarin sergilenmesi seklinde ortaya ¢ikan MSK  kimi zaman
Ogrencilerin matematigi anlamakta zorlanmasina neden olmakla birlikte kimi zaman da
ogrenme siirecini kolaylagtirmaktadir (Dusek, 1980; Sarason, 1984; Spielberger, Gonzalez,
Taylor, Algaze, & Anton, 1978; Wine, 1982).

Matematik kaygis1 ve sinav kaygisi gibi 6zelliklerle iliski iginde olan (Richardson &
Suinn, 1972; Spielberger, 1980) MSK, matematik kaygisindan bagimsiz ele alinmas1 zor gibi
goriilse de sinav kaygisindan kaynaklanan MSK da yasanabilmektedir. Bu nedenle ne sadece
matematik kaygisi ne de sadece smav kaygist MSK’y1 agiklamak i¢in yeterli olamamaktadir.
Hem matematik kaygis1 hem de smav kaygist bu noktada MSK’y1 agiklamada Onem

tagimmaktadir.

Matematik Kaygtisi

Matematik kaygisi ilk olarak matematik ve aritmetik alanina kars1 sergilenen duygusal
tepkiler sendromu olarak tanimlanmistir (Dreger & Aiken, 1957). Matematik kaygisi Jain ve
Dowson (2009) tarafindan “diis kirikligi ile basa ¢ikamama, asir1 devamsizlik (excessive
school absence), diisiik benlik algisi, olumsuz ebeveyn ve Ogretmen tutumlarinin
icsellestirilmesi ve matematigin anlasilmadan zihne yerlestirilmeye calisiimasina yapilan
vurgu” olarak tarif edilmistir. Devine, Fawcett, Sziics & Dowker (2012) tarafindan matematik
kaygisinin sebeplerinin analiz edildigi bir ¢aligmada cevresel, zihinsel ve kisisel degiskenlerin
matematik kaygisinda etkili oldugu goriilmiistiir. Cevresel degiskenler siniftaki ve ailedeki
olumsuz tecriibeler, 6gretmen ve ebeveyn Ozellikleri ve beklentilerini icermektedir. Zihinsel
degiskenler arasinda ¢ocugun bilissel yetenekleri ve kisisel degiskenler arasinda 6z-saygi, 6z-

benlik, tutum, giiven ve 6grenme davraniglar1 yer almaktadir.

Baslangigta, ogrencilerin matematikle ilgili gorevleri yaparken yiizlerinde olusan
duygusal tepkilere dayali olarak matematik fobisi (mathemaphobia) (Gough, 1954) seklinde
tanimlanan matematik kaygisi, egitim camiasinda oldugu kadar bilim camiasinda da dikkat
cekmistir. Matematik kaygisi i¢in yapilan “bireyin, giinliik hayatinda ve akademik hayatinda,
sayllarla oynarken ve matematik problemleri ¢ozerken yasadigi gerginlik ve kaygi”

(Richardson & Suinn, 1972: 551) tanim1 genis bir kabul gérmiistiir.
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Matematik kaygisinin élgtilmesi

Matematik fobisinin dikkate sunulmasindan sadece birka¢ yil sonra, sayisal kaygiyi
Olgen ilk tanimlayici 6lgek yaymmlanmistir (Dreger & Aiken, 1957). “Sayisal kaygi 6lcegi
(numerical anxiety scale)”, Taylor Kaygi Olgegi (Taylor Manifest Anxiety Scale)’nin {izerine
3 madde eklenerek olusturulmustur. Bir siire sonra Richardson & Suinn (1972), sadece
matematik kaygisini degerlendirmeyi amaclayan “matematik kaygisi derecelendirme 6lgegini
(mathematical anxiety rating scale) (MARS)” yaymlamistir. MARS, durumsal kayginin
derecelendirilmesine dayali 98 maddeden olusan besli likert tipinde bir 6lgek olup, hem
gundelik durumlar hem de daha bicimsel durumlardaki kaygiya odaklanmaktadir. Zahmetli
uygulanisina ragmen, yiliksek test-tekrar test giivenirligi (r=.85) nedeniyle arastirmacilarin
(Ashcraft & Moore, 2009) matematik kaygis1 6l¢iimlemede kullanimi i¢in uygun bir secenek
haline gelmistir.

MARS’a alternatif olarak Fennema & Sherman (1976), gelistirdikleri “matematik tutum
Olcegi (mathematics attitude scale) (MATS)”’ndeki 7 boyuttan biri olarak, 12 maddelik
“matematik kaygisi alt-6lcegini (mathematics anxiety scale)(MAnS) hazirlamistir. Bu dlgek,
matematik yaparken kaygi, dehset, 6fke ve bunlara bagl olarak viicudun gosterdigi belirtileri
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir (Fennema & Sherman, 1976). Ortadgretim icin
hazirlanmis olsa da daha sonra ilkdgretim i¢in de uyarlandigi (Dew, Galassi & Galassi, 1984)
gordlmistiir. 35 yil 6nce hazirlanmis olsa da MAnS halen kullanilmaktadir (Sherman &
Wither, 2003; Zakaria & Nordin, 2008).

Birka¢ yil sonra Betz (1978), MAnS’ta yer alan oniki maddeden ikisini ¢ikarip,
digerlerini de yeniden diizenleyerek oOlcegi yliksekdgretim oOgrencilerinin  matematik
kaygilarint degerlendirmek i¢in uyarlamigtir. Faktor yiiklerine bakildiginda matematik
kaygisinin en dnemli bileseninin, yetersiz benlik algisinin neden oldugu “kuruntu” oldugu

goriilmiistiir (Bandalos, Yates & Thorndike-Christ, 1995).

Daha sonralar1 gelistirilen 6lgekler genellikle MARS’a dayandirilmistir. Ornegin,
cocuklarin ve yetiskinlerin matematik kaygisinin belirlenmesi i¢in Suinn & Edwards (1982),
MARS’1 ortaokul ve lise Ogrencileri igin (MARS-Adolescent: MARS-A) uyarlamistir.
Ardindan Suinn, Taylor & Edwards (1988) bu 6lgcegi temel egitimin list kademesi (upper
elementary (9-12 yas grubu)) (MARS-Elementary: MARS-E) i¢in uyarlamistir. Calisma
kapsaminda yapilan faktor analizinde matematik kaygisinin “matematik test kaygisi” ve

“matematik performans yeterliligi kaygis1” olarak iki boyutunun oldugu ortaya ¢ikmustir.
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MARS’in karmasik yapisini géz 6niinde bulunduran Plake & Parker (1982), matematik
kaygist Olglimlerindeki etkililigi artirmak adina MARS’1 gozden gecirip 24 maddelik
“matematik  kaygis1 derecelendirme Olcegi-gdzden gecirilmis hali (MARS-R)’ni
olusturmustur. Bu dlcekte ise matematik kaygis1 “matematik 6grenme kaygis1” ve “matematik
test kaygis1” olmak iizere iki faktorlii bir yap1 gostermistir. Giivenirlik katsayis1 0.98 olarak
hesaplanan MARS-R ile MARS arasinda 0.97 gibi yiiksek bir korelasyon tespit edilmistir.

Alexander & Martray (1989) da MARS’ 1 25 maddelik kisaltilmig halini (abbreviated
version of MARS) (A-MARS) yaymlamistir. A-MARS, “matematik test kaygisi”, “sayisal
test kaygis1” ve “matematik dersi kaygisi” olmak iizere li¢ faktorlii bir yap1 gostermektedir.
Giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanan A-MARS ile MARS arasinda da 0.97 gibi bir
korelasyon oldugu belirtilmektedir.

Chiu & Henry (1990) ise alandaki matematik kaygi dlceklerinin yetiskinler ve gengler
icin oldugunu, ilkogretim ¢ocuklar i¢in uygun olmadigini belirterek “cocuklar i¢in matematik
kaygis1 Olcegi (matematik anxiety scale for children) (MASC)’ni yayinlamistir. MASC,
MARS’1n uyarlamas1 olan MARS-R’deki maddelere dayandirildigi icin MARS’1n bir baska
uyarlamasidir. MARS-R’deki tiim maddeler gdzden gecirilmis ve ikisi dlgekten ¢ikarilmistir.
MARS-R 0lgeginin son hali, “matematik test kaygis1”, “matematik 6grenme kaygisi”,
“matematik problemi ¢c6zme kaygis1” ve “matematik 6gretmeni kaygis1” olmak iizere 4 faktor

ve 22 maddeden olusmakta olup, 4-8.smiflara uygulanabilmektedir.

3.smif 6grencileri i¢in uygun olan ilk matematik kaygist 6lcegi Gierl & Bisanz (1995)
tarafindan gelistirilen “matematik kaygis1 taramasi (mathematics anxiety survey)
(MAXS)”dir. MAXS’deki sorular, MARS-E’den uyarlanmis olup diisiik yas gruplar1 i¢in
matematik kaygisini tek boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir.

2.smif 6grencileri i¢in uygun olan ilk matematik kaygis1 6l¢egi, Thomas & Dowker
(akt: Krinzinger, Kaufmann ve Willmes, 2009) tarafindan gelistirilen “matematik kaygisi
anketi (math anxiety questionnaire) (MAQ)”dir. Bu ankette cocuklardan, aritmetik
problemleriyle ilgili edindikleri tecriibelerden kaynaklanan mutsuzluklarinit ve kuruntularini
derecelendirmeleri beklenmektedir. Krinzinger, Kaufmann & Willmes (2009) bu anketin,
cocuklarin matematik kaygist ile matematik becerisi benzer etki ettigi bu yas donemi igin

uygun bir 6l¢ek olmadigini ileri siirmiistiir.

Hopko, Mahadevan, Bare & Hunt (2003) yapilan 06lcek gelistirme calismalarindaki
orneklem yetersizligine dikkat cekerek, daha genis bir 6rneklem iizerinde yaptig1 ¢alismada

“kisaltilmig matematik kaygist Olgegi (abbreviated math anxiety scale) (A-MAS)’ni
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gelistirmistir. Bu Olcek test-tekrar test giivenirligi 0.85 olan ve i¢-dis gecerlik Olgiitlerini
karsilayan bir 6l¢ek olup; “matematik 6grenme kaygis1” ve “matematik test kaygisi” olmak

uzere iki faktor ve 9 maddeden olugsmaktadir.

Azalan madde sayisinin degerlendirme kolaylig1 sagladigini géz Oniinde bulunduran
Ashcraft & Moore (2009) 10’Iu likert tipinde (1-10 arasinda bir deger segmeyi gerektiriyor)
sadece “bir yapilandirilmamig goriisme sorusu (one informal question) (matematik kayginiz
ne kadardir?)” ile A-MARS puanlarinin bilgilendirici degerini 6l¢miis ve sasirtict sekilde 0.48

ila 0.85 arasinda korelasyona ulagmiglardir.

Daha giincel arastirmalar matematik kaygisinin erken donemdeki gelisimi iizerinde
durmaktadir. Aarnos ve Perkkila (2012), 6-8 yas grubu ¢ocuklar i¢in uygun olan “matematik
kaygisinin belirtileri igin resimli bir test (pictorial test for early signs of math anxiety) (37
resim) gelistirmistir. Testte ¢ocuklarin resimlere (matematik gorevlerinin fotograf, ¢izim ve
grafik gosterimleri vb.) odaklanmalar1 ve kendi matematik sezgilerine dayali olarak 6zgiin

yanitlar vermeleri beklenmektedir.

MARS (Richardson & Suinn, 1972: 551)’a dayali tanimlayici 6lgeklerden bir digeri de,
2-3. siif ogrencilerinin matematik kaygisimin Ol¢iilmesi i¢in uygun ve gecerli bir dlgek
gelistirmeyi amaglayan Wu, Barth, Amin, Malcarne & Menon (2012) tarafindan gelistirilen
“erken matematik kaygis1 6lgegi (scale for early mathematics anxiety) (SEMA)’dir. Yas
uygunlugu 2-3. sinif 6gretim programlarinin igerik analizinden elde edilen verilere dayali
olarak olusturulan maddelerle saglanan 20 maddelik bu 6lgekteki 10 madde “say1 hissi, temel
matematiksel islemler, 6lgme, geometri ve matematiksel diisiinme/akil yiiriitme” yapilarina,
kalan 10 madde ise sosyal ve test durumlar1 kaygisindan kaynaklanan kaygiya
odaklanmaktadir. Olgekte oOgrencilerden belirli durumlarda ne kadar sinirlendiklerini
belirtmeleri istenmektedir. Bu ikili yap1, dnceki ¢alismalarda ortaya g¢ikan “sayisal islem
kaygis1” ve “durumsal ve performans kaygis1” seklindeki yapilara benzemektedir. SEM A’ nin

cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.87 ve iki yar1 test glivenirligi 0.77 olarak bulunmustur.

Ramirez, Gunderson, Levine & Beilock (2013) yaptiklari ¢alismada “gocuklar igin
matematik kaygis1 anketi (child math anxiety questionnaire) (CMAQ)” gelistirmislerdir. 8
maddelik bu anket MARS-E (Suinn vd., 1988)’nin baska bir uyarlamasi olup diisiik yas
gruplar1 icin matematik kaygisini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin uygulanmasi sirasinda
ogrencilerin belirli durumlarda ne hissettigi sorulmus ve bu hissin giilen surat ile asik surat

arasindaki hangi noktaya karsilik geldigini isaretlemesi istenmistir. Olgegin giivenirlik
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katsayis1 0.55 olarak bulunmustur. Bu yonlyle i¢-tutarhiginin, istikrarinin ve temsil
ediciliginin yeterli olmadig1 (diisiik) sdylenebilir.

Matematik kaygisini degerlendirmeyi amaglayan en giincel 6lcek Vukovic, Kieffer,
Bailey & Harari (2013) tarafindan MARS-E ve MAQ’a dayali olarak gelistirilen “12
maddelik olgek (12-item scale)”dir. Ogrencilerin siniftaki farkli durumlarla ilgili (6rnegin
“matematikte basarisiz olmaktan korkmam”) evet (yes), az-cok (kind of), tam olarak degil
(not really) ve hayir (no) seceneklerinden birini isaretlemesi beklenmektedir. Olgegin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.80 bulunmustur.

Matematik kaygisi ile ilgili gelistirilen 6lgekler incelendiginde, farklh faktor yapilarinin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Olceklerdeki yapilar birbirlerinden farkli olmakla birlikte

2 (13

matematik kaygisinin “matematik test kaygis1”, “matematik performans yeterligi kaygis1”,

2 13 bh) 13

“matematik 6grenme kaygis1”, “sayisal test kaygis1”, “matematik dersi kaygis1”, matematik
o0grenme kaygis1”, “matematik problemi ¢ozme kaygisi”, “matematik 0gretmeni kaygisi”,
“sayisal islem kaygis1” ve “durumsal performans kaygisi” gibi boyutlardan olustugu
gOrilmiistiir.

Bu dlgeklerin birgogunun MARS (Richardson & Suinn, 1972)’in uyarlanmis hali
oldugu da gorilmiistiir. Olgeklerdeki “matematik smav (test) kaygis1” boyutunda yer alan

maddeler EK’de verilmistir (6l¢eklerden bir kisminin uyarlama ¢alismasi olmasi nedeniyle

asil ¢aligmalardaki maddelerin verilmesi uygun goriilmiistiir).

MSK, genellikle matematik tutumu ve matematik kaygist ile ilgili olgeklerin
boyutlarindan biri olarak bulunmaktadir. MSK’y1 6l¢cen maddeler incelendiginde siav dncesi,
sinav sirast ve smav sonrasit psikolojik rahatsizliklara odaklanildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik yapma siirecinde degerlendirilmesi nedeniyle, matematik kaygisinin

belirtisi olabilecegi gibi sinav kaygisinin da belirtisi olabilir.

Sinav Kaygisi

Smav kaygist olan ogrenciler degerlendirilme aninda gergin, iirkmiis ve kaygil
hissederler (Spielberger & Vagg, 1995). Bu 6grenciler sinavlarda ideal performanslarini
sergileyemezler (Hancock, 2001). Bu yoOnuyle smav kaygisinin dgrencilerin dgrenmeleri ve
akademik performanslari tizerinde olumsuz etkileri oldugu soylenebilir (Sub & Prabha, 2003).
Smav kaygist olan ogrenciler standart testlerde iyi performans gostermezler (Everson,
Millsap, ve Rodriguez, 1991) diisiik puanlar elde ederler (Chapell, vd., 2005) ve okuldan
uzaklasirlar (Tobias, 1979).
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Smav kaygisinm yapist ile ilgili farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. ilk zamanlarda
gldusel terimlerle agiklanmaya calisilan (Spence & Spence, 1966) sinav kaygisi
degerlendirilme durumlarinda ortaya ¢ikan ve sinav kaygisi olan dgrencilerin gorev-disi
hareketler yapmasina ve diisiik performans gostermesine neden olan genel kaygimnin basit bir
yansimasi1 ve agiklamasi olarak goriilmiistiir (Taylor, 1956). 1960’larin sonlar1 ve 1970’ lerin
baslarinda davranig¢iliktan biligselcilige dogru bir donlisim meydana gelmistir. Bu zaman
diliminde sinav kaygisi bilissel-dikkat fenomeni (cognitive-attentional phenomenon) olarak
goriilmistiir (Wine, 1971). Biligsel-dikkat modeline gore sinav kaygisi olan Ogrenciler
dikkatlerini gorevle ilgili diisiinceler (simnavda bir problemin nasil ¢oziilecegi) ve gorevle
ilgisiz diislinceler (baska kisileri veya onlarin performanslarim1 diisiinme) arasinda
paylastirirlar. Gorevle ilgisiz diistinceler 6grencilerin teste odaklanma yeteneklerini etkiler ve

boylece onlarin test performansini diisiiriir (Wine 1971).

Ogrencinin bulundugu nokta ile hedefledigi nokta arasinda biiyiik bir tutarsizlik olmasi
durumunda sinav kaygisi ortaya ¢ikmaktadir (Carver & Scheier, 1991). Smav kaygisi olan
ogrenciler istendik davranislarla ilgili degerlendirilme durumlarinda, performanslariyla ilgili
siipheye diigerler, kendini kii¢iik gérmeye baglarlar ve sinav performanslarini diisiiren

isaretleri yanlis yorumlarlar (Zeidner, 1998).

Smav kaygisinin biligsel boyutu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle smav
performanst olarak ele almistir. Sarason, Davidson, Lighthall, Waite & Reubush (1960)
tarafindan yapilan ilk ¢aligmalarda, sinav kaygisi tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir.
Liebert & Morris (1967) sinav kaygisimi1 kuruntu (worry) ve duyussallik (emotionality) olmak
iizere iki boyutlu olarak gelistirmistir. Kaygi, simav performansina yonelik zihinsel ilgiyi;
duyussallik ise siav sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikan 6zerk tepkileri ifade etmektedir. Bu
yap1 Spielberger vd. (1978) tarafindan Smav Kaygis1 Envanteri (Test Anxiety Inventory) nin

gelistirilmesinde kullanilmigtir.

Wine (1982) performans beklentisinin ve asil performansin kaygi boyutundan olumsuz
yonde etkilendigini, buna karsin duyussallik boyutu ile performans veya performans

beklentisi arasinda istikrarli bir iligkinin olmadigini 6ne siirmiistiir.

Wigtield & Eccles (1989) yaptiklar1 ¢aligmada sinav kaygisinin “psikolojik uyarilma”
ve “bedensel isaretler” olmak iizere iki farkli boyutu oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bazi arastirmacilar (Dusek, 1980; Sieber, 1980) davranigsal bileseni olan sinav kaygisi

modeli dne siirmiistiir. {lk zamanlarda Nottelmann & Hill (1977) gérev dis1 davranislarin,

baglilik ihtiyaci olan ¢ocuklardaki ylksek smav kaygisina isaret ettigini belirtmislerdir. Daha
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sonralar1 Fleege, Charlesworth, Burts & Hart (1992) gorev dis1 davranislar olarak adlandirilan
boyuttaki bazi bilesenleri: (a) kendiyle oynama (sagiyla veya kiyafetiyle oynama vb.) (b)
nesne ile oynama (kalemle oynama, kalemi isirma vb.) (¢) dikkat dagitict davranislar (sinifa
g0z atma, teste odaklanmama vb.) seklinde siniflamistir.

Wren & Benson (2004) sinav kaygisi 0lgegi gelistirme ¢alismasinda sinav kaygisini (1)
diisiinceler, (2) kendiliginden tepkiler ve (3) gorev dis1 davraniglar olmak {izere 3 boyutta ele
almastir.

Diger taraftan Lowe vd. (2008) sinav kaygisi ile ilgili model ve 6lgek gelistirmeyi

amagladiklar1 calismada Sekil 1 *deki modeli 6nermistir.

SINAV KAYGISI

- Sosyal Sisteamler
{drn: Toplum, Topluluk, Aile, Okul Etkileri} i
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Sekil 1: Simnav Kaygist Modeli (Lowe vd., 2008: 218)

Modele gore cocuk/yetiskin ayrimi olmaksizin smav kaygis1 bireydeki zeka, sosyal-
duygusal isleyis, durumluk siirekli kaygi diizeyi, ¢calisma becerileri/aligkanliklar1 ve akademik
0z-yeterlikle ilgili olup; testin zorlugu, akranlarin ve yetiskinlerin olumsuz degerlendirmeleri,
olas1 statli kayb1 ihtimali ve testin 6nemine iliskin bireyin algis1 smnav kaygisinin derecesinin
degismesine zemin hazirlamaktadir.

Bu model uyarinca smav kaygisi, zorlastirict siav kaygist (psikolojik asir1 uyarilma,
biligsel engeller/dikkatsizlik, sosyal agagilanma ve kuruntu) ve kolaylastirict smav kaygisi
(performans artiran/kolaylastiran kaygi) olmak iizere 2 boyutlu bir yapr sergilemektedir.
Zorlastiric1 sinav kaygisinda yer alan psikolojik asir1 uyarilma alt-boyutu, sinir sisteminin

kendiliginden uyarilmasi ile ortaya ¢ikan fiziksel tepkileri (avuclarin terlemesi, kalp atiginin
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hizlanmasi, nefes alis-verisinin diizensizlesmesi); bilissel alt-boyut, hafiza ve dikkat ile
birlikte sinav kaygisi nedeniyle ortaya ¢ikan biligsel engelleri (bildiklerini unutma, sinav
bitiminde cevabi bulma ); sosyal asagilanma alt-boyutu, smavda basarisiz olmasiyla ilgili
deger verilen biri tarafindan kii¢lik goriilme ve alay edilmeyi; kuruntu ise sinav performansina
iliskin olumsuz diisiinceleri; kolaylastirict sinav kaygisi boyutu ise sinav performansini artiran

faktorleri ifade etmektedir.

Modelde “test performansmin aninda degerlendirilmesinin (immediate appraisal of test
performance)”nin smav kaygisini etkiledigi (basar1 elde edilmesi durumunda kayginin
azaldig1, basarisizlik durumunda kayginin arttigi); test performansinin, smav kaygisinin
kaynaklar1 arasinda yer alan akademik Oz-yeterlik iizerinde etkisinin oldugu ve sinav
kaygisinin kolaylastirici ve zorlastirict olarak derecelendirildigi de goriilmektedir. Yiiksek
sinav kaygisinin zorlastirici etkisinin oldugu ve sinav kaygisinin sinavi kolaylastirabilecegi de

belirtilmektedir.

Friedman & Bendas-Jacob (1997) smav kaygisinin en belirgin 6zelligini ortaya
koymayr amagladigi ¢alismasinda, sosyal asagilanma korkusunun o6n plana ¢iktigimni

belirtmistir.

Sinav kaygisi ile ilgili klasik sayilabilecek caligmalarda (Yerkes & Dodson, 1908;
Alpert & Haber, 1960), smav kaygismin diisiik diizeylerde olmasinin sinav performansini

artirdig1 ve ¢ok yiiksek kayginin performansi azalttigi goriilmistiir (akt: Lowe vd., 2008).

Sinav Kaygis1 Modeli incelendiginde testin 6neminin, sinav kaygisi iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde yapilan merkezi smavlarda, Ogrencilerin
matematik testlerinden aldiklar1 puanlarin, sinav basarisi tizerindeki etkisi; matematik testleri
nedeniyle hayalindeki iiniversiteye gidemedigini ifade eden yetiskinler ve akranlar gibi
faktorler matematik smavlarina verilen 6nemin artmasma neden olmaktadir. Ogrenim
hayatlarmin her asamasinda 6grencilerin matematikle karsilagiyor olmalar1 ve girdikleri tim
onemli smavlarda yer almasi nedeniyle, matematik dersine yonelik tutumlar1 diger derslerden
genellikle farklidir. Bu nedenle MSK, sinav kaygisini olusturan faktorlerin bazilarindan daha

fazla etkilenmektedir.

Sinav kaygisinin ol¢iilmesi
Smav kaygisim1  Olgmek amagli hazirlanan 6Glgekler incelendiginde “kuruntu”,
“duyussallik”, “gerginlik”, “gorevle ilgisiz disiinceler”, “psikolojik uyarilma”, bedensel

% ¢ 9 ¢¢

isaretler”, “diistinceler”, “kendiliginden tepkiler”, “gdrev-dis1 davraniglar”, “zorlastirici sinav
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kaygis1”, “kolaylastirici smav kaygis1” gibi farkli boyutlar1 oldugu ve bu boyutlar
incelendiginde kuruntu (gorevle ilgisiz diisiinceler, diislinceler, zorlastirici sinav kaygisi),
duyussallik ve gerginlik (psikolojik uyarilma, bedensel isaretler, kendiliginden tepkiler,
gorev-dis1 davranislar) boyutlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Olgeklerin faktor yapilar:

diisiiniildiigiinde 3 faktorlii yapinin sinav kaygisini agiklamak icin ideal olacagi sdylenebilir.

Matematik kaygis1 ve sinav kaygisi beraber ele alindiginda matematik smavlarindan
onceki, smav sirasindaki ve sonrasindaki kuruntu, duyussallik ve gerginlik boyutlarmin

MSK’y1 ortaya koymak igin gerekli oldugu soylenebilir.
Yontem

“Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi (MSKO) nin gelistirilme siirecinin asamalar1 ve
caligma grubuna iligkin 6zellikler bu bolumde ele alinmistir.

Smav kaygist 6lgegi, diger kaygi oOlgekleri gibi psikometri lgegidir. Psikometride
olclimler icin kullanilan O6lgeklerin stireklilik, tek boyutluluk ve dogrusallik 6zelliklerini

gostermesi gerekmektedir (Sencer, 1989).

Bu c¢alismada MSK ele alimmigstir. MSK, matematik kaygisinin bir alt boyutudur.
Ancak, matematik dersinde basarili olmasina ragmen sinavlarda kaygi yasadigi i¢in
matematik smavlarinda diisiik basar1 gosteren 6grenciler goz Oniine alindiginda matematik
kaygisinin, MSK’y1 biitiiniiyle i¢cine alamadigi 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte MSK,
matematik kaygis1 ve sinav kaygisi gibi psikolojik testlerde bulunmasi gereken ozellikleri

gosteren temellerden beslenmesi nedeniyle psikolojik dlgiimlemeye elverislidir.

Olgegin gelistirilmesinde Tezbasaran (2008) tarafindan belirtilen asamalar izlenmis
olmakla birlikte MSK’nin teorik temellerinde ortaya konulan ii¢ boyutlu yapi, korelasyona
dayali analize uygun olmadig1 ig¢in verilerin analizinde ag¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri tercih edilmistir.

Olgegin gelistirilmesinde asagidaki asamalar takip edilmistir.

Matematik sinavi kaygisinin tanimlanmasi

Planlama asamasinda ilk olarak Olgegin teorik ve pratik anlamda tanimlamayi
amagladigi grup tanimlanmaya c¢alisilmistir. 7.sinifa devam eden Ogrencilerin sinav
kaygilarmi belirlemeye doniik bir olgek gelistirilmesi amaglandig1 i¢in 7.smif Ogrencileri
hedef grup olarak se¢ilmistir (13-14 yas araligy).

I. Matematik sinavi kaygisinin kapsaminin belirlenmesi:
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Hedef grubun belirlenmesinin ardindan MSK’nin teorik altyapisina deginilmistir.
Teorik altyapiya deginilirken, alanda yapilan arastirmalardan yararlanilmis olup MSK ile ilgili

tanimlayici bilgiler kuramsal bilgiler bagliginda ayrintili olarak ele alinmistir.
ii. Ortaokul 6grencilerinde MSK’nin belirtilerinin belirlenmesi:

Matematik kaygis1 ve sinav kaygisi ile ilgili teorik altyapiya uygun olarak ortaokul
ogrencilerindeki MSK’nin belirtilerinin, dgrenciler tarafindan nasil isimlendirildiginin ve
ogrencilerin MSK’y1 tarif ederken kullandiklar1 dilin goriilmesi adina, 7.smf dgrencilerine
“bir matematik smavina hazirlanirken, smav sirasinda ve smav sonrasinda yasadiklari

tecriibeleri ve duygular1” anlattiklar1 bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir.

20 ogrenciyle uygulanan kompozisyon c¢alismasindan elde edilen yanitlar, teorik
altyapidan ¢ikan sonuglar dogrultusunda betimsel analize tabi tutularak kategorize edilmistir.
Yanitlar incelendiginde teorik altyapida bahsi edilen kuruntu, duyussallik ve gerginlik

boyutlar ile ilgili 6grenci ifadelerine ulasilmistir.

Deneme formu maddelerine verilen yanitlarin analizine dayali olarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzunda, 6grencilerin MSK’y1 yansitan boyutlarla ilgili 32
madde yazilmistir (7 gerginlik, 16 duyussallik, 9 kuruntu). Tiim maddeler birinci tekil sahis
diliyle ifade edilmistir (“Matematik simavina girmektense baska bir dersin sinavina girmeyi

tercih ederim”, “Matematik sinav1 yaklastikca kendimi daha gergin hissederim”).
Deneme Olgeginin Diizenlenmesi ve Uygulanmasi

Bu asamada 6l¢gek materyalinin hazirlanmasi, yonergelerin hazirlanmasi ve cevaplama

diizeni, maddelerin 6lgek igindeki diizeni ve 6n inceleme adimlarina yer verilmektedir.
I. Deneme formunun hazirlanmasi:

Olgek 12 yas dgrencilerine hitap edecegi i¢in, maddelerin yaziminda harf boyutu olarak
12 punto (Alpay & Anhegger, 1975), climle basina diisen kelime sayist (ciimle
uzunlugu=kelime sayisi/ciimle sayis1) olarak 8-10 aras1 (Giines, 2000) tercih edilmistir. Olgek

maddelerinin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in ¢erceve i¢ine alinmasina karar verilmistir.
ii. YoOnergenin hazirlanmasi ve cevaplama diizeni:

Olgegin cevaplanmasi konusunda ogrencileri  bilgilendirmek adma ydnerge
hazirlanmistir. Yonergede 6lgegin amacina, 6lgekteki madde sayisina, cevaplama bigimine ve
tahmini cevaplama siiresine iliskin bilgiler yer almaktadir. Yonerge hazirlanirken,
ogrencilerin olumsuzluklara odaklanmamasi i¢in “kaygi” kelimesi yerine, daha kapsayici ve

nétr bir ifade olan “tutum” kelimesi tercih edilmistir. Olgek maddelerinin yanitlanma format:
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icin 6lgek maddeleri listesi ile cevap kagidinin tek bir form ve tek sayfa olacak sekilde birlikte
diizenlenmesine, ayr1 bir cevap kagidi verilmemesine karar verilmistir.

Ayrica Odgrencilerin matematik simnavlarinda kaygiya isaret eden yasantilart hangi
siklikta yasadiklarinin ortaya konmasinin, MSK’y1 ne kadar siklikla yasadiklarini gosterecegi
diistintilerek her zaman: 4, sik sik: 3, bazen: 2, hi¢bir zaman: 1 seklindeki dortlii likert tipi
cevaplama formati tercih edilmistir.

iii. Maddelerin 6lcek icindeki diizeni:

Tiim maddelerin cevaplama formati ayni oldugu icin maddeler forma rasgele

dagitilmistir.

iv. On inceleme:

Maddeler 7. smiflara 6gretmenlik yapmakta olan ve 5 yil ve lizeri deneyime sahip 3
matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Ogrenci grubunun ozelliklerini bilen bu
ogretmenlere maddelerin inceletilmesi ile maddelerin, 7.smif 6grencilerindeki MSK’y1 ne
derece dogru yansittigi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, 7.simifta 6grenim goren 4
ogrenci secilmis ve olgekteki maddeler okutulmustur. Ogrencilerin maddeleri okurken
kelimeleri anlamakta giicliik cekip-¢cekmedikleri sorulmus ve 6grencilerin “merkezi siav” ile
kastedilenin ne oldugunu anlamakta zorlandiklar1 goriiliip, parantez iginde 6rneklendirilmistir.

Ogrencilere Olgek tekrar okutuldugunda tiim kelimeleri anladiklar1 griilmiistiir.

Deneme formundaki tutum ifadeleri, denemeden 6nce Tezbasaran (2008)’1n 6nerdigi 6n

incelemelerden gegirilmistir. inceleme sonucunda;
v' yazilan ifadelerin MSK’y1 tiimiiyle temsil ettigi,
yazilan ifadelerin madde yaziminda 6ngoriilen 6zellikleri tagidigi,

olumlu ve olumsuz ifadelerin esit sayida oldugu,

NSENEIEN

deneme Olgeginde ayni tutum Ogesini iceren hem olumlu hem olumsuz ifadelerin

birlikte bulunmadigi,

herhangi iki tutum ifadesinin anlamca birbirinden bagimsiz oldugu,

basilt materyalde yazim hatasinin ve anlatim bozukluklarinin olmadigi,
cevaplayicilar ve uygulayicilar i¢in hazirlanan yonergelerin acgik ve anlasilir oldugu,

ifade listesi ve cevap kagidinin okuma ve cevaplamada zorluk ¢ikarmadigi,

D N N N NN

cogaltilan kopyalarda bask1 hatasinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu asamada madde havuzundan herhangi bir madde eksiltilmemis olup 32 madde ile
deneme formu olusturulmustur.

Deneme formu deneme uygulamasindan gegirilmistir.
Deneme formundan elde edilen verilerin analizi

Deneme formundan elde edilen verilerin analizi, maddelere verilen cevaplarin
puanlanmasi, bireylerin 6lcekten aldigi ham puanlarin hesaplanmasi, ham puan dagiliminin
Ozellikleri ve madde analizi adimlarindan olusmaktadir.

I. Maddelere verilen cevaplarin puanlanmast:

Deneme formundan elde edilen veriler puanlanirken oncelikle MSK’nin olduguna ve
olmadigina isaret eden ifadeler belirlenmistir. Ardindan MSK’nin diizeyini ortaya koymak
adina, kaygiya isaret etmeyen ifadeler icin verilen yanitlar icin ters kodlama yapilmigtir.

Deneme formundaki maddelerin puan degerleri Sekil 2°de gdsterilmistir.

Kaygiya isaret etmeyen maddeler

4 3 2 1
c

© c
E e =
T 5 @ g
= & = N
= o o =
o

T .
1 2 3 4

Kaygiya isaret eden maddeler

Sekil 2: MSKO Deneme Formundaki Maddelerin Puan Degerleri

Deneme formundaki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 26, 27, 28 numarali
maddeler MSK’ya isaret eden ifadeleri icermekte olup bu maddelere verilen yanitlarda her
zaman: 4 puan ve hicbir zaman: 1 puan olarak kodlanmistir.

8,9,10,11, 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32 numarali maddeler ise MSK’ya
isaret etmeyen ifadeleri icermekte olup bu maddelere verilen yanitlarda puanlanirken her
zaman:1 puan ve hi¢cbir zaman:4 puan olarak kodlanmistir.

ii. Bireylerin 6lgekten aldig1i ham puanlarin hesaplanmas:

Her bir 6grencinin deneme formundaki maddelere verdigi yanitlar i¢cin yapilan kodlama

sonucunda alinan puanlar hesaplanmistir. Buna gore 6l¢ekten en diisiik 32 (32x1), en yiksek
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128 (32x4) puan alinabilmektedir. Diisiik puan 6grencilerin MSK’sinin az oldugunu, yiiksek

puan ise fazla oldugunu gostermektedir.
iii. Ham puan dagilimmin 6zellikleri:

Deneme formundaki maddelere verilen yanitlardan elde edilen toplam puanlarin

dagiliminin betimsel istatistikleri iliskin istatistiki bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Deneme Formunun Ham Puan Dagiliminin Betimsel statistikleri

Betimsel Istatistikler Deneme Formundan Hipotetik Degerler
Elde Edilen Degerler (Standart Normal Dagilim)
Frekans (N) 592 -
Ortalama 80.40 (%62.8) 80 (9%62.5)
Standart Hata 0.905 0
Standart Sapma 22.018 (%17.2) 0
En Kiiciik Puan 32 (%25) 32 (%25)
En Biiyiik Puan 128 (%100) 128 (%100)
Acikhik 96 (%75.0) 96 (%75)
Varyans 484.772 0
Ortanca 80 (%62.5) 80 (%62,5)
Carpiklik z-degeri 0,890 0
Basiklik z-degeri -2,106 0
Kolmogorov-Smirnov Z p=.339 p>.05

Tablo 1 incelendiginde agiklik, en biiyiikk deger ve en kiiciik deger, ortanca ve tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testinin beklenen degerde oldugu, diger degerlerin ise
beklenen degerlere yakin oldugu goriilmektedir.

Deneme formunun acgikliginin beklenen degerle aynmi olmasi, uygulanan gruptaki
degiskenligi ortaya koymada basarili oldugu anlamina gelmektedir.

Ortanca ile ortalamanin yakin degerler almasi; ¢arpiklik ve tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunun anlamli ¢cikmamasi ve asagida verilen histogram ise verilerin normal
dagildigimmi gostermektedir. Bir tek basiklik z-degerinin +1.96 araligiin digina tagmis olmasi
normalligi tehdit etmekle birlikte, diger degerlerin normallik i¢in yetmesi nedeniyle dagilim

normal olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 2 Deneme Formu Puanlarina Ait Histogram

Deneme formundaki maddelere Ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen
aritmetik ortalama puani 80.404 iken hipotetik olarak beklenen puan 80’dir. Bu farkin

anlamliliga iliskin yapilan tek 6érneklem t-testi sonuglar1 asagidadir.

Tablo 2 Deneme Formu Puanlar1 Ortalamasmin Beklenen Ortalamadan Farkina Iliskin t-testi
Sonuglari

Degiskenler X SS Sd t p
Ortalama 80.404 22.018 501 0.446 656
Hipotetik Ortalama 80.000 0 ' '

Tablo 2’ye gore dlgegin aritmetik ortalamasi ile hipotetik ortalama arasinda herhangi
anlamli bir fark yoktur. Hazirlanan 6lgme aracindan elde edilen ortalama ile standart normal
dagilim i¢in olmasi1 gereken ortalama degeri arasinda herhangi bir farkin olmamasi, hazirlanan
ol¢egin orneklemdeki 6grencilerin MSK’y1 6lgmede ideal oldugu ve MSK olan ile olmayani
ayrit edebildigi seklinde yorumlanabilir.

Iv. Madde Analizi: Hazirlanan MSK ifadeleri, yap1 gecerliginin goriilmesi
amaciyla AFA ve DFA’ya tabi tutulmustur.

Madde analizi asamasinda (a) yeni bir dlgegin ve alt Olgeklerinin i¢ gegerligi i¢in
verilerin toplanmasi (b) 3 faktorlii yapmin 6grencilerdeki MSK’y1 6lgmek adina veri
toplanabilirligine iliskin gostergelerin elde edilmesi (c) faktorler arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi” (Tezbasaran, 2008) adimlar1 yer almaktadir.
Orneklem ve islemler

Deneme formu, Malatya ili merkez ilcede yer alan ortaokullarda 2014-2015 egitim

ogretim yilinda 7.sinifa devam eden 6grencilere uygulanmistir. Once AFA igin 292 grenciye,
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ardindan DFA igin 300 6grenciye daha uygulanmistir. Deneme uygulamasi i¢in kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis olup, arastirmacinin ulasabildigi okullarda, arastirmaya
goniillii olarak destek vermek isteyen dgrencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin yer aldigi

okullar belirlenmistir. Ornekleme alan okullar ve 8grenci sayilar1 tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3 MSKO’nin Gelistirilme Siirecinde Uygulandig1 Okullara gore Ogrenci Sayilari
Okullar N (AFA) N (DFA) N (Toplam) %

Okul 1 30 49 79 13.45
Okul 2 47 30 77 13.01
Okul 3 44 33 77 13.01
Okul 4 40 36 76 12.84
Okul 5 32 43 75 12.67
Okul 6 45 26 71 11.99
Okul 7 26 43 69 11.65
Okul 8 28 40 68 11.49
TOPLAM 292 300 592 %100

Tim uygulamalar 6grenciler smiftayken ve normal ders saatinde uygulanmistir.
Ogrencilerin kagida kendilerini tanitic1 bilgi yazmamalar1 6zellikle vurgulanmis olup ayrica
Uygulama sirasinda dersin 6gretmeni siniftan ¢ikarilmis, herhangi bir okul personelinin sinifta
olmamasina dikkat edilmistir. Bu sayede Ogrencilerin daha samimi cevaplar vermelerine

zemin hazirlanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde MSKO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Gegerlilige Iliskin Bulgular

Acimlayict faktor analizi: Faktor analizi siirecinde ilk olarak verilerin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Korelasyon matrisine bakilmistir. Matriste her bir
maddenin kendi digsindaki maddelerden en az biri ile 0.30 ve iizeri korelasyona sahip oldugu
gOrlilmiistiir.

Ardindan orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigin1 gérmek
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine bakilmigtir. KMO degerinin 0.876 oldugu ve
orneklem biiylikliigliniin iyi (meritorious: 0.9 > KMO > 0.8) (Kaiser, 1974) oldugu
goriilmiistiir. Anti-Image Correlation Matrisi incelendiginde maddelerin KMO degerleri
0.722-0.911 arasinda degismekte olup, maddelerin tiimii i¢in kullanilan 6rneklemin yeterli

oldugu sdylenebilir.
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Bu degerler, oOrneklem biyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

gOstermektedir.

Barlett kiiresellik testi degerleri incelendiginde y2 degerinin 4228.382 (p<. 05) oldugu
gorlilmiistiir. Bu deger toplanan verilerin faktdr analizi yapmak icin uygun oldugunu

gOstermektedir.

MSKO icin gergeklestirilen AFA sonucunda dzdegeri (eigenvalue) 1.00°dan biyiik olan
alti boyut tespit edilmistir. Kaiser kriterine gore (Kaiser, 1960) 0lcek alt1 faktorden
olugsmaktadir. Ancak bu alt1 boyuttan U¢ tanesinin herbiri, yiizde besten (%5) daha yiiksek
oranda varyans agiklayabilmektedir. Ayrica iiglincli boyutun agikladig1 varyans, dordiincii
boyutun acikladig1 varyansin ii¢ katindan daha fazlasina denk oldugu icin, 6l¢egin AFA’ya
gore uUc¢ faktorlii bir yap1 gosterdigi (Biiylikoztiirk, 2012) sonucuna varilmistir. Yamag-
Birikinti grafigi (Sekil 3) incelendiginde egimin ii¢lincii bilesenden sonra azaldigi ancak
yedinci bilesenden sonra plato yaptigi gorilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2010). Teorik alt yap1 da goz oOniinde bulundurularak faktor sayisi icin kesme noktast Ug

olarak kabul edilmistir.

1

B B B A L L L LU
12345678910

LALALELLEL L AL LI
B9 1011120304 159617 1819 20 2%

Li Ll
DAMEXRTT AN X2

Bilesen Numarasi

Sekil 3 MSKO i¢cin Yamag Birikinti Grafigi

Olgekten ¢ikariimasi gereken maddelerin olup olmadigma karar verilmesi igin faktor
sayist 3 olarak ¢ikarilmis (extraction) ve faktor analizi tekrarlanmistir. Varimax dondiirmesi
sonucunda tiim maddelerin faktoér yiik degerlerinin 0.30’un {izerinde oldugu ancak 16
(Matematik smavina girince bildiklerimi bile unuturum), 19 (Smava girmeden Once
¢Ozebildigim bazi matematik sorularini smav sirasinda ¢ozemem) ve 32 (Matematik

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



148 Ortaokul Ogrencileri i¢in Matematik Sinavi ...
Mathematics Examination Anxiety Scale ...

smavindan sonra, verdigim cevaplar1 kontrol etmezsem huzursuz olurum) numaral
maddelerin binisik oldugu goriiliip, bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Kalan 29 madde

lizerinden AFA tekrar edilmistir.

29 madde Uzerinden yapilan AFA sonucunda, 7 (Matematik sinavi yaklastik¢a kendimi
daha gergin hissederim), 10 (Matematik dersinin sinavlari, matematigi daha iyi 6grenmemi
saglar) ve 26 (Matematik sinavindan sonra, cevabini bildigim birgok soruda hata yaptigimi
fark ederim) numarali maddelerin birden fazla bilesende birbirine 0.09°dan daha yakin
degerlerde yiiklenmistir. Bu nedenle ilgili maddelerin birden fazla bileseni temsil etmesi

nedeniyle analizden ¢ikarilmalarina (Laerd Statistics, 2017) karar verilmistir.

Kalan 26 madde iizerinden gergeklestirilen AFA sonucunda ti¢ faktorlii yapt igin KMO
degerinin 0.869 ve Barlett kiiresellik testi degerinin 3197.857 oldugu gériilmiistiir. Olgek
toplam varyansin % 48.971’ini ag¢iklamaktadir. 11 numarali maddenin (Matematik
sinavlarinda basarili olmak beni fazlasiyla mutlu ediyor), sinavla ilgili duygulardan biri
olmasina ragmen smnavdan kaynaklanan zihinsel ve bedensel tepkilerle ilgili maddeler
arasinda yer aldigi goriilmiis olup, bu maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kalan 25 madde ile AFA tekrar edilmistir.

25 maddeli ve {i¢ faktorlii yap1 i¢in KMO degerinin 0.878 ve Barlett kiiresellik testi
degerinin 3197.857 oldugu goriilmiistiir. Olgek toplam varyansin % 51.259’unu
agiklamaktadir. Ancak maddelerin ortak varyansa katkilari incelendiginde 25 (Matematik
smavlarinda hissettigim, diger sinavlarda hissettigimden farkli degildir) ve 31 (Matematik
sorularmi smnav ortaminda ¢ézmek daha eglencelidir) numarali maddelerin 0.3’den daha
diisiikk diizeyde aciklandiklari, dolayisiyla yeteri derecede agiklanamadiklar1 goriiliip, bu

maddeler analizden ¢ikarilmistir. Kalan 23 madde tizerinden AFA tekrar edilmistir.

23 madde Uzerinden yapilan analizde bu defa da 30 (Matematik sinavindan yiiksek not
alan 6grencileri géormek beni huzursuz eder) numarali maddenin ortak varyansa katkisinin
diisiik oldugu goriiliip, bu maddenin analizden c¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 22

madde lizerinden AFA tekrar edilmistir.

22 madde {iizerinden gergeklestirilen AFA sonuglarina gore, Anti-image korelasyon
matrisinde deneme formundaki her maddenin diger maddelerden en az biri ile 0.30 ve daha
yiiksek korelasyon gosterdigi ve KMO degerinin 0.876 oldugu goriilmiistiir. Orneklem
blyiklugiiniin yeterliginin incelendigi KMO degerinin 0.812-0.910 arasinda oldugu ve faktor
analizi i¢in uygun Orneklem biiytlikligiine ulagildig:r (Laerd Statictics, 2017) goriilmiistiir.
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Faktor sayisini belirlemede kullanilan, agiklanan toplam varyansin her bir faktor i¢in yiizdesi,

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 Agiklanan Toplam Varyans

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Ozdeger Faktor Yukleri Kareler T. Kareler T.

Varyans Toplam . . . Varyans Toplam
% Varyans Ozdeger % Varyans

Varyans Toplam

Bilesen Ozdeger %  Varyans

Ozdeger

1 5.52 25.11 25.11 5.52 25.11 25.11 5.07 23.03 23.03
2 4.83 21.95 47.06 4.83 47.06 47.6 4.06 18.45 41.48
3 1.69 7.67 54.73 1.69 54.73 54.73 2.92 13.25 54.73
4 0.95 4.34 59.07

22 maddeli ve ii¢ faktorlii yap1 toplam varyansin % 54.73’{inii agiklamaktadir. Varimax
dondiirmesi uygulandiginda “basit yap1” (simple structure) (Thurstone, 1947) ortaya koydugu
gorlilmistiir. Veriler ile dlgekteki maddelerin birbirleriyle uyumlu olduklar1 goriilmiistiir.
Maddelerden 7 tanesi matematik sinavlariyla ilgili zorlastirict ve gorevle ilgisi olamayan
diisiinceler (kuruntu), 9 tanesi matematik smavlariyla ilgili duygular (duyussal) ve 6 tanesi de

matematik siavlarindan kaynaklanan zihinsel ve bedensel tepkilerle (gerginlik) ilgilidir.

Olgek maddelerinin faktdr yiik degerleri ile ortak varyansa katkilari Tablo 5°de
gosterilmistir.
MSKO’deki maddelerin faktér yiik degerleri 0.551-0.789 arasinda olup, herhangi bir

maddenin binisik olmadigi; ve maddelerin ortak varyansa katkilar1 incelendiginde de tiim

maddelerin yeterli derecede agiklanabildikleri goriilebilir.

Dogrulayict faktor analizi: AFA isleminden elde edilen deneme formunun analizi
sonucu elde edilen 6lcek DFA ile sinanmistir. Dogrulayici faktor analizi yaparken AFA’da
elde edilen 3 faktorlii yap1 goz Oniinde bulundurularak iliskisiz model, birincil diizey ¢ok

faktorlii model ve ikincil diizey ¢ok faktorlii modelleri kullanilmistir.

Tablo 5 Maddelere liskin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Varyansa Katkilari
Madde Faktor Yiik Degerleri

Madde No Duyussallik Kuruntu Gerginlik Ortak Varyans

3 129 789 204 .681

5 074 187 144 .645

13 .786 164 -.126 .661

20 767 151 -113 624

22 762 -.085 067 592
24 .760 -.127 144 615
23 757 -.000 107 584
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18 -.135 -.002 744 572
8 .739 163 -.055 575
2 -.002 137 134 .562
1 .023 731 140 .554
9 725 158 -.163 577

27 -.033 238 .696 541

21 .690 -.126 .020 493

12 677 134 -175 .507

28 .016 .253 .654 492
4 -.046 .645 091 427

15 .057 .626 273 469

14 103 .356 619 521

17 .083 375 614 524
6 109 .604 .280 455

29 -.213 146 551 370

Iliskisiz model, gdzlenen degiskenlerin birden fazla ve birbiriyle baglantis1 olmayan
iliskisiz faktorler altinda toplandigi; birincil diizey ¢ok faktorlii model, gézlenen degiskenlerin
birden fazla, birbirleriyle baglantisiz faktor altinda toplandigi ve ikincil diizey ¢ok faktorlu
model ise gozlenen degiskenlerin birden fazla birbiriyle baglantisiz faktor altinda toplandigi,
daha sonra ise bu faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktdr altinda birlestigi modellerdir
(Meydan & Sesen, 2011).

Modeller denenmis olup 29 numarali maddenin (Matematik sinavlarinda yiiksek not
alamamak beni rahatsiz eder) faktor ylik degerinin yeterli olmadig: (0.27) fark edilerek, bu
maddenin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 21 madde ile DFA tekrar
edilmistir.

21 madde ile yapilan DFA sonucunda 18 numarali maddenin (Matematik sinavlarinda
daha rahat olabilmeyi isterim) faktor yiik degerinin yeterli olmadig1 (0.35) fark edilmis ve bu

maddenin de analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kalan 20 madde ile yapilan DFA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: MSKO i¢in DFA Model Uyum Degerleri
Iliskisiz ~ Birincil Diizey 3  Ikincil Diizey 3 Tek Faktorli

Istatistikler Model Faktorli Model  Faktorli Model Model
Ki-Kare 442 587 344.328 326.881 873.560
SD 170 170 167 170
Ki-Kare/SD 2.603 2.025 1.957 5.138
RMR *197 * 137 .062 *150
GFI .866 .884 .890 *.659
AGFI * 835 .857 .862 * 579
CFlI *852 * 905 .953 *618
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NFI *782 *.830 922 *.570
TLI *.834 *.894 931 *.573
RMSEA 074 .059 .049 *.119

*Minimum kosullarin saglanamadigi degerler

Tablo 6’daki modellere iligkin verilen degerler herhangi bir modifikasyon yapilmadan
hesaplanan ham degerlerdir. Model uyum degerleri incelendiginde, ikincil diizey {i¢ faktorli
model i¢in DFA sonuglarinin diger model uyum degerlerinden daha iyi oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, ii¢ faktorlii yapmin ortak bir faktorii agikladigimi gostermektedir. Dolayisiyla
“kuruntu”, “gerginlik” ve “duyussallik™ alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanin MSK’y1
Olgebilecegi, yani toplam puan iizerinden yorum yapilabilecegi sdylenebilir.

Calismada kurulan ikincil diizey {li¢ faktorlii model, gozlenen yapi ile ¢ok iyl uyuma

(x2/sd=326.881/167 = 1.957) sahiptir.

Model i¢in hesaplanan yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri .05’den
kicik (RMSEA=.049) oldugundan model i¢in gozlenen ve iiretilen matrisler arasindaki hata

oranmin mitkemmel uyumu gosterdigi sOylenebilir.

DFA sonucunda, GFI icin 0.89. RMR ic¢in 0.062 ve AGFI igin ise 0.862 olarak

bulunmustur.

Uyum indeksi degerleri DFA ile ortaya ¢ikan ikincil diizey ii¢ faktorli yapinin kabul
edilebilir bir model oldugunu gdstermistir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan model {i¢
faktorlii ve 20 maddeli (9 madde duyussallik- 7 madde kuruntu- 4 madde gerginlik ifadesi)
yapiy1 ortaya koymustur. Modele ait diyagrama Sekil 5°de yer verilmistir.
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Sekil 5: MSKO igin ikincil Diizey Ug¢ Faktérlii DFA Diyagrami

Sekil 5°de gorildiigii izere MSK ile kuruntu (0.89) ve gerginlik (0.67) boyutlar1
arasinda pozitif, duyussallik (-0.50) boyutu ile negatif yonlii bir iliski vardir. Bu nedenle
duyussallik boyutunda yer alan maddelere verilen yanitlarin tersten kodlanmasi gerektigi

sOylenebilir.
MSKO ve Alt-Ol¢ekleri Icin Giivenirlik Degerleri

MSKO’niin son halinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, orneklemdeki tiim
ogrencilerden toplanan veriler goz Oniinde bulunduruldugunda (n=592), 0.848 olup alt
boyutlarindan duyussallik icin 0.874, kuruntu i¢in 0.841 ve gerginlik igin 0.715 olarak

hesaplanmaigtir.

Olgekten veya alt 6lgeklerden herhangi bir maddenin silinmesi durumunda giivenirlik
katsayisinin yiikselmeyecegi de “madde silindiginde giivenirlik (scale if item deleted)”
tablosu incelendiginde gOrtlmiistiir. Buna gore o6lgegin ve alt boyutlarmm gilivenirlik

degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgekteki madde basina diisen kelime ortalamasi (ciimle uzunlugu=kelime sayisi/ciimle
sayist) 7,13 olup 7.smifa devam eden 6grenciler (12-13 yas) i¢in okunabilirlik diizeyinin
altindadir. Ogrencilerin maddeleri okurken zorlanmayacagi anlamma gelen bu bulgu 6lgegin
okunabilirlik kosulunu sagladigi seklinde yorumlanabilir (Dale-Chall okunabilirlik formaliine

gore 12-13 yas i¢in ideal climle uzunlugu 8-10 arasindadir) (Giines, 2000).
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Analizler sonucunda MSKO ii¢ faktdrlii bir yapida olup bu ii¢ faktorlii yapmin teorik
temellerde deginilen sinav kaygisi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tim bulgulara
gore MSKO’niin 7.smif dgrencilerinin MSK’larmin 8lgiilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir

Olcek oldugu soylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, MSK’y1 belirlemek amaciyla; gerginlik, duyussallik, kuruntu alt
boyutlar1 olan 20 maddeden olusan bir ol¢ek gelistirilmistir. Calismanin sonucunda

gelistirilen 6lcegin uygun psikometrik 6zelliklerde oldugu ortaya ¢iklarilmistir.

“MSKO”, 7.smif 6grencilerinin matematik sinavi kaygilarmi dlgmeyi amaglayan (¢ alt
boyutlu bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Duyusgsallik boyutu, 6grencilerin matematik
smavi ile ilgili kolaylastirici kaygilarinin ortaya ¢ikma diizeyini 6lgmektedir. Bu alt boyutta
yer alan madde sayis1 dokuzdur. “Matematik sinavlarma girmek beni mutlu eder”, “matematik
sinavlarina caliymak bana zevk verir” gibi maddelerin oldugu boyuttan en yiiksek 36.0, en
diisiik 9.0 puan almabilmektedir. Yuksek puan, matematik siavinda psikolojik olarak gorevi
kolaylastirict kaygiya isaret etmektedir. Bu boyuttan alinan puanlar, kaygi toplam puani
hesaplanirken ters cevrilip diger boyutlardaki puanlara eklenerek, MSK, zorlastirict kaygi
olarak degerlendirilmistir. Kuruntu boyutu, Ogrencilerin matematik smavlariyla ilgili
zorlagtirict ve gorevle ilgisi olamayan disiincelere odaklanarak, goérevden uzaklagsma
diizeylerini 6lgmektedir. “Matematik sinavlarinda basarili olabilecegimi diisinmiiyorum”,
“Matematik dersinden smav olmayi tercih etmem” gibi 7 madde bulunan bu alt boyuttan en
fazla 28 en az 7 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan, 6grencinin matematik simavina yonelik
gorevle ilgisi olmayan ve zorlastirici olan diislincelerinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Gerginlik boyutunda ise matematik sinavlarinin neden oldugu zihinsel ve
bedensel tepki duzeylerinin 6lctilmesi mimkindir. “Matematik simavinin sonucunu beklerken
normalden fazla gergin hissederim”, “Matematik sinavi sona erdikten sonra, biiyiik bir yiikiin
tizerimden kalktigini diistintiriim” gibi 4 maddenin yer aldig1 bu alt boyuttan en fazla 16, en az
4 puan elde edilebilmektedir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan, matematik sinavlarinin neden

oldugu zihinsel ve bedensel etkilerin kisiye yansimalarinin biiyiikliigline isaret etmektedir.
Hazirlanan 6lgekteki alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik degerlerinin yiksek oldugu
(Duyussallik = .87, Kuruntu =.84 ve Gerginlik = .72), goriilmiistiir. Yap1 gecerliginin

hesaplanmas1 i¢in yapilan AFA ve DFA islemlerinden elde edilen sonuglar &l¢egin
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gecerliligini teyit etmistir. Gegerlik ve guvenirlik igin yapilan galismalar “MSKO”niin 7.smif

ogrencileriyle yapilacak ¢aligmalar i¢in uygun bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Oneriler

MSK  o6grencilerin matematik sinavlarma hazirlanma siirecini 6nemli derecede
etkileyen, smav Oncesi, sinav sirasi ve smav sonrasi donemlerde kendini gosteren ve bu
yoniiyle matematik Ogretiminin Oniinde duran O6nemli engellerden biridir. Bu engelin
bliylikliigliniin Ol¢iilmesi, engelin ortadan kaldirilmasmin ilk adimidir. MSK' kavraminin,
akademik basariy1 artirmayir amaclayan deneysel ¢aligmalarin yani swra 6grenci basarisinin
nedenlerinin tespitinin amaglandig1 iliskisel ¢alismalarda, basarisizligin olasi nedenlerinin
yorumlanmasini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda, matematik dersi akademik

basarisi ile ilgili galismalarda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica, 0gretmenlerin ve ebeveynlerin, 6grencilerdeki matematik basarisizliginin olasi

nedenleri arasinda bu kavrami ele alarak, teshis siirecinde Olgegi kullanmalarmin yanlis

yonlendirmelerden dogacak olumsuzluklar: azaltacagi umulmaktadir.
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EK: Matematik Kaygisi Olceklerinde Yer Alan Matematik Sinavi Kaygisi ile ilgili Maddeler

MARS-E

(Suinn, Taylor & Edwards, 1972)
(1: Hi¢ Kaygilanmam-

5:Astir1 Derecede Kaygilanirim)

A-MAS

(Hopko vd., 2003)
(1: diisiik kaygi

5: yiksek kaygt)

MANS

(Fennema & Sherman, 1976)
(1:Kesinlikle Katiliyorum-

5: Tamamen Karsiyim )

CMAQ
(Ramirez vd., 2013)

MASC

(Chiu & Henry, 1990)
(1: Sinirli degil

4: Cok Cok sinirli)

Bir matematik dersinin donem sonu sinavina
girmekten

Bir hafta 6ncesinden bir matematik sinavin
diisiindiigiimde

Bir giin 6ncesinden bir matematik simavin
diistindiigimde

Bir saat 6ncesinden bir matematik sinavini
diisiindiigiimde

Bes dakika 6ncesinden bir matematik sinavim
diistindiigimde

Iyi gectigini diisiindiigiim bir matematik
sinavinin sonucunun ilan edilmesini beklerken

Matematik dersinde daha 6nceden haber
verilmemis quiz tipi bir sinava girdigimde

Matematik sinavina ¢aligirken

0.S.S. gibi bir standart testin matematik
boliimiinii cevaplandirirken

Bir matematik dersinin ara sinavina girmekten

Bir matematik sinavi igin ¢aligmaya
hazirlanirken

Bir matematik sinavina girmekten

Bir giin 6ncesinden bir matematik
sinavini diigiiniirken

Bir matematik testi beni korkutur.

Matematik dersinde daha énceden
haber verilmemis quiz tipi bir
sinava girdigimde

Bir matematik testi boyunca hemen
hemen hig gergin olmam.

Matematik testleri boyunca genellikle
sakinimdir.

Bir sonraki ders icin bir cok zor
problemin oldugu ev ddevi
verildiginde

Buyik bir matematik
sinavinda nasil
hissedersin?

Matematikte dersinde 6nemli bir
sinava girdigimde

Bir giin 6ncesinden bir matematik
sinavini diigiiniirken

Iyi gectigini diisiindiigiim bir
matematik sinavinin sonucunun ilan
edilmesini beklerken

Matematik dersinden quiz olurken

Matematik dersinde daha 6nceden
haber verilmemis quiz tipi bir sinava
girdigimde

Bir matematik sinavi i¢in ¢alismaya
hazirlanirken

Bir sonraki ders i¢in bir cok zor
problemin oldugu ev ddevi
verildiginde
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