Alg1 Problemi Uzerine
Kubilay Hosgor

Ozet: Algi ve kavramlar arasindaki iligki problemi bize Kantgi felsefenin mirasidur.
Burada nesne adini alan sey, zihnin sentetik birlik fonksiyonu yoluyla ortaya
¢ikmaktadir. Peki, bu algida verilene kavramsal olanin eklenmesi islemi zihnin
biricik fonksiyonu olabilir mi? Eger Oyle olsaydi alg: veya duyum ile kavramlar
arasindaki iliskiyi aciklamak pek gii¢ olacakti. Ciinkii bu durumda digsal-duyusal
ile igsel-kavramsal olan arasindaki iliski ancak bir tiglincii baglant1 araciligiyla
acgiklanabilir. Oysa zihnin kavramsal-teorik fonksiyonu disinda daha bagka
fonksiyonlar1 da vardir. Yani alg1 yalnizca nesnenin algisi olarak sinirlandirilamaz.
Kavramlar algidan tamamen farkli olmak soyle dursun, aksine alginin kendisi de
bir zihinsel stirectir. Bir baska deyisle Kant'a gore kavramlar aprioridir. Ben de bu
goriise katiliyorum ama burada asil problem kavramlarin nasil apriori olduklari
ve duyumun onlarin ic¢ine nasil girmekte oldugudur. Bu soru yanitlandiginda
algi ile kavramlar arasindaki iliskinin de aydinlanacagina inaniyorum. Ve bu soru
algimin daha arkaik fonksiyonlar1 incelenerek yanitlanabilir. Bu bakimdan burada
ifade fonksiyonunu algi-kavram iliskisi acisindan ele aliyorum. Ben bu metinde
yukaridaki goriisii, Ernst Cassirer’in -bir tiir ‘fonksiyonalizm’ olarak tanimlanan-
zihin felsefesi agisindan inceliyorum.

Anahtar kavramlar: Sembolik pregnans, ifade, mitos, zihin, Cassirer.

On the Problem of Perception

Abstract: The problem of relationship between perception and concepts is
known with Kantian heritage. Here, what is called object, emerged in the way
of the function of synthetical unity of the mind. Then our question becomes
could the operation of adding the conceptual to the given in perception be the
only function of mind? If it were so, (giving the explanation of) explaining the
relationship between perception and concepts would hardly be possible. Since in
this case a third causal function should be required to construct the relationship
between external-sensorial and internal-conceptual. Thus, this requirement could
only mean that mind is a conceptual apparatus. However, (mind has many other
functions alongside the conceptual-theoretical function) conceptual-theoretical
function is not the only function that mind does have. That is, perception could
not only be limited as the perception of the object. Concept as a mental process
is not different from perception; rather perception itself is a mental process too.
According to Kant concepts are a priori and I agree with this view. Yet, here the
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point is to decide how concepts are a priori and how sensation affects concepts.
Once this question is answered, (it could be possible to throw light to) the
relationship between concepts and sensation could be illuminated. This problem
also could be solved by investigating the more archaic functions of perception.
In this context I am taking into consideration expressive-function in terms of the
relationship between perception and concept.In this paper, I will address the
above mentioned view in terms of Ernst Cassirer’s philosophy of mind which I
define (this) as a kind of ‘functionalism.’

Keywords: Symbolic pregnans, expression, mythos, mind, Cassirer.
Alg1 Problemi Uzerine

Alg1 problemi neden 6nemlidir? Algiyr anlamak su an ne yaptigimizi
anlamak igin elbette ¢cok onemli; fakat eger zihin, dig diinyay: dil ve
kavramlar yoluyla nesnelestiren salt bir teorik yap1 olarak anlagiliyorsa
alginin bilgideki fonksiyonu 6yle pek de 6nemli goriilemez. Peki, gercekten
zihin boyle teorik bir sey midir? Kartezyen bir bakigla zihin bu diinyaya
gokten zembille mi inmistir? Zihni bir biitiin olarak kavramak istiyorsak
yalnizca teorik bir yeti olarak kavramsal siiregleri degil, algiy1 da dogru
bir sekilde anlamaliy1z. Ciinkii zihin yalnizca alg1 diizeyinde biitiinliik
gosterir. Zihni, problem ¢ozen teorik/kavramsal bir ara¢ olarak gérmek
onu eksik kavramaya neden olur. Gergeklik bizim ic¢in kavramsal hale
geldigi andan itibaren kavramlarimizin dis diinya ile ilgisi problemiyle
hesaplasmak durumunda kaliyoruz. Oysa dilsel (representative) ve
kavramsal gercekligimizin olusumuyla kopan dis diinya ile dolaysiz
bagimiz, onceden heniiz kavramsal olmayan alg:1 diizeyinde daha canl
bir bag olarak karsimiza ¢ikar. Oyleyse benim burada anladigim anlamda
algy, salt bir sensorik mekanizma degildir. Bir baska deyisle, zihin elbette
bu diinyaya ‘gokten zembille inmis” degildir. Zihnimiz genetik siireg
icinde teorik bir yapr haline gelmeden, yani alg1 salt nesne algisina
doniismeden once yasayan canli bir gercekligin iginde yer almaktadir.
Oyleyse algiy1 dogru anlamak icin evrimsel siireci tersine sarmaliyiz.
Nasil teorik ajanlara (fail) doniistiigiimiizii gormek ancak boyle bir bakis
altinda miimkiin olabilir. Simdi o halde 6ncelikle teorik bir perspektifle
algimin analizine bakalim.

Alg1 Probleminin Alani

Alg1, dis diinyaya agildigimiz kapidir. Bu oldukga basit tanimlamada
dikkatle bakilinca terimin anlaminin belirsizlestigi gortliir. Ciinki
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giindelik yasamimizda birseyleri algilamaktan s6z ettigimizde cogunlukla
gorsel algiya isaret ederiz. Boylece algiy1, gormeye indirgemis oluruz.
Ne var ki gorme duyumu ile gorsel alg1 akt1 birbirini izleyen birbirinden
ayr1 siiregler olarak karsimiza cikar. Giinliik yasamimiz iginde duyu
organlarimiz yoluyla yalnizca karsilastigimiz duyusal problemleri ¢ozer,
islerimizi goriirtiz ve olagan bir duyusal etkinlik sirasinda igeriksel
diistinmeyiz. Oysa fiziksel, fizyolojik, psikolojik, psikofizik ve giderek
felsefi diizeyde gerceklestirilecek bir analiz, nesneler diinyastile girdigimiz
iliskide duyum, alg1 ve dis diinyay1 birbiriyle iligkili, ama birbirinden
kesinlikle farkli siirecler olarak bize gosterir. Bu iliski ve ayrimlar
cercevesinde biz maddi nesneleri, gorme duyusu yoluyla ti¢ boyutlu
seyler olarak algilar, renk ve sekillerine gore tekillestirir, yani ayristirir ve
smiflandiririz. Bu ayrimlar temelinde nesneleri bir yer ve zamanda sabit
halde konumlandiririz. Oyle ki bu dogrultuda karsimdaki duvarda asih
yesil renkli ve dort koseli bir resim ile hemen onun ontindeki dort ayakls,
mavi renkli ve ilk bakista tanimlayamadigim bir sekil ve biiytikliikteki
sandalyeyi birbirinden farkli nesneler olarak algilarim. Bu esnada etkin
duyu organim araciligiyla nesneyi dolaysiz olarak ‘goriiriim’.

Cogu durumda alg1 bu Olglide dogrudan gerceklesmez; ciinkii
buradaki dolaysizlik gérme duyumdan kaynaklanmaktadir. Gorme
disindakiduyularimikullanarak pek goknesneyiveyadurumudakavrarim.
Ornegin {izerine yazdigim kagit, dort koseli, beyaz renkli bir grsel algiya
neden olmakla birlikte, ayn1 zamanda ona elimle dokunmaktayimdir; tipk:
tizerinde ¢alistigim sertlik duyumu veren masa gibi. Buradaki duyumlama
gozden farkli olarak daha dolaylidir ve bu dolayima dokunma duyum
neden olmaktadir. Gozlerimizle, 151k” da dedigimiz belli dalga boyundaki
elektromanyetik dalgalanimlar araciligiyla nesneleri, derimizle 1s1 ve
aciin olusturdugu etkiyi duyumlariz. Diger yandan kulaklarimizla belli
frekanslardaki sesleri duyarken, farkli kimyasal molekiilleri ise dilimizle
tat olarak, burnumuzla koku olarak duyumlariz.

Her giin durmaksizin gergeklesen bu duyumlama stirecleri hakkinda
diisiinmeyiz, ama felsefi dlizeyde durum oldukca karisiktir. [k bakista tiim
bu stiregler olduk¢a mekanik bir sekilde ortaya ¢ikiyormus gibi goriinse
de, bilgi probleminin tarihi sorunun goriindiigiinden daha karmasik
oldugunu gostermektedir. Simdi o halde bir gorsel alginin genel olarak
nasil gerceklestigi sorusu algi teorisinin baslangi¢ sorusudur. Daha 6zel
olarak soyle sorulabilir: Isik dalgalari nasil goziin agtabakasina diistiyor ve
bu yolla uyarimlara neden oluyor? Merkezi sinir sistemi tarafindan nasil
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islenip bir alg1 durumu olarak ortaya cikiyor ve bir kavrama doniisiiyor?

Simdi yeniden algmin bir felsefe problemi olarak ortaya ¢iktigini
sOyledigimiz yere geri donecek olursak, sorabiliriz Oyleyse: Nedir alg:
objesi? Bir nesne-tozii, yani bir ‘sey” mi, yoksa bizim o seyi gormemizi
miimkiin kilan 6zellik midir? Alg1 objesinin eger ontik yapida oldugunu
ileri siiren bir materyalistseniz, maddesel ‘sey’in bize ancak algiladigimiz
ozellikler olarak verili olmadigini, bundan fazla bir sey oldugunu
kanitlamaniz pek Oyle kolay degildir; aksine, eger algi objesinin salt
duyusal nitelikler biitiinii oldugunu ileri siiren bir sensualistseniz, nesneyi
salt duyuma indirgemis ve yalnizca algimizi etkileyen belli kosullarin var
oldugunu ileri stirmiis olursunuz. Bu durumda bu kosullarin stirekliligi ve
kaliciligini nereye dayandirdiginiz sorusuyla hesaplasmaniz gerekir: Bu
kosullar dis diinyada mi, yoksa Ben’de mi bulunuyor? Ornegin algilanan
sey yalnizca bir renk ya da geometrik bir form olabilir, ancak bu durumda
nesne bir siireklilikten yoksun olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi bir elmay1
glinisiginda acik, alacakaranlikta koyu renkte algilarim. Bu durumda
onun niteligi siirekli degismektedir. O halde nesneye ‘ait’ bir renkten
degil, algimi etkileyen belirli kosullardan soz edebilirim. Peki, bu kosullar:
nerede buluyorum? Nesnenin kendisini buldugumu diisiindigiim dis
diinyada mi, yoksa aksine onlar benden mi kaynaklaniyor? Bu haliyle
bir sensualistin kendiyle tutarli kalarak bu sorulara tatmin edici yantlar
vermesi zordur.

Nesnenin kendisini ve 6zelligini soran bu sorularla birlikte burada iki
temel alg1 bilegeni ortaya ¢gikmaktadir: Alginin nesnesi ve alginin 6znesi.
Ben buraya dek 0zellikle empirik diizeyde ortaya koydugum sorularla
algimin nesnesi hakkinda konusmus oldum. Ne var ki, alg1 akt1 bir 6zneyi
zorunlu kilar ve bu 6zne alg1 organlari ve sinir sistemiyle donanmis
oncelikle bir organizmadir. Ancak o bir organizmaya indirgenemez. Algi
Oznesinin bir organizmadan fazla birsey oldugu fikri, alg1 durumlarinin
birlestirilmek, tamamlanmak ya da gruplanmak iizere nasil birlikli
bir durus noktasindan koordine edildigi sorusunun yamitinda kendini
gosterir. Alg1 psikolojisinin ‘algisal Orgiitlenme’ admni verdigi cerceve
icinde ortaya ¢ikan kurallar biitiinii zihin tarafindan yonetilmektedir. Bu
kurallar arasinda sekil-zemin iligkisi, tamamlama, benzerlik, yakinlik,
devamlilik ve ekonomik olma en bilinenleridir. Ozne zihnin uyguladig
bu kurallar yoluyla bir ortamdaki gesitlilik veya coklugu orgiitlemektedir.
Ornegin odamdaki mavi sandalye, siyah masa ve beyaz zemin, benzerlik
ve yakinlik prensipleri bakimindan orgiitlenmekte ve diizenlenerek
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bir mekan algis1 olusturulmaktadir. Bilin¢ burada en temel diizeyde
bir baslangig akti gerceklestirmektedir. Algiy1 bilgiden ayiran oOyleyse
onlarin biling diizeyleridir. “Bardak masanin tizerinde duruyor” derken
olusturdugumbilgide alginedensel bir rol oynar, amaalgi siirecibu bilginin
sadece empirik verisini saglamaktadir. Bardak ve masa nesneleri duyu
reseptorlerince verilmekte ama onlar arasindaki iligki zihin tarafindan
distintilmektedir. Bilindigi gibi burasi Kant'in Transendental Estetik’inin
dayandigr temel ilkedir de ayni zamanda: “Algida baglanti1 verilemez,
seylerin arasindaki baglantiy1 zihin diistintir” (Kant, 1968, B34-A19). Biz
bardak ile masa arasinda oldugu gibi her tiirden baglantiyi, bize algida
verilene zihin araciligiyla ekleriz. Duyusallik ile intellekt arasindaki ilgiyi
kuran bu transendental semada intellekt fonksiyonu giiclendirilirken alg:
stireci bir tiir veri tagiyiciligi ile stnirlandirilmaktadir.

Alginin Fenomenolojik Analizi

Simdi geldigimiz noktada alg1 probleminin teorik felsefede biri 6zel digeri
ise genel ikili bir goriiniim altinda karsimiza giktigini goriiyoruz. Bunlar:
sOyle gruplandiralim:

1. Algmin sensualist yorumu: Algmin olusumu ve gelisimiyle ilgili
analiz,
2. Alginin transendental yorumu: Alginin dar teorik zeminde analizi.

Oysa ben burada Ernst Cassirer'in sembolik formlar analizinin
alg1 siirecini bir anlamlandirma yolu olarak ele alan fenomenolojik
perspektifini tiglincti bir yaklasim olarak izliyorum. Fenomenoloji
kavrami, Brentano ve Husserl'de oldugu gibi mental fenomenlere
doniis anlaminda bir rediiksiyonu degil, aksine bizzat ‘seylere’, duyusal
diinyaya geri doniisii isaret etmektedir. Bununla birlikte algiy1 anlamak,
bilgimizin nesneyle iliskisinin yalnizca (1 ve 2) goriiniimii altinda degil,
aksine Cassirer’in belirttigi gibi, bu iligskinin dayandig: tiim fonksiyonlarin
biitiinii i¢inde ona uygun olan yeri vermek anlamina gelir (Cassirer,
2002b, 66).

Zihin dis diinya tizerine yalnizca objektif-fiziksel degil, baska tiirde
belirlemeler de yapar. Algi saf nesnelestirme yoluna ayak basmadan
once (fizyonomik) ifadenin algisidir. Cassirer algiya Kant'ta oldugundan
daha etkin bir zihinsellik atfeder. S6zgelimi {i¢ aylik bir bebek annesinin
ylziindeki sagkinlik veya kizginlik ifadesine tepkide bulunurken,
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zihin burada en az ileride nesne tasarimi olustururken olacag: Olciide
etkindir Cassirer'e gore. Oyleyse genetik siirecte ortaya ¢ikan iki tiir
algidan s6z edebiliriz: Nesne ve ifade algisi. Simdi ‘ifade” kavramini
anlamlandirabilmek igin daha akilda kalici olacaginmi diisiindiigiim bir
ornek tizerinde ayrintili olarak durabiliriz:

Hareket halindeki bir otomobilin arka koltugunda sabah ayazinda
yol aldiginizi diisiiniin. Igerideki 1s1 camlarn bugulanmasma neden
olmus ve siz bugulu camdan disartya, yanindan agir agir gectiginiz
nesnelere bakiyorsunuz. Sozgelimi yol kenarinda yiiriiyen insanlari,
ardindan sira sira agacglar1 ve evleri ya da sokak lambalarini arkanizda
birakarak ilerliyorsunuz. Ama camdaki bugu tiim nesnelerin sanki bir
sis perdesi tarafindan ¢epecevre sarmalandiklar: izlenimi olusturmaniza
neden oluyor. Bu sis sarmali herhangi bir nesneyi, cevresindeki doga
ile siirekli hale getiriyor adeta. Yani bugu ya da sis nedeniyle bir
sedir agacinin govdesini, onun yaninda beklemekte olan insan ya da
hemen berisine sabitlenmis bir yol levhasindan ayristirmada zorluk
yasiyorsunuz. Nesnelerin smirlar1 sanki bir anda kayboluyor. Giderek
tek tek nesnelerin ayr1 ayr1 algisin1 dnceleyen biitiin bir doga, homojen
bir ytizey karsisinda oldugunuzu anliyorsunuz. Karsimizda gordiigiiniiz
sey ne nesne, ne duyusal bir nitelik, ne de onun yanilsamasidir, aksine
yalnizca bir ifadedir. Bir seyin ifadesi, bir seyin anlami degil, aksine
kendisi bizzat bir anlam olarak durmaktadir. O bir seye benzememekte,
kendisi bir sey olarak belirmektedir. O, “saf” ifadedir; gercekligin dolaysiz
rengini tasimaktadir. Bu ifade, sozgelimi tipki ayni bugulu cama bakan
‘melankolik” bir ytizdeki ifade gibi bir seyi sembolize etmez, tersine
kendisi bizzat bir seydir. Salt fizyonomik olarak ele alindiginda bu
ylizde melankoli kendini disavuruyor degildir; bu ifadenin kendisi
bizzat melankolidir. Melankoliyi bastirryorsam melankolik, kizginligimi
bastirtyorsam kizgin degilimdir. Ancak fizyonomik olarak disavurdugum
olglide kizgin ya da melankoligimdir. Ciinkii ifade ile ifade edilen sey
burada ayr diisiiniilemez. Iste bu nedenle varligin fiziksel ve psisik
goriniimii birbiriyle i¢ ice gegmistir; varlik, bir birlik ve ayrismamishk
meydana getirmektedir. Ifadeyi kavramanin zorlugu, onun buradaki gibi
bir 6rnekte saydam hale getirilirken, bir seyi bir baska seye benzerligi
icinde anlatma zorunlulugu altinda onun “benzemezlik” karakterinin
kaybolmasindan dolayidir. Halbuki alg: yetimiz, bugulu camin ardindan
gordiigli seyde, daha hentiz ilk anda bu homojen biitiinliigii, “anlam’1
yalin olarak yakalamaktadir. Zihnin bu primitif fonksiyonu etkisini
yitirdigi anda biitlinliik bozularak yerini nesnelerin tekil algisina birakir.
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Simdi Oyleyse bir anda igeriyle disar1 arasindaki 1s1 farkini
dengelediginizi ve camdaki bugudan yavasca kurtuldugunuzu
varsayalim. Deyim yerindeyse arkaik riiyanizdan uyandiniz ve camin
ardindaki diinya yeniden parcalanmaya baglady;, tek tek agaglar,
yanlarinda durduklar1 seylerden, evlerden veya insanlardan bir
anda ayristirdiniz. Artik nesneler diinyasindasmiz; ruhun bedenden,
gosterenin gosterilenden, oncenin sonradan ayrildig1 yerde. Kendinize
sorabilirsiniz: Peki sis sarmallar1 icinde her biri ruha sahip goriinen
tiim bu seyler ne zaman cansizlasti? Daha genel bir deyisle, biz seyleri,
salt nesneler olarak algilamaya ne zaman basladik? Bu 6rnege bakarak
yanut basit: Camdaki bugudan kurtuldugumuzda. Ancak elbette ki bu
bir metafordurve bu metaforla sdylenmek istenen soyle ifade edilebilir:
Bireyin kendi kisisel (onto-genetik) gelisiminde ve insan tiiriiniin (filo-
genetik) evrim siirecinde gergekligin dolaysiz olarak bu ornekteki gibi
deneyimlendigi bir baslangic evresinin oldugunu etnoloji, antropoloji
ve gelisim psikolojisinin 0rneklerinden biliyoruz. Bu asamada bilinglilik
imgesel bir anlamlandirma, yani yasantilama (erleben) ile sinirhidir; yoksa
burada hentiz teorik bir anlam fonksiyonu olmadig: gibi dilsel bir temsil
fonksiyonu da heniiz s6z konusu degildir. Baglangicta alg1 yetimiz yoluyla
diinya ile adeta bir birlik olusturur, onu bir ifade olarak yasantilariz.
Burada duyumladigimiz sey bir semboldiir; bir seyin yerine duran bir
bagska sey, bir seyin sembolii degil, aksine semboliin bizzat kendisi iginde
bir anlam gerceklesir. Hentiz ifade algis1 zemininde sembol-sey, isaret-
isaret edilen ayrimi gerceklesmis degildir. Duyusal ile zihinsel, goriiniis
ile kavram hentiz birbirinden ayrilmamistir. Bu ayrim bilincin gelisiminin
ge¢ evrelerinde gerceklesir. O halde burada biz bir seyi degil, sembolik
ifadeyi veya semboldeki ifadeyi algilariz. Alg, bilincin gelisiminin erken
evresinde alg1 aktinin nesnesi bir ‘sey” degil, aksine bir resim/imaj (Bild)
oldugu icin ifade-algis1 yalnizca bilgi-teorisi zemininde ele alinabilir.

Ifade-algis1 yasantilarinin iginde en canli haliyle karsimiza gikan
gerceklik tarzi mitosun gergekligidir. Mitosu, felsefe ile karsithiginda
bir anlama biiriiyebiliriz. Clinkii varlik 6gretisi olarak felsefe yalnizca
gerceklik alaninda hareket eder. Gergeklige mitos alanindan daha karsit
bir bagka sey de olamaz (Cassirer, 2002a, 5). Mitos ve mitolojinin biricik
gercekligi varlik alaninda degil, bilingtedir. Ne var ki bilincte mitos
agisindan olup bitmis olan seyleri, diger tasarim fenomenlerinden ayiran,
zihinde gerceklesen mitik deneyimin gercekten olup bitmis olmas:
gerekliligidir: “Elbette mitoloji bilincin disinda bir gerceklige sahip
degildir” Cassirer'e gore, “ama o yalnizca aymni bilincin belirlemeleri
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icinde, yani tasarimlar iginde cereyan etmesine ragmen, dyle ki bu siireg,
tasarimlarin kendisinin bu arka arkaya gelisi yeniden salt bu tiirden
bir ardisik siire¢ olarak tasarimlanamaz; aksine o gergekten meydana
gelmis, bilingte gercekten cereyan etmis olmalidir” (Cassirer, 2002a, 7).
Mitos diizeyinde nesnelerin smirlarinin ortaya ¢ikmadigl, karsimizda
herseyin herseye doniisebildigi bir sinirsiz akis algilariz. Bir aga¢ imgesi
bir anda insana, o da az sonra bir leopara dontisebilir. Mitos algis1 igin asil
onemlisi bunun bilingte gercekten olmasidir. Mitik diinyanin karakterleri
bilinci sanki ele gecirmistir. Bu asamada zihin verili bir sey olmaksizin
bu imgeleri kendi {iretemez. O halde alginin en temel asamasinda algi ile
dis diinya arasinda ¢ok canli bir bag vardir. Burada gergekten bir ‘sizma’,
‘sahip olma’ cereyan eder; ¢linkii mitik diinya Schelling’e gore once ne
tam anlamiyla 6znel ne de tam olarak nesnel olan yasam formundan
tiiremistir.! Mitik diinya adeta bilince sizar. Cassirer’in sozleriyle “yasam,
objektif ve subjektif olan arasindaki ayrismamishktir.” Yasam formu bir
yandan 6znenin bilincinde bir hareket ve gelisime sahip olmali, diger
yandan nesnel olmali ve yasamin bilingteki 6znel hareketi mutlak olanin
alanindaki hareket tarafindan dogrulanmalidir. Bu Indifferenz veya
ayrismamiglik, mitos i¢in de gecerlidir.

Dolayisiyla elbette teorik-nesnel anlam-veris ile mitik-6znel
anlamlandirma arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Heniiz alg1 diizeyinde
teorik bir anlam-vermeden s6z edilemez. Alg1 zihnin, gordigi seyin
gercekten olup bittigine inandigi, kavram ise spekiilatif olarak onu
kurdugu asamadir. Algi asamasinda anlamlandirma hentiz mitik-
ozneldir. Bu anlamlandirma yoluyla, transendental felsefede dis diinyadan
bagimsiz, otonom bir yeti olarak kabul goren alg: siirecinin simdi dis
diinya ile bagin arastirabiliriz. Cassirer’e gore alg1 oncelikle zihinsel bir
siireg olarak goriilmelidir. Bu gercevede algi, seylerin diinyasinin degil,
oncelikle dil ve mitos diinyasmnin algis1 olarak anlasilmaktadir. Psikoloji,
algry1 seylerin algisi olarak gordiigiinden burada psikolojist bir yaklagimin

! Schelling soyle agikliyor: “Insana mitolojik siireg icinde eslik eden hi¢ de seyler degildir,
bilincin  kendisinin icinde ortaya ¢ikan giiclerdir, biling onlardan etkilenir. Mitolojinin
icinden ciktig1 teogonik siireg, o bilingte olup bittigi ve tasarimlarin {iretimi yoluyla kendini
disa vurdugu 6lgiide subjektif bir siirectir: ama nedenler ve dyleyse bu tasarimlarin nesneleri
de gercek ve kendinde teogonik gliclerdir, Tanr1 bilince koksel olarak iste bunlar yoluyla
yerlesmistir. Siirecin igerigi salt tasarimlanmis giicler degil, aksine -bilinci, ve burada biling
yalnizca doganin sonu oldugundan, dogay1 yaratan giiclerin kendisidir ve bu yiizden de gercek
gliclerdir. Mitolojik siire¢ doga objeleriyle degil, aksine saf yaratici giiglerle ilgilidir, onun esas
iiretimi bilincin kendisidir. Burada Oyleyse acgiklama objektif olana biitiiniiyle uymadig:
yerde o[biling] tamamen objektif olur” (Schelling, Fr. W. ], Einleitung in die Philosophie der
Mythologie [Simmtliche Werke, Abt.II, Bd. 1], s. 207-vd.).
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terk edilmesi gerektigi aciktir. Psikolojide gozlem ve betimleme yoluyla
ortaya konan veriler onemliyse de o, algiy1r bilginin ortaya cikisinda
ozellesmis fonksiyonlari olan bir kompartiman gibi diisiineceginden,
zihnin biitiinselligini 1skalar. Oyleyse dogru soru sdyle sorulabilir:
Zihinsel bir siire¢ olarak alg1 tam olarak nasil bir igerige sahiptir? Her
asamasinda zihinsel olan alg: siireci fiziksel olani nasil kavramaktadir?
Es deyisle alg1 stirecinin fiziksel ve tinsel bilesenleri arasindaki baglanti
nedir? Kisacasi zihinsel olan alg1 nihayet fiziksel de bir stirectir; yani bu
zihinsel siire¢ bizim bedensel-fizyolojik yetilerimize dayanir. Oyleyse
zihinsel ve fizyolojik olan arasindaki iligkiyi nasil kurariz? Bu sorulara
asagidaki bashk altinda Cassirer'in ‘Sembolik Pregnans (Prignanz)’
kavrami ¢ergevesinde yanitlar arayalim.

Sembolik Pregnans

Sembolik pregnans (Prignanz), John Michael Krois'un da belirttigi
gibi, “transendent” bir kavramdir, ve sembolik formlar felsefesinin en
“fundamental” kavrami olarak goriilebilir (Krois, 2007, 278). Prignanz
s6zciigii, Almanca’'da prégen fiilinden tiirer. Isim hali Pragung olan bu
fiil (1) madeni para gibi kat1 bir materyale bi¢cim verme, onun kalibini
cikarma; (2) damgalama, miihiirleme, basma anlamina gelir. Diger yandan
bu fiilden tiiretilen (3) Prigung ismi ise bir sifatla birlikte kullanildiginda
karakteristik bir ozelligi ifade eder (6r. Demokratie westlicher Prigung —
Bat1 karakterli demokrasi). Ozellikle ikinci anlamimi dikkate aldigimizda
konumuzla yakindan ilgisini kurabiliriz. Bu anlamda belirgin olarak
madeni para basimini ifade eden Prigung terimi gii¢li bir ‘6zIi” anlam
ve etki yaratimini anlatir. S6zgelimi Julius Sezar, sikkesinin {izerine kendi
miihriinii veya resmini bastiginda bu 6zsel, eksiksiz ve hatta mutlak bir
giicii ifade etmektedir. Ote yandan fiilin sifat hali olan prignant ise kesin,
0z, veciz, akilda kalicy, kisa, tam vb. anlamlarina gelir. Onemli birseyi kisa
ve Ozlii bir sekilde formiile etmeyi anlatir. Burada can alicilik, garpicilik,
bir 6zelligin 6ne ¢ikmasi, zihnimize kazinmasi s6z konusudur. Sifat
halinden hareketle simdi Prignanz’a baktigimizda, icaz, kesinlik, 6zliliik
ve bir ifadenin taklit edilemez (unnachahmliche) vecizligi, onun zihnimize
kazinmasi durumlariyla karsi karsiya geliriz.? Ornegin akilda kaha
bir sarkiy1 diisiinelim. Onun melodisi Oylesine iz birakicidir ki, adeta

2 Bu nedenlerle bu terimi burada ‘icaz’ olarak g¢evirmek uygun olabilirdi. ‘Sembolik icaz’
dendiginde Oyleyse, zihnimize kazinmis sembolik bir veciz anlam (icaz) diistiniilmelidir.
Bununla birlikte “icaz’, s6z konusu Almanca terimin tiim yan anlamlarini karsilayamayacagi
i¢in bunun yerine orijinal terimi tiirkge sentaksa uydurarak muhafaza etmek bana daha
anlaml1 goriiniiyor.
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zihnimize kazinir. Ancak yine de onun zihne kazinmasina yol a¢an seyin
ne oldugunu gostermek miimkiin olmaz. Bir sarkiy1 digerinden daha
akilda kalic1 yapan 6lgiitiin ne oldugunu sormak ¢ok anlamli olmayabilir.
Ciinkil o, notalarin dizilis bi¢imi veya tiirdesligine indirgenebilecek bir
formel nedene dayanmaz.

Oyleyse sembolik pregnans, anlamin, algida bize verilene sonradan
eklenmedigi, alg1 siirecinin bizzat kendisinin bir anlam tiretimi oldugunu
demeye gelir. ifade, adeta algiya miihriinii vurmaktadir. Algiladigimiz
seylerde her zaman igin birtakim 6zelliklerin kendiliginden 6ne ¢ikmasi,
adeta kendini dayatmas1 yine buna bir 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii
acgiktir ki, burada nesne kendisi 6ne ¢ikiyor ya da kendini dayatiyor
degildir. Bunu yapan zihnin, Cassirer’in “ifade fonksiyonu” adin1 verdigi
fonksiyonudur. Bu nedenle biz duyumladigimiz herseyde, formel
analizinin miimkiin olmadig1 birlikli bir anlam tiretiriz. Miizikte aklimizda
kalan onun herhangi bir belirgin niteligi olmaktan ¢ok bu anlamdir.
Cassirer’e gore bu, bizim zihnimizin mitik-arkaik bir fonksiyonudur.

Zihnin Sembolik Form Uretimi

Cassirer’in bilgi-teorisinde gerceklestirdigi genisleme icinde, ‘sembolik
pregnans’ kavrami ‘sembolik form tiiretimi'ni ifade etmektedir. ‘Sembolik
form” kavramui ise alg1 probleminin teml sorularini yanitlarini ararken
bir anahtar roliindedir. Algi siirecinin bir anlamlandirma yolu bigiminde
anlagilmasi ancak sembol kavrami ile miimkiindiir. Cassirer'in Kant’a
bagl kalarak, ‘sembolik” kavraminin imalar1 i¢cinde anlam ve duyusallig:
kosulsuz bir bagintiya soktugunu goriiriiz. O sembolik formun igerigini
sOyle belirler: “Bir ‘sembolik form’ altinda, onu bir somut duyusal
sembolde kuracak ve kendini bu semboldeki i¢sel olana bir zihinsel
anlam igerigi yoluyla adayacak zihinselin tiim enerjisi anlasilmalidir”
(Cassirer,1994, 175). Sembolik form yoluyla boylece bize duyusallikta bir
dolaysiz anlam da verilir. Tiim anlam duyusal ortamda temsil edilmek ve
cisimlendirilmek zorundadir. Duyusal, ancak anlam ile ytiiklii oldugunda
kendini taninir kilar. Ozellikle bu taninmanin duyusal-anlam bagma
mecbur edilisi, zihnin operatif fonksiyonunu ima etmektedir: “Sadece
pasif duyusallik ile aktif zihinsel anlam-veris arasindaki bu antinomik
gerilim, Kant'in, kendisinden hemen hi¢ kacmadig: bu lanet, baslangigta
asilmistir” (Paetzold, 2008, 39).

Alg teorisi pregnans kavramu ile igli-dighdir. Zihnin her etkinligi
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sembolik karakterdedir. Oyleyse zihnin duyusal alana yoneldigi her edim
bir sembolik form {iretimiyle sonuglanir. Saf duyu deneyimi bir sembol
ingas1 ve form verme siirecidir. Sembolik pregnans kavraminin agiklayici
giicli ozellikle renk ve 1s1k algisinin nasil gergeklestigi sorununda net
olarak gortiniir. Clinkii Cassirer’in vurguladigr gibi, renk algis1 zihnin
cok Ozel bir etkinligi ile, daha Once belirtildigi gibi, ifadenin algis1
esnasinda etkin olan bir fonksiyonu sayesinde gerceklesmektedir. Renk,
151k, aydinlik fenomenleri ne diskursif anlama-yetisinin ne de reprodiiktif
imgelemin, aksine yalnizca Kant tarafindan “alginin kendisinin zorunlu
bir bileseni”® olarak gosterilen produktif imgelemin edimini sart
kosmaktadir (Cassirer, 2002b,149).* Imgelemin iiretici (produktif) ozelligi,
zihnin alg1 yasantisinda bir anlam tiretici (Pragung) karakterine 6zdestir.
Produktif imgelem duyumu tamamlayan olmaktan ¢ok, algidaki anlamin
ortaya ¢itkmasini “miimkiin kilan” (Cassirer, 2002b, 149) bir form ya da
bicim veristir.

Sensualist psikoloji renk ve aydinhk duyumlarmi salt duyu
organlariyla edindigimiz deneyimle agiklayarak, izlenimi tasarima
nazaran etkin bir fonksiyon olarak temellendirme girisiminde bulunur.’
Cassirer’e gore bu intellekt fonksiyonunu algiya devretmek, algiy1
“intellektualize etmek” anlamina gelir (Cassirer, 2002b, 78). Sensualizm
bu sekilde duyusallik ile anlama-yetisi arasindaki simrlar1 gozden
kagirmistir. Oysa Kant’a gore biz her tiirlii baglantiy, bize algida verilene
zihin araciligiyla ekleriz. Intellektus'un Sensus’tan farki budur; o baglant:
kurma yetisidir. Duyusallik, Kant'ta ne kadar edilginse, zihin de o kadar
etkin durumdadir. Transendental bakis altinda, gorme (ya da izlenim

3 Saf Aklin Elestirisine diistigii bir dipnotta Kant soyle der: “Imgelemin alginin kendisinin
zorunlu bir bileseni oldugunu bugiine dek hicbir psikolog diisiinmiis degildir. Bu, bir
yandan bu yetinin yalnizca reprodiiksiyona simirlanmis olmasina, 6te yandan, duyularin
bize yalnizca etkileri sagladiklarina degil, aksine bunlar1 nesnelerin imgelerini yaratacak bir
yolda birlestirdigine inanilmis olmasindan ileri gelir. Bunun i¢in kuskusuz izlenimlerin alirligt
disinda, ondan fazla bir sey, yani onlarin bir sentez fonksiyonu talep edilir” (KdrV, A120).

4 Bkz. Kant, KdrV, B150-53. Burada reprodiiktif ve produktif imgelemin (Einbildungskraft)
fonksiyonlarimi birbirinden ayirmaliyiz. Bu ayrim temelde synthesis speciosa — synthesis
intellectualis ayrimina, yani bicimsel (figiirlich) sentez ile intelektiiel sentez ayrimina dayanir.
Kant imgelemi “bir nesneyi goriide hazir bulunmaksizin da tasarimlama yetisi” seklinde
tanumlar (B151). imgelemin kendiligindenlik (Spontaneitit) karakteri onu tretici (produktiv)
yapar. Produktif imgelem goriideki hicbir empirik veriye ihtiya¢ duymaz, tamamen a
prioridir. Ote yandan “yalnizca empirik yasalarin onun sentezine tabi oldugu” reprodiiktif
imgelem ise tamamen c¢agrisimsaldir (B152). O Kant icin bu haliyle psikolojiye aittir,
transendental felsefeye degil. Reprodiiktif imgelem, hafizanin bir seyin imgesini cagrisimsal
olarak yeniden iiretmek durumunda kaldig1 anda fonksiyoneldir.

5 Krs. Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 17-21.
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diyelim), belirli bir “goriis” (Sicht) formundan bagimsiz diisliniilemez.
“O, ‘duyusal’ yasant1 olarak daima bir anlam tasiyicisidir ve adeta onun
hizmetindedir” (Cassirer, 2002b, 231). Cassirer, burada Kant'tan bir adim
oteye gecerek sembolik pregnans kavramini duyusal olanin anlam ile
olusturdugu birlikte temellendirir. Burada anlam (Sinn) algiya sonradan
ilistirilen bir sey degil, onun gerceklesmesinin goriiye dayanmayan
kosuludur: ““Sembolik pregnans” adi altinda, ‘duyusal” yasant: olarak bir
alg1 yasantisinin, ayn1 zamanda belirli bir goriiye dayanmayan ‘anlam’1
kendinde kavrama ve onu dolaysiz somut bir temsil haline getirme tarzi
anlagilmalidir” (Cassirer, 2002b, 234). Bu bakis a¢is1 tamamen Cassirer’in
ruh-beden problemini ele alma tarzina geri tasinabilir. Ruh-beden iligkisi
sembolik pregnans tanisi icin koksel ve geri doniilmez bir paradigmadir
(Orth, 2004, 168). Algmin fenomenolojisi araciligiyla, nasil goriisel
olanin ancak “anlam”la birlikte bize “verilmis” olabilecegini biliyorsak,
bu cercevede anlam1 da biz ancak “goriiye” geri giderek kavrayabiliriz.
“Sembolik” olanda goriisel form icinde kendini gosteren gorii-iistii
bir igerikle karsilastigimizda transendent ve immanent onda birlesir
(Cassirer, 2002b, 443-44). Semboligin anlam olusturabilmesi bedenin bu
sekilde ruh ile bir olmasi demektir. Beden olmadan zihnin bir sembolik
form olusturmas: miimkiin degildir. Diistinmenin bir alg: igerigini sart
kostugu 6l¢iide o halde diisiinmek i¢in bir bedene ihtiya¢ duyariz.

Cassirer'in burada yapmakta oldugu sey, transendental zemini
kavramsal diinyanin sinirlariin gerisine, duyusal alg1 zeminine dogru
genisletmektir. Algi, Oyleyse genel olarak zihnin sembol {iretimi ile
sonuclanir; yani bir nesnenin tasarimini olusturan zihinsel {iretim
(Produktion) bir sembol ortaya cikarir. O halde zihinsel iiretim bir
sembolik form-veristir (Prignanz). Insan tam da bu 6zelligi ile bir animal
symbolicum olarak tanimlanir.® “Duyusal olan” ve ‘anlam’ birligi bir kez
kavrandiginda artik sembolik {iretimin yalmizca kavram olusumunda
degil, mitos diizeyinden baslayarak dil, din, sanat ve en sonunda bilgiye
kadar tiim zihin driinlerinde etkin oldugu anlagilir. Bu fonksiyon
sayesinde yasanti, Ozellikle renk ve aydinlik algisinda goriilebilecegi
gibi ¢ok farkli ifade karakterlerini olusturabilir (Cassirer, 2002b, 231). Bir
bagka deyisle, zihnin bu tiretimi sayesinde somut bir gorii, goriiniin seysel
belirleniminden kendini kurtararak bir ifadenin anlamina dontistir.
Burada gerceklesen sey, kendi i¢ deneyimimizin uzamsal goriiniin igine
yerlesmesi ve bir yasantida ifadeye doniismesidir. Aslinda Kant'mn “biz

¢ Cassirer bu kavrami, Ingilizce kaleme aldi1 An Essay on Man adli eserinde kullanmistir.
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nesneler hakkinda, ancak onlarin i¢ine bizzat koydugumuz seyi a priori
biliriz”” derken belirledigi i¢ deneyimin bilgideki sentez fonksiyonu ifade
algisinin gergeklestigi her alg1 akt: i¢in de gegerlidir. Fakat aradaki fark,
ifade algisini tireten i¢c deneyimin 6znel keyfiliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer bir keyfilik, alginin dogal-geometrik durumlarin algis1 olarak
deneyim tarafindan belirlendigi durum igin s6z konusu olamaz. Her
diizeyde -teorik veya mitik- alg1 6znelse de, keyfi degildir.

Simdi yukarida sodylenenler soyle 6zetlenebilir: Alg: ile kavramsal
yetimiz birbirinden apayri siirecler degildir. Bu iki zihinsel siire¢ zihnin
sembolik form tiretimiyle birbirine baglanir. Zihinsel deneyim goriiniin
icine yerlesmekte ve orada bir ifade karakteri olusturmaktadir. Bu ifade
daha sonra representation stireci icinde kavrama doniismektedir. Ama
higbir kavram kendini ifadenin etkisinden biitiiniiyle kurtaramamaktadir.
Bu bagimlilik, alg1 ile kavram arasindaki iliskinin zemini konumundadir.
Boylece kavramsiz goriiniin artik kor olmayacag; ileri siiriilebilir. Ancak
bu yalnizca zihnin gelisiminin belli bir evresi icin gegerlidir. Bu evreye
Cassirer “mitos” adini verir. Bu evrede zihnin ifade fonksiyonu etkin
oldugundan diinya, ifade algisi tarafindan bigimlendirilir. Diinya ile
burada eylemli bir iligkiye girilir, ¢linkii teorik diizeyde nesne olarak sinir
kazanan sey, burada yalnizca bu eylemlilikle belirginlesen bir etkililik
(Wirksamkeit) formudur.® Siireklilik kazanmis bir sey-birligi ozelligi
tasimanin hentiz ¢ok gerisindeki bu etkililik, kendini bir bilgi fenomeni
olarak ayristirabilmis degildir. Onun temel karakteri olan metamorfoz
yalnizca eylem iginde ortaya cikar. Zihnin dil, bilimsel bilgi, mitos, sanat
ve din gibi tiim diriinleri farkli farkli amag ve yonelimlere sahip baska
zihin halleri degildir, aksine bunlarin her biri, bir ve ayn1 zihnin formlari,

7 Kant sentetik birlik fikrinin a priori olarak baglanti1 kategorilerinden 6nce geldigini “Saf
Anlama-yetisi Kavramlarmin Dediiksiyonu”nda ele alir. Krs. KdrV, B130-136.

8 ffade algisi diizeyindeki eylemlilik, nesne algisindan farkli olarak higbir bilme edimi igin bir
zihin-fenomen veya goriiniis-gerceklik semasi i¢inde goriilemez. Burada zihne bir objektiflik
formu icinde verilen bir goriiniisler alani heniiz s6z konusu olmadig: icin, bir baska deyisle bir
nesne heniiz bir dayanak (Substrat) olma 6zelligi kazanmadigindan, bireyin diinya ile iliskisi
yonelimsel (Intentional) olmaktan ¢ok, 6zne ile nesnenin birbirinden bagimsizlasmamis olmasi
anlaminda, bir 6zdeslik (Indifferenz) iligkisidir. ic ve dis kategorileri, birbiri karsisinda kendi
sinirlarii olusturmus degildir. Oyleyse icsel deneyim karsisinda, onun yonelecegi bir digsal
deneyim s6z konusu olamaz. D1s diinya, 6znenin dolaysiz olarak parcasi oldugu bir eylemlilik,
metamorfoz ve akigin alanidir. Bu eylemlilik nesneler arasinda oldugu gibi, birey ile diinya
Ozdesliginde de ortaya cikar. Bu bakimdan siireklilik kazanmamis gercekligin icinde birey,
onun bir canh goriintimii olarak tzsel degil, aksine fonksiyonel olarak yer alir. iste bu yiizden
ancak transendental elestiri, ifade fonksiyonunu her ikisinde de ortak olan bu fonksiyonellikten
dolay1 kavrayabilir.

|23 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2016 /1

zihninbiricik fonksiyon alaninin diglagsmalari olarak kendilerini gosterirler.
Zihin, her bir tirtintinde pasif izlenimleri ifadelere dontistiiriir. Farkli zihin
triinleri biraraya gelerek bir totalite meydana getiriyor ve bu totalite bir
zihin formunda dislasiyor olsayd1 eger, bu, her form degisiminde zihnin
ona yon verici ilkesinin de degistigini kabul etmeyi gerektirecekti. Oysa
aksine her bir form, i¢teki formun, icteki genel yasanin bi¢cimlendirdigi bir
konstriiksiyondur. Su halde zihin pekg¢ok iiriiniiniin biraraya gelmesiyle
agiga gikan bir formel toplam olusturmaz; o, kendindeki biricik immanent
yasay1 bu formlarda asama asama disavurmaktadir.

Sonug¢

Cassirer’e gore, zihin belirli fonksiyonlara sahip bir yapidir. Bunlar hem
zihinsel evrim hem zihinsel gelisim icinde birbirlerini tamamlayic1 olarak
ti¢ ayr1 diizeyde gerceklesirler. Bu fonksiyonel yapiy1 bir piramit gibi
diistinebiliriz; piramidin en altindaki diizeyde zihin fonksiyonu, insani
kisilesmis varliklar ve giicler diinyasinin bir parcasi yapar. Daha 6nce bu
diinyay1 ‘mitik diinya’ olarak adlandirdik. fkinci ya da orta diizeydeki
zihin fonksiyonu insan1 seyler diinyasinin bir parcasi yapar. Bu diinyay1,
bir parcas1 oldugumuz fiziksel nesneler diinyasi olarak somutlastirabiliriz.
Sonolarak piramidin en tistiindeki zihin fonksiyonu insani teorik diinyanin
bir teorisyeni yapar. Bu da, Cassirer’in ‘saf teorik anlam diinyast’ diye
belirledigi bilimin ve matematigin saf soyut kavramsal diinyasidir.

Simdi boyle bir teorik erigkinlik noktasindan hareketle geriye,
mitosa, ifadeye dénmenin anlami ne olabilir peki? Ustelik bu teorik
zeminden hareketle algimnin bu en primitif asamasmi kavrama imkani
neredeyse sonugsuz bir ¢aba gibi goriindiigii halde? Durum aslinda bizim
i¢in bir yarasa olmanin ne anlama geldigi konusundaki yabanciligimiza
ozdes Olciide kotii goriintiyor, daha fazla degil. Hatta kendi gegmis
deneyimimizi anlama konusunda avantajli sayiliriz. Sonug olarak kendi
deneyimimiz bize ifade algisinin kalintilarinin giindelik deneyimimize
karistigini, bizim objektif algimiza etkide bulunmaya ¢alistigini gosteriyor.
Zaman zaman fiziksel kosullara bagli olarak (sisli havalar, sarsilmis
ruh halleri, nesnelerin yarattigi yasantisal ¢agrisimlar) basimiza gelen
gercek-iistii deneyimler ifadeyi anlamak icin yola ¢ikabilecegimiz belki
de tek baslangi¢ noktalar1. Ne var ki, ¢agrisimin psikolojik dogasi ifadeyi
aslia uygun bicimde kavramanin 6niinde de bir engeldir. Biz ¢evremizi
saran sisin goriis imkanin sifira ¢ektigi bir yolda hareket ederken bize
dogru yaklasmakta olan belirsiz seyleri hep bir seylerle iliskilendirerek
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gormeye, bir seye benzetmeye calisiriz. Ciinkii teorik zihin intensiyonel
karakteri geregi bize hep bir sey demek istemekte, bir seyi kastetmektedir.
Kavramim intensiyonu goriiniis ile arasindaki dolayimdan gelen
niyetsellige dayanir. Oysa mitos diizeyinde zihnimiz gordiigii seyi kavram
yoluyla anlamlandirma yetisinden yoksundu. Zihin burada diinyaya
tabi durumdaydi. Zihnimiz yine intensiyoneldi elbette ama bu kez
intensiyon kavramsal degil, goriisel karakterde idi. Goriiniin intensiyonu
zihni dis diinyaya tabi kiliyordu. Mitik biling sisin i¢inde gordiigii seyde
demonik bir ifade algilayacak, bu, dogrudan algilayanda fizyonomik bir
karsilik bulacakti. Bebeklerin deneyimlerinde tanik oldugumuz bu ilkel
korku, kayg1 veya merak insan tiiriiniin erken evrelerinde diinyanin bir
Pandemonium olarak yasantilanmasina karsilik gelir.

Zihnin gegirdigi dontisiimiin etkili bir anlatimini Cassirer'den ¢ok
sonra David Chalmers’da buluyoruz. Chalmers “Perception and the Fall
from Eden” adli yazisinda bu doniistimii Eden metaforuyla aktarryor:

Eden’in bahgesinde diinya ile dolaymmsiz temas igindeydik. Diinyadaki
nesneleri ve onlarin 6zelliklerini dogrudan biliyorduk. Nesneler nedensel
baglar olmaksizin yalin bicimde bize veriliydi ve 6zellikler onlarin hakiki
intrinsik kusursuzlugu i¢inde bize kendini gosteriyordu.

Bir elma Eden’de bize kirmiz1 goriintiyorsa, elma mitkemmel, kusursuz ve
primitif olarak kirmiziydi. Goriiniisiin mikrofiziginden hareketle hava ve
beyin araciligiyla olumsal olarak bir gorsel deneyime baglanan uzun bir
nedensel zincire gerek yoktu. Aksine, elmanin kusursuz kirmizilig: bize
acikca goriintiyordu. Deneyimimizdeki niteliksel kirmizilik, tamamen
diinyadaki mitkemmel kirmiziligin sunumundan kaynaklanryordu.

Eden bir kusursuz renk diinyasiydi. Ama sonra yikildi.

Once, hayal agacindan (Tree of Illusion) yedik. Bundan sonra, nesneler farkli
zamanlarda bazen farkli renk ve sekillere sahip goriiniiyordu; buna ragmen
nesnenin kendisinin degismedigine inanmak igin neden vardi. Oyleyse
gorsel deneyim ile diinya arasindaki baglanti olumsal hale gelmisti: gorsel
deneyimin diinyada daima eksakt bicimde oldugu gibi agiga c¢iktigini
bundan boyle kabul edemezdik.

Sonra, bilim agacindan yedik. Bundan sonra, bir nesne gordiigiimiizde,
15181n nesneden retinaya ve elektriksel aktivitenin retinadan beyne
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aktarilmasina yol agan karmasik bir nedensel zincirin mevcut oldugunu
farkettik. Bu zincir tamamen olumsal goriinen deneyimimizin nitelikleriyle
baglant1 igindeki mikrofiziksel 6zellikler tarafindan baglatildi. Oyleyse
Eden’in muhtesem primitif 6zelliklerini bildigimize ve nesnelerin bu
ozelliklere diinyada biitiiniiyle sahip olduklarina inanmak igin bundan
boyle bir neden yoktu (Chalmers, 2006, 49-50).

Simdi yukarida yanitini erteledigimiz soruya geri donebiliriz: Eden’in
bahgesindeki biiyiilii 15181 kaynagi bundan boyle bizim igin nedensel
acgiklamanin sinirlarinin asamiyor, onun 6tesinde bir anlam tagimiyorsa
onu kavramaya galismanin yarari ne olabilir? Oyleyse benim gorebildigim
kadariyla, alg1y1, duyusal verilerle uyarilarak bu verileri sonradan anlaml
kavramsal birliklere doéniistiirmenin baslangi¢c kosulu olarak degil de,
onu bizzat gercek bir yasantisal biling diizeyi olarak gormenin avantajlari
sunlar olabilir:

1. Genel olarak felsefenin dogas1 geregi tiim problemlerinin teorik yapida
oldugu, bir bagka deyisle teorik zihnin gercekligi anlama cabasindan
kaynaklandigr anlasiliyor. Zihin kendi smurlarinin izin verdigi olciide
kavrama gliciine sahip goriiniiyor.

2. Oyleyse sozgelimi realizm-antirealizm tartismasi pseudo bir goriiniime
biirlintiyor. Yani 0znenin subjektif yoneliminden bagimsiz bir
mikrokozmik gergekligin statiistine iligskin tartismada realistler nesnenin
diinyasina subjektif erisimin miimkiin oldugunu ileri stirerken, 6zne ile
nesne diinyalar1 arasinda bir paralellikten, daha dogrusu bunlarin farkl
diinyalarda yer aldiklar1 varsayimindan hareket ediyorlar. Karsitlari ise bu
erisimin anlamsiz oldugunu ileri siirerken dogrudan subjektif bir diinyaya
geriliyorlar. Oysa alg1 problemine fenomenolojik bakisla anlasiliyor ki
0zne-nesne ayrimi basindan itibaren ‘verili’ degildir. Insan, kendisinden
apayr1 bir gerceklik alani olarak nesneler diinyasina dogmadigi gibi,
tiir olarak bdyle bir diinyadan kendimizi ayirisimizin tarihi de Oyle
¢ok gerilere gitmez. Oysa evrim siireci iginde ilk kez varolusunun bir
anlami olmas1 gerektigini diistinmeyi ‘insan’ olmanin baglangi¢c kosulu
olarak diisiiniirsek, benim bildigim kadariyla bu magara duvarlarina
‘ben buradaydim!” demek i¢in miihriinii basan neanderthalensis’e kadar
geri gitmektedir. Dolayisiyla insani kosullarimizdan dogan felsefi
problemlerimiz bu kosullarin evrimini gézardi ediyor gibi goriiniiyor.

3. O halde, varliktan bilgiye doru gerceklesen doniisiimii geriye dogru
izledigimizde, baslangicta ne nesne, ne Ben, ne de tiim bunlar1 kusatan
bir diinyaya dair teorik bir farkindalikla karsilasiriz; aksine énce hersey
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yalnizca var-dir. Boyle bir diinyadaki zihinsel bakis i¢in bilgi problemleri
hentiz yoktur. Bilginin ortaya ¢ikist ancak insanin, yasayan bir dis diinyanin
pargcas1 oldugu gergegini paranteze almasiyla olanakli olmustur.

4. Alg1 problemine Cassirer'in sagladig1 fenomenolojik agilim icinde Al
(Artificial Intelligence) ¢alismalarinda ve biitlin olarak cognitive bilimlerde
karsimiza ¢ikan MR (Multiple Realizability) tezi stipheyle karsilanabilir. MR
tezi, ac1 gibi psikolojik tiirde bir mental durumun memeliler, elektronik-
dijital bilgisayarlar, diinya-dis1 varliklar gibi pekcok farkl: fiziksel yapilar
tarafindan realize edilebilecegini ileri siirer. Bu argiiman yukaridaki
metinde ifade ettigim gibi, diisiinmenin zorunlu olarak bir bedene ihtiyag
duydugu, hatta daha ileri giderek soyleyecek olursak, diisiinebilmemin
tam da bizatihi icinde bulundugum bedensel yapiya tutuklu oldugunun
goriilmesiyle dagilir; demek ki kesinlikle baska bir bedene degil. Ancak
bu argiiman MR tezini ileri siirenfonksiyonalistleri 6yle kolay tatmin
etmeyeceginden,onun 6zel bir calismada giliclendirilmesi gerekir.

5. En temel alg1 diizeyinde animal symbolicum olarak insanin bakis1 dis
diinyanin zihin tizerindeki etkisine tabidir. Bu birlik, i¢ ve dis arasindaki
bu ayrimsizlik, bedenin heniiz diisiinen Ben’den ayr1 bir gerceklik olarak
bilinmedigi evrede bedenimin de Ben anlamina geldigini gosterir. Kimi
biiyii deneyimleri gosteriyor ki, bu evrede hasmiin bir uzvuna, saginin
teline, tirnagina veya digkisina sahip olan biri ayni zamanda onun tiim
Ben'ini ele gecirdigine inanir. Buna gergekten inanilir. Oyleyse zihin-
beden probleminin teorik bakistan kaynaklandig1 anlagiliyor. Simdi 4'e
geri donerek kendi bedenimizde olmaksizin diisiinme yetisinin miimkiin
olmadigin1 ve alg1 diizeyinde diinyay:1 ifade olarak deneyimlemenin
insanin bio-psisik biitiinliigiine bagh oldugunu vurgulayabiliriz. Oyleyse
Intellektus Kant'in ileri stirdiigli gibi yalnizca dogmus olanlarin ayricalig
olabilir mi? Kant'a gore akil sahibi varliklarin sahip olduklar1 ayricalik
yargilarimizin dogrulugunu test etme becerisidir. Bu test dogustan (nativ)
gelen bir soyutlama yetisidir. Kant buna Mutterwitz diyor (Cassirer,
2000,3). Bu kavram, bugiin daha c¢ok kullanilan Klugheit-Zeki (Gewitztheit)
sOzcligliniin kaynagidir ve dogustan getirilen bir zihinsel yeti olarak
anlagilabilir. Yani Mutterwitz’e sahip olabilmek igin dogmus olmak
gerekiyor. Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, zihnin yetilerini {i¢
kavram altinda belirliyor: Anlama-yetisi, akil yetisi, yargi-yetisi (Verstand,
Witz, Urteilskraft). Burada bu {i¢ yetinin dogustan getirildigine dikkat
cekiyor (als Eigenschaften des Temperaments) (Kant, 1968a, 249). Diger
yandan onu yargi-yetisi (gesunder Menschenverstand) ile ilgili diistinmek
durumundayiz; oyle ki ‘akil’ veya ‘zekad” olarak cevirebilecegimiz Witz
kavramiin, Verstand'in kurallarinin yanhs ya da kétiiye kullanilmasimi
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denetleyen yeti oldugunu belirtiyor Kant. Bu yeti olmaksizin bir kavrayisin
(Einsicht) uygun bir kategori altinda iligkilendirildigi test edilemez.’
Kant'tan hareketle MR calismalarinin anlamsiz oldugu elbette sdylenemez.
Ancak insanin ‘kusurlu’ ve Ongoriilemez zihinsel yetisinin realize
edilmesinin zorlugu ortada. Sentetik beyinler her zaman matematiksel
bir kusursuzluga ve ongoriilebilirlige sahip olmak durumunda. Bu da
robotlarimizin insana 6zdes olmalarimin oniindeki engel olarak duruyor;
elbette boyle bir amag hala canliysa.

6. Son olarak Cassirer’in alg1 analizi bize Kant'in da iistesinden gelemedigi
Kartezyen siipheyi dagitma imkani sagliyor. Ben ile dis diinya ayriminin
olmadigi yerde, dis diinyanin gergekligi neden sorun olsun? Bunu giindelik
olagan alg1 deneyimimize belli belirsiz sinen ifade yasantilarinda gérmek
miimkiin: Bir somine gordiigiimde yalnizca atesin yaydigi 1s1y1, odun
parcalarini, bizzat atesi algilamiyorum; miiphem bir giivende olma hissi
belki de alg1 deneyimime kendini hemen ilk anda yerlestiriyor. Isidan ve
karsimda yanmakta olan atesten siiphe duyabilirim belki ama bu giivenlik
hissinden siiphe duymam miimkiin degil. Elbette bu hissin olusabilmesi
somine deneyimine zorunlu olarak ihtiya¢ duyuyor.Ote yandanburadaki
ornekte karsimiza ¢ikan ayrimi Kant'in algi yargisiile deney yargisi arasinda
yaptig1 ayrimla birlikte diistinmek mimkiin.Bilindigi gibi, Kant'ta deney
yargilari nesnel gecerlige sahipken, alg1 yargilari 6znel gegerlidirler (Kant,
2002, 48).Bu ayrim agisindan 6rnegimizdeki giivenlik hissinin saglamlig1
onun 6znel olusuna dayanmaktadir. Bu his yalnizca bizim icin gegerlidir
veburadaki deney, ancak “ates 1sitir” yargisiyla ‘neden’ kavrami altina
getirilerek zorunlu ve herkes igin gecerli (nesnel) hale gelir.Fakat burada
onemli nokta, 6znel alg1 yargisinin Ben'in diinya ile birligine dayanmasi,
oysa nesnel deney yargilarinin Ben ile diinya ayrimmi varsaymasidir.
Oznel ifade yagantilarininbizim tiim empirik deneyimlerimize adeta gizlice
yerlesmis olmasi, dis diinyanin gergekligine iliskin kartezyen problemi
dagitmaktadir. Bu bakis tarzi iginde, nasil ki benim diistinme edimim
tam da benim bedenimigerektiriyorsa, ayni sekilde icinde yer aldigim bu
diinya da(ama yalnizca o)bir Ben tasariminin zorunlu bileseni haline gelir.

Kubilay Hosgor, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye

? Ayrica bkz. Cassirer, “Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie”, ECW IX, s. 432.
1770’lerin basinda Logik Blomberg olarak bilinen bir ders metninde Kant Mutterwitz’i, “saglikli
aklin ve saghkli kavrayisin dogal kapasitesi” olarak belirler (Kant, Vorlesungen 23: 22-23).
Bu kavramin Yarg: Yetisinin Elestirisi ile iliskisini gorebilmek icin bkz. Wolfgang Ritzel, “Kant
iiber den Witz und Kants Witz”, Kant-Studien 82, 1991, s. 102-109. Ritzel ayrica Kant hakkinda
yazdig1 bir biyografide “saglikh kavrayis” (gesunden Verstand ya da “allgemeinen Kenntnisse
und Regeln”) ile “Mutterwitz”in Kant tarafindan birlikte diistintildiigiinii soyliiyor (Ritzel,
Immanuel Kant: Eine Biographie, Berlin, de Gruyter, 1985, s. 251-252). Ritzel hakl goriiniiyor,
¢linkli Kant Mutterwitz’i “saghkli kavrayisin ve saglikli aklin dogal yetisi” olarak tanimlryor.
Oyleyse bu kavram yargi-yetisinin bir dzellestirilisi olarak ortaya cikmaktadir. Yargi-yetisi
ancak Mutterwitz ile iliskisinde 6zel bir yetenek olarak belirir.
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