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Ozet: Wallerstein'a gore, doga bilimleri, sosyal bilimler ve beseri disiplinler
arasindaki {iglii boliinme artik eskiden oldugu gibi kendiliginden acgik
goriinmemektedir. Bu duruma bagl olarak, artik ge¢cmiste birakildig: diisiiniilen
bazi kokensel epistemolojik tartismalar yeniden agiga ¢ikmaktadir. Fakat bu
tartismalar bu kez saf kuramsal ‘miinazaralar’ degillerdir. Bilgi kuramcilari,
epistemolojik tartismalar1 ¢ozmeye basladiklarinda, kurumsal olarak da ne
yapilmas: gerektigine karar vermek zorundadirlar. Wallerstein i¢in, en acil
sorun sosyal bilimlerin kendi kurumsal ve orgiitsel yapisina iliskindir. Bunun
da otesinde, “disiplinler-arasilik” bu sorunun yaniti1 degildir. Bu epistemolojik
tartismanin en énemli sonucu, sosyal bilimlere “gok-paradigmalilik” iizerinden
yapilan ¢agridir. Bu kavram altinda agiga ¢ikan soru, sosyal bilimlerde bilim ana
fikrini kaybetmeden nasil olup da paradigmatik ¢ogullugun saglanabilecegidir.
Diger taraftan, ¢ok-paradigmali bilim ancak kurumsal oldugu denli kuramsal
olarak da megrulastirilabilirse gelistirilebilir. Pozitivist yaklagimin sinirliligi bu tiir
sorularin yanitlanabilmesiicin yetersizdir. Epistemolojik post-modern kuskuculuk
ise bazen pozitivist yaklasimlarin smirlar1 konusunda, en az kendisi kadar
elestirel olan baska perspektiflerin mahk{im edilmesine neden olan, koriikoriine
bir teori diismanligina yol acabilmektedir. C6ziim, cok-paradigmalilik kavramini
ayni anda mevcut bilgi kuramlari arasinda ve onlarin 6tesinde tartismaysi, diyalog
ve karsilikli degisim ic¢in yeni yollar agmay: icermektedir. Popperct yaklagim
bu kuramlardan biridir. Bu ¢alismanin amaci Wallerstein'in sosyal bilimlerin
yenilenmis, genisletilmis ve anlaml bir bigimde ¢ogullastirilmis bir evrenselligi
arastirmak i¢in tim paradigmalari incelemek ve Ogretmek icin agik olmasi
gerektigi diistincesi temelinde Popperci yaklasimi ¢oziimlemektir.
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The Social Science Model Based On Critical Rationalism
In Response To Wallerstein’s Thesis:
Karl Popper, In The Context of The Crisis of Social Science
and Multiple-paradigm

Abstract: According to Wallerstein, the tripartite division between the natural
sciences, the social sciences, and the humanities is no longer as self-evident as
it once seemed. Therefore, some of the original epistemological debates which is
now thought to have been left in the past arise again. But this time these debates
are not purely theoretical discussions. When epistemologists begin to resolve the
epistemological debates, they are in need of deciding what to do organizationally.
For Wallerstein, the most immediate question is related to the organizational
structure of the social sciences themselves. What is more, ‘interdisciplinarity” is not
ananswer to this question. The most significant consequence of this epistemological
debate has been the call for social science that is based on the concept of ‘multiple-
paradigm’. The question that comes to the light under this concept is how to take
seriously a plurality of paradigms in social science without losing the main idea
of the science. On the other hand, a multi-paradigmatic science will only thrive
if it is legitimated as much it is legitimated as organizationally. The limitedness
of the positivist approach is an obstacle to answering this kind of questions.
As for the epistemological postmodern scepticism, it sometimes leads to an
antagonism of theory which condemns the other perspectives equally critical of
the limitedness of the positivist approach. The solution seems to involve arguing
the concept of multiple-paradigm within the existing theories of knowledge while
simultaneously establishing new avenues for dialogue and exchange between and
beyond the existing theories. Popperian approach is one of these theories, and this
article’s aim is to analyse it on the base of Wallerstein’s idea that the social sciences
should embrace a very wide opening to research and teach on all paradigms in the
search for renewed, expanded, and meaningful pluralistic universalism.
Keywords: Social Sciences, Popper, Wallerstein, Multiple-paradigm, Critical
Rationalism, Theory of Knowledge.

Bilimin, diger bir deyisle doga bilim(ler)inin, daha dogru bir deyisle
ise, fizik ve astronominin gosterdigi biiyiik basar1 ‘bilimsel devrim’
adin1 aldiktan sonra epistemoloji bu basarmin agiklanmasi goreviyle
tanimlanmaya baslamistir. 19. yiizyilda, doga bilimleri baglaminda s6z
konusu olan, metodoloji ¢alismalari ile uygun yontemi bulmak ya da “bilgi
olanakli midir?” gibi kokensel felsefi-epistemolojik sorular sormak degildir
artik. Epistemoloji ve onun tizerinden felsefe, daha sonra C. P. Snow’un
adlandiracag: iizere, ‘Tki Kiiltiirlii diinyada kurucu ve temellendirici

| 31|



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2016 /1

niteligini kaybetmis ve hatta bilgi baglaminda {iretici olmaktan da
cikarilmigtir. Pozitivizm basta olmak tizere, epistemolojiyi temel odag:
olarak konumlayan biitiin felsefi girisimler i¢cin mevcut problem durumu,
bilimsel devrimde agiga c¢ikan ve sonrasinda diger doga bilimlerinde
kendisini yeniden tireten basarinin nasil olanakli oldugunu bilgi kuramsal
olarak modellemekten (bir anlamda bilimsel bilginin mimari semasinin
¢ikarilmasindan) ibarettir. Boylece, felsefe, bir kutupta mesru bilgi
tireten bilimin bulundugu ve diger kutupta da —mesru- bilgi iiretemeyen
anlatilarin (Lyotardci anlamda biiyiik-anlatilarin) bulundugu bu yeni ‘Tki
Kiiltiirlii diinyada bir ¢oziimleme etkinligi olarak bilimin sinir bolgesinde
epistemolojiden bilgi kuramina doniiserek varligini koruyabilecektir.

Ancak, bu yeni disipliner simirlari icerisinde dahi, felsefe ya da
bilgi kuramina doniistiirilmiis epistemoloji, kurucu/temellendirici
niteligini mutlak anlamda terk edememistir. Comtecu pozitivizmin
ayni zamanda bir tarih okumasi icerdigi ve dolayisiyla bir biiyiik-anlati
oldugu iddias1 bir kenara birakilsa bile, Comteun ‘sosyal fizik” hedefi,
bilgi kuramini salt ¢6ztimleme tizerinden bir modelleme olmanin Gtesine,
bu modele uygun sosyal bilimleri kurma gorevini iistlenen bir konuma
tasimaktadir. Boylece, bilimin smir bolgesinden bilime kurucu katk:
vermek gibi bir gorev de iistlenen bilgi kurami, epistemolojik bir gerilim
yaratmaktadir. Modern anlamlariyla ve disipliner yapilari icerisindeki
kurumsallasmalariyla hemen hemen tiim sosyal bilimlerin kurucu
modelinin ve ideal yonteminin pozitivist olmasmin nedeni budur. Diger
taraftan, 1789 sonras1 donemde sosyal degisimin ‘olaganlasmas1” sonucu,
bu degisimin acgiklanmasina, ongoriilmesine ve dolayisiyla miimkiin
oldugunca kontrol altina alinmasimna yonelik istek, sosyal olanin da
bilimsel bilgi nesnesine doniistiiriilebilecegi varsayimini giiclendirirken,
Newton Fiziginin tirettigi miihendislige benzer bir sosyal miithendisligin
de bilim smirlar1 igerisinde olanakli olduguna dair inang¢ kendisini
gostermistir. Sonrasinda, ozellikle sosyal bilimler baglaminda, ‘6l¢menin
metodolojik diktatorliigii’ olarak da tamimlanacak olan bu kurulus donemi,
bir kanadinda ‘yontem olarak 6l¢mek” diger kanadinda ise ‘patalojik bir
diiskiinliik olarak ol¢meye duyulan saplant’nin bulundugu iki tepe noktasi
arasinda bir salinimin gerceklestigi bir siirectir. Pozitivist bilgi kuraminin
Principia’da teshis ettigi bilimsellik Olclitleri olan ‘kuramsallasma’ ve
‘olgudan kopmama’ ilkelerini sosyal bilimlere kurucu ilkeler olarak tasima
girisimi, ‘6lcemiyorsan bilgin eksiktir ya da hatalidir’ soziinlin Ortiik bigimde
boliim girislerine asildig1 sosyal bilimler fakiiltelerinde bilim/bilim-dis:
gerilimini siirekli giindemde tutmustur.
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20.ytizyilagelindigindeisebilgi kuramininickin problem durumunun
yeni modellemeleri agiga ¢ikarmasiyla paralel bir bigimde, sosyal
bilimler de bilgi kuramsal -epistemolojik- temellerinde bir ¢ogullasma
ile ylizlesmek durumunda kalmislardir. Bilgikuramsal tartismalar ve
kavramsallagtirmalar genel olarak bilimin modellenmesinden daha fazla
etkiyi sosyal bilimler {izerinde gostermektedir. Ciinkii, kurucu temeli
dogrudan bilgi kurami tartismalarma dayanan sosyal bilimler, tiim
bu siiregte pozitivist kurumsallagsmalarin1 tamamlamalarma ragmen,
kuramsal temellerini ‘tartisma dis1” bicimde tesis edememislerdir. Diger
bir deyisle modern sosyal bilimlerin kurumsal yapilarinin ardinda
kuramsal bogluk varligini korumustur.

Meseleye bilgi kurami tarihinin perspektifinden bakildiginda
da, bilimin birligi tezini 6ne siiren ve koruyan tiim bilgi kuramsal
yaklasimlarin/modellemelerin “ufukta kara bulutlarin toplandigin’
igten ige bildiklerini belirtmek gerekir. Oyle ki, Comte’'un kurucu
pozitivizminin ardindan gelen tiim calismalar (neo-pozitivizm, bilimsel
felsefe, yanlislamaci bilim anlayisi, paradigmaci bilim anlayisi) bilgi
kurammin ickin problemlerini tespit etmek ve ¢6zmek iizere daima
basta fizik / astronomi olmak tizere doga bilimlerini nesne edinmislerdir.
Biitiin bu calismalarda bilimin birligi tezi korunurken, sosyal bilimler
tizerine bilgi kuramsal tespitler ve ¢oziimlemeler sinirli paragraflarda ve
neredeyse listiinkorii bir deginmeyle adeta gecistirilmistir. Buna karsin,
Popper 6rneginde oldugu gibi, psikanalizin ve Marksizmin bilgi kuramsal
baglamda sahte bilim oldugunu gosterme ugras1 dogrudan sosyal bilimler
tartismalarinin merkezine tekabiil etmektedir. Tim bu tartismalar, 21.
ylizyilda sosyal bilimin doniistiiriilmesi ve hatta yeniden insa edilmesi
gerektigi fikri {izerinde odaklanmaktadir. Oyle ki, bu tartismalara degin
bilgi kuramlarinin ‘savas alani” daima fizik ve doga bilimleri olarak
belirlenmisken, artik ‘savas’ (Bilim Savaglari) sosyal bilimler alanina
tasinmustir.

Bu calisma, Karl Popper’in elestirel rasyonalitesinin, diger bir deyisle
‘yanlislamaci bilim anlayis1’nin sosyal bilimler i¢in bilgi kuramsal bir temel
olusturabilecegi tezinin ve Thomas Kuhn'un kavramsallagtirmalarma
atfedilen ¢ok-paradigmaliliga uygunlugunun analizini amaglamaktadir.
Boylece, yukarida bahsedilen ‘sosyal bilimin doniistiiriilmesi ve hatta
yenideninsaedilmesi gerektigifikri’ tizerinebasta Immanuel Wallerstein’in
tezleri olmak {izere One siiriilen tezler iizerinden yapilan tartismalarda
Popper'in konumu netlegtirilecek ve hem problem tespiti hem de ¢oziim
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onerisi baglaminda Popperci bilgi kuraminin giicii test edilecektir.
1. ‘Bildigimiz Diinya’nin Oncii Bilgi Kuramsal Modeli

Bir siire¢ olarak goriilen Bilimsel Devrim’in bilim-tarihsel baslangic
ve tamamlanis noktalar1 1543 ve 1687 tarihleri olarak belirlenmistir.
Bu tarihsel anlar elbette ki kesin smurliliklarryla modern bilimin her
seyiyle agiga ¢iktigr ve tam olarak son halini aldig1 ‘noktalar’ degildir.
Kopernik’in eserinin yayinlanmasiyla baslayan bu siireg, Newton'un
eserinin yayinlandigr yila gelindiginde ilk basarili iiriinleri iizerinden
tamamlanmistir. Diger bir deyisle, Ortagag sonrasi ‘nesnesine uygun
yontemini arayan diistince” bu {irtinlerde basariya ulasmistir. Fakat sira
bu basariy1 diger alanlarda tekrarlamaya geldiginde, bilimsel devrimin
nasil bagarildiginin bilingli olarak kavranmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Kadim diinyay1 bilme sorununun ¢oziildiigline yonelik giiglii bir
kabul yaratmasmin yani sira sonuglariyla da insan yasamini dogrudan
etkileyebilme yetisine sahip olan bu ‘bilgi tirii'niin nasil {tretildigi,
diger bilgi iddialarindan hangi nitelikleriyle ayrildig1 gibi sorularin
yanitlanmasi git gide 6nem kazanirken, ‘eski’nin bu yeni alana uygunsuz
girislerinin de engellenmesi amaglanmistir. Devrim sonrasi bu stireg
19. yiizyilda doruguna ulasarak, bilim / bilim-dis1 simirinin kesin ve
net olarak ¢izildigi ve uygunsuz gecislerin ‘yasaklandigl’ bir donemi
baglatmustir. Smir polisligi gorevini tistlenen bilgi kuramu (bilim felsefesi),
bilim-disini belirleyecek kavramsal bir turnusol kagidi islevini gorecek bir
‘sinirlandirma ayraci’ tespit ederek, basta akademi olmak iizere tiim bilgi
mabetlerinden ve hatta bilgi kiiltiiriinden “yabancilar1” uzak tutma islevini
yerine getirmeye baslamistir. Boylece, bilim ve bilim-olmayan ayrimi
epistemolojik oldugu denli, kiiltiirel ve tarihsel olarak da pekistirilmistir.

Francis Bacon’in 1620’deki “(...)tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina
uyularak kontrol altina alinabilir” ve bu kurallar1 kesfetmek icin “tek
timidimiz gergek tiimevarimdir” (Bacon, 2012: 120, 122) ifadesindeki
‘gercek tlimevarim’in bilimsel yontemden, daha genel olarak da bilimden
bagka bir sey olmadig hatirlanacak olursa, 19. yiizyila gelindiginde
siirecin vardigr nokta T. Huxley’'in asagidaki ifadelerinde net olarak
kendisini gostermektedir:

Diyelim ki, icimizden her birinin yasami ve serveti, su veya bu anda,

satran¢ oyununda kazanma ve kaybetme kapasitesine baglh olsun;
herhalde hepimiz, bu oyunda en azindan gesitli taglarin adlarmi ve
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nasil hareket edeceklerini 6grenmeyi gorev ediniriz... Her birimizin
yasaminin ve servetinin, satranctan kat kat daha gii¢ ve karmasik
bir oyunun kurallar1 hakkinda bilgimize bagl oldugu gayet basit
ve agik bir hakikat. Satrang tahtas: diinya, taslar evrenin olgulars,
oyunun kurallar1 ise doga yasalar1 dedigimiz seylerdir (aktaran,
Moles, 2004: 43, 44)

18007Tii yillarin ikinci yarisinda dile getirilen bu ifadeler, Auguste
Comte’un yine 19. yiizyllda modern anlamiyla ilk bilim felsefesinin
kurucu metinlerinden birinde, Pozitif Felsefe Kurslar’nda ayni zamanda
modern sosyolojiyi kurmasi (ya da bu yonde bir ¢agrida bulunmasi)
(Comte, 2001: 42, 43) ile neredeyse es zamanlidir.

Boylece doga fenomenlerini agiklamak konusunda basarisim
kanitlamis, bunun da otesinde temel nitelikleri tespit edilerek bilgi
kuraminca modellenmis olan arastirma yonteminin sosyal fenomenlere
uygulanmasindan baska bir anlama gelmeyecek olan bu yeni adim
atildiginda, bilimsel devrim gercek anlamiyla tamamlanmis olacakt.
Metafizik ve teolojinin kesin olarak bilim-disina atildig1 ve mesru olmayan
sizma girisimlerinin yine kesin olarak tespit edilebilmesini saglayacak
olan ayracin da elde bulundugu diistiniildiigiinde, sosyal diinyaya iliskin
calismalarin da bilimsellestirilmelerinin dniinde bir engel olmamaliydi.
Sosyal bilim, Comte’'un adlandirmasinda da agik olarak goriildigii
gibi, sosyal fizik bi¢ciminde yapilanmaliydi. Yani, sosyal bilim(ler),
kurucu babasini, kendi Newtonunu ariyordu. Sosyal bilimci Newton,
goruniir sosyal olgulari, hicbir asamasinda onlarla bagin1 koparmadan
kuramsal olarak acgiklamali ve yine bu kurama bagli olarak ongoriilerde
bulunmaliydi. ‘Satrang tahtas: diinya, taglar evrenin olgulari, oyunun
kurallar1 ise doga yasalar1’ ise ve sosyal gergeklik de bu diinyanin ickin
pargast ve dolayisiyla sosyal olgular da evrenin olgularinin tiirdes alt
kiimesiyse, sosyal olgular her ne iseler dyle olmalarina ve her ne sekilde
degisiyorlarsa dyle degismelerine neden olan yasalar bulunmalidir. Ozetle,
oyun daima ayni oyundur. Bunun bilgi kuraminin terminolojisindeki
karsiligi, bilimin birligi tezidir. Fizik neyi, nasil yapiyorsa, sosyoloji
de ayni seyi yapmalidir. Bilim yontemi ve temel ilkeleriyle tektir. Onu
disipliner olarak ¢ogullastiran, bu tek yontemin ve ilkeler grubunun farkl
olgu alanlarina uygulanmasindan baska bir sey degildir.

Bu yaklasim, aymi zamanda 19. yiizyill akademik kurumsal
yapilanmasinin da temelinde yer almaktadir. Bu yiizyila “yeni bilgi
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tiretmek ve bilgi tiretenleri yeniden iiretmek iizere devamlilik gosteren
kurumsal yapilarin olusturulmas1 siireci damgasmi vurmustur”
(Gulbenkian Komisyonu, 2011: 16). Boylece, bu ytizyil itibariyle Bacon'in
projesini tamamlayan, insanin bilgisiyle gii¢lii oldugu bir diinya, yani
“bildigimiz bir diinya” kurulmustur. Bu diinyanin en 6nde gelen ¢agdas
entelektiieli olan Stephen Hawking’in su ifadeleri manzaray1 net bicimde
cizmektedir:

Kendimizi ig¢inde buldugumuz bu diinyay1 nasil anlayabiliriz?
Evren nasil devinir? Gergegin dogas1 nedir? Biitiin bunlar nereden
geldi? Evrenin bir yaratictya ihtiyaci var mi1? Cogumuz zamanimizin
timiinii bu sorulan diisiinerek gecirmeyiz, ama hemen hepimiz
zaman zaman bu sorular1 diisiiniiriiz. Geleneksel olarak bunlar
felsefeye ait sorulardir ama felsefe oOliidiir. Felsefe, bilimdeki
ozellikle fizikteki cagdas gelismelere ayak uyduramamuistir. Bilgi
arayisimizda kesiflerin mesalesi artik bilim insanlarmin elindedir
(Hawking & Mlodinow, 2012: 11).

Bu diinyada bilim, “hakikatin en kesin bicimi (¢ogu insana gore hakikatin
tek kesin bigcimi)” olarak neredeyse tartismasiz bir sayginlik ve otorite
kazanmis, “teoloji, felsefe ve halk bilgeliginin hakikat iddialarmin,
tartismali olmasindan dolay1 yalnizca bilimin kesinlik sunabilecegine”
inanilmigtir. Bu baglamda bilimin ‘kesinlik” ile iligkisinin ironik bir sonug
dogurdugu da sdylenmelidir. Oyle ki, bu yiizyilda “bilim insanlarinin,
tiim bilimsel savlarin, ortaya ¢ikan yeni bilgiler dogrultusunda gozden
gecirilip diizeltmeye tabi olduklar: yoniindeki son derece alcakgontillii
iddiasi, bilimi hakikat bildiren rakip formlardan ayirmis goriiniiyordu”
ki bilimin bu degisime ve diizeltmeye agiklig1 onun bilgi kuramsal ve
kiiltiirel baglamdaki imgesel kesinligini pekistiren bir etkiye sahiptir
(Wallerstein, 2013: 13). Bilim ve bilim-dis1 arasindaki bu ayrismada
bilim-dis1, ideolojik, spekiilatif, geleneksel ve 6znel ve dolayisiyla az
givenilir kutbu olustururken, bilim nétr, nesnel ve rasyonel kutupta
konumlanmigtir. Wallerstein’in ifadeleriyle, bu bilinen diinyada “cogu
kimse i¢in ‘bilimsel” ve ‘modern’ sézctikleri, hemen hemen es anlamli hale
geldi ve bu sozciik neredeyse herkes igin ovgiiye degerdi” (Wallerstein,
2013: 13).

19. ve 20. yiizyilda agiga ¢ikan bu kurumsal degisimin ardindaki

kuramsal yapi, biiyiik oranda doga bilimlerinin somut basarilarina ve bu
basarilarin nedeni olan ‘bilimsel arastirma mantig1’min modellenebilmis
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olmasina dayanmaktadir. Pozitivist bilgi kuram1 ya da naif timevarimecilik
(Chalmers, 2007) olarak adlandirilabilecek bu modele gore, bilim gozlemle
baslar. Gozlem, gozlenen olgu ile arasinda belirli bir mesafe agabilen,
herhangi bir hasara ugramamis, ‘normal’” duyu organlarmin dogrudan
kullanilmasi, en genis anlamiyla goriilenlerin goriindiikleri gibi, 6n
yargisiz ve a priori bir se¢im yapmaksizin kaydedilmesi ve ‘Ol¢tilmesi’
stirecidir. Bu siireg ile elde edilen ‘g6zlem 6nermeleri’, bilimsel bilginin
temelini tesis eden ve kendilerinden kuramlarin tiiretilecegi saglam
zemini olustururlar. Bu temeli saglam kilan, herhangi bagka bir gézlemci
tarafindan ayn kosullar altinda tekrarlanabilir gozlemler ile sinanabilir,
daha dogrubirifadeyle dogrulanabilir olmalaridir. Bu 6nermeler, belirli bir
zaman ve mekanda, belirli bir olguya gondermede bulunduklarindan tekil
onermelerdir ve dogrulanabilirlikleri ve cogu zaman da olgiilebilirlikleri
neredeyse kesinlik seviyesindedir.

Bu gozlemler ve Olgiimler yeterince ve miimkiin oldugunca farkl
kosullarla karsilagtirmali bicimde tekrar edildiginde olgular arasindaki
benzerlikler ya da ayniliklar, diger bir deyisle de olgular aras1 diizenlilikler
(ve bu diizenliliklerin tespiti ve ifadesi olan kuramlar) kendiliginden aciga
cikacaktr.

Cogu kez dlgme bu islevi yerine getirir; bu, érnegin esin bekleyen
geng arastirmacinin, sorununa nasil yaklasacaginmi bilmeyen
geng laboratuvar kurdunun durumudur; onlara, patronlar1 ¢ogu
kez, kavramaya calistiklar1 olgunun tiim Olgiilebilir yanlarmi
“Olgmelerini”, isin gelisimini “bekleyip, izlemelerini” Onerir ve
gizli, ancak cogu kez gerceklesen bir umutla, s6z konusu olguyla bu
mesafeli tanidikligin / igli-dish olusun incelenen olguyu, islemsel bir
sekilde kavramay1 saglayacak bir fikre yol agmasini bekler (Moles,
2004: 57).

Eger gozlem 6nermelerinin sayisi coksa, gozlemler ve 6l¢timler ¢ok degisik
sartlar altinda tekrarlandiysa ve kabul edilen gozlem Onermelerinin
hicbiri, onlardan elde edilen tiimel Onermeyle c¢elismiyorsa, tikel
onermelerden (gozlem Onermelerinden) tiimel Onermelere (kuramsal
onermelere) tiimevarimsal olarak ge¢mek mesrudur. Tiimel onermeler,
bilimsel yasalarin 6nerme formlaridir. Bu 6nerme formu, sadece belirli bir
zaman ve mekandaki olguya degil, belirli kosullar altindaki tiim zaman
ve mekanlardaki belirli bir olgu grubuna (ki olgu grubunu olusturan sey,
olgularin kendilerinde bulunan aynilik / benzerlik iliskisidir) gonderimde
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bulunur. Boylece de her ne zaman ve nerede bu kosullar gerceklesirse
belirli bir olgu durumunun agiga cikacag tiimdengelimsel olarak 6ne
siiriilebilir. Bu da bilimin 6ngorii giictiniin kaynagidir.

Principia’nin bir ilk 6rnek olarak ele alinarak ¢oziimlenmesiyle elde
edilen bu modelin tam olarak isledigi bilimsel ¢alismalar nomotetik
olarak adlandirilmistir. Bunlar, Principia gibi bilimin ideal 6rnekleridir
ve bu tiir tirtinler veren disiplinler pozitivist modelin tam olarak iglerlige
sahip oldugu ‘saygin’ bilim dallar1 olarak konumlanmislardir. Daha 6nce
de belirtildigi {izere, bu modele gore bilim dallarin1 ya da disiplinlerini
birbirinden ayiran, tek gecerli bilimsel yontemin farkli alanlara ya da olgu
gruplarina uygulanmasidir. Bu baglamda, ana kategoriler olarak doga
bilimleri, sosyal bilimler ayrimi1 kendiliginden olusurken, sosyal bilimler
catist altinda yer alan tarih bilimleri kaynakli olmak tizere bir problem
durumu kendisini gostermistir.

Tim sosyal bilimlerle birlikte tarih bilimleri de pozitivist modele
uygunluklar1 Olglisiinde modern bilim diinyasmin tiiyesi ve bilinen
diinyanin {iretici giicii olacagindan, yukarida gercevesi ¢izilen modelin ana
hatlariyla olgudan kopmama ve kuramsallagsma niteliklerini kendilerinde
tasimak durumundaydilar. Fakat basta tarih olmak tizere kimi ¢alismalarin
biricik (unique) olgular1 konu edindiklerinden tekrarlanan gozlemleri ve
dolayisiyla tiimevarimla elde edilmis tiimel 6nermeleri tiretemedikleri
goriilmektedir. Bu tamamiyla olgu alaninin kendine has 6zelliklerinin
bir sonucudur. Kuramsallasamamanin nedeni, olgu alan1 kaynaklidir. O
halde, bilimsellik niteligiicin yapilmasi gereken olgudan kopmamailkesine
(neredeyse bir ‘takint1” seviyesinde) baglanmak ve ironik bir bicimde bu
alanda kuramsallasma girisimini spekiilasyon ve metafizikle esdeger
kabul etmektir. Buna gore, olgu alani tekrara (tekrarlanan / tekrarlanabilir
gozleme ve Ol¢lime) izin vermezken kuram iiretme girisimi spekiilasyon
yapmaktir. O halde, yapilmas: gereken olani oldugu gibi tespit etmek ve
aktarmak, yani olguyu dakik bicimde ayrintili olarak tasvir etmektir. Bu
calismalar kendilerini olgu koleksiyonlar: olusturan disiplinler olarak
ortaya koyabilmisler ve idiografik bilimler olarak akademiye yari-
pozitivist arka kapidan girebilmislerdir.

Wallerstein'in 6zelde tarih disiplini igin sarf ettigi su sozler, biitiin
idiografik calismalara, bir serh diisilmek kaydiyla genellenebilecek
ifadelerdir: “(...) tikel, idiografik, hatta benzersiz olam1 putlastirmaya
ve bu yiizden de ‘bilim arayis1’” iginde olmalarina ragmen sosyal bilim
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etiketinden cogunlukla uzak durmaya basladilar” (Wallerstein, 2012:
225). Diistilecek serh, bilingli ya da bilingsiz bir bicimde yari-pozitivist (ya
da bagka bir ifadeyle mikroskobik pozitivist) yonelimi benimsediklerinden,
idiografik ¢alismalarin ve disiplinlerin biiyiik boliimiiniin, Wallerstein’in
tespitinin aksine, bilim / sosyal-bilim etiketini sahiplenmis olmalaridir.
Bu baglamda, yine Wallerstein'in ifadeleriyle onlar, “Newtoncu bilime

/a7

tapinmaktan kacamayan”, “genellemelerden [kuramsallasmadan] daha
cok korktuklar1 sey spekiilasyon ve dolayisiyla felsefe olan”, “goniilsiiz
Newtoncular”dir. Onlar, “mdithis ol¢iide empiristtirler” ve verilerin hem
zamanhem de mekan acgisindan ¢ok dar tutulmusbir alanda gozlemlenmesi
/ tespit edilmesine “takintili” [yari-]pozitivistlerdir (Wallerstein, 2013: 94).
Sosyal bilimler igerisinde bu tartismaya bagli olarak konumlanmalarina
gore nomotetik kanatta iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, idiografik kanatta
ise tarih, antropoloji ve Dogu calismalar: yer almistir. Tiim bu disiplinler
sosyal bilim olma iddialarmi gii¢lii bir bigimde savunurken, pratik
metodoloji diizeyinde ayrismislar ve “pozitivizm’den uzak kalma iddiasini
da bu diizeyde ‘kuramsallasamama’ ya da ‘kuramu spekiilasyonla bir
tutma tavr1’ tizerinden yiizeysel olarak ileri stirebilmislerdir.

2. Sosyal Bilimlerin Mevcut Problem Durumu
a. Kapal1 Sosyal Bilimler

19. ytlizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢agdas toplumla sosyal bilim
arasindaki iligki, bir tiir somut bagar1 ya da en azindan anlaml derecede
gozlemlenebilir farklarin yaratilmasi iizerinden kurulmustur. Bilimin
birligi, doga bilimleriyle i¢ ice ge¢mis uygulamali bilimlerle elde edilen
somutbasarilarinbirsimetrisini gerektirmekteydi. Bunun agiga ¢tkmamasi,
kuramcilarin ve uygulayicilarin bagarisizli§1 olarak goriiliirken, bilim-
tarihsel olarak sosyal bilimlerin heniiz yolun basinda olmalar: ile de
aciklanabilmekteydi. Oyle ki, sosyal bilimlerin kurumsallagmalari
1850-1945 doneminde gerceklesmis, bilim-tarihsel olarak ‘yeni’ bir
olgu mahiyetindedir. Diger taraftan ise felsefe kanadindan bilimin
birligi tezine yoneltilen elestiriler ve bu tezin yerine ikame edilmeye
calisilan bir yontemsel diializm tartismasi da giindeme gelmistir. Ancak
belirtilmelidir ki, bu Methodenstreit (Yontem Tartismasi) igerisinde sosyal
bilimlerin tamamen kendine 6zgii bir yonteminin bulundugu ve bunun
‘agiklama’ tizerine degil de ‘anlama’ tizerine kurulmasi gerektigi tezinin
de merkezinde ‘nesnellik’” kaygisi bulunmaktadir. Yani, bu kanattaki
tartismalar da nesnel anlamanin gerek kosullar1 {izerine metodolojik
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savlar icermektedir ki, bu baglamda yine ‘olan1 oldugu gibi tasvir etmek’
s0z konusudur. Diger bir deyisle, yontemsel farklilasma onerisi de bilimin
temel niteliklerinden ve 6zellikle ‘nesnellik’ten vazgecemez durumdadir.
Bu baglamda, Methodenstreit da dahil olmak {izere, temelde Newton'un
Principia’sina dayanan pozitivist modellemenin bilim imgesi niianslarla
da olsa korunmaktadir. Wallerstein'in ifadeleriyle,

Entelektiiellerin amentiisii suydu: Gergek diinyaya iliskin daha
dogru bir kavrayisa dogru ilerlerken, boylelikle gercek toplumun
daha iyi yonetilmesine, ergo insan potansiyelinin daha fazla
gerceklestirilmesine dogru da ilerlemis oluruz. Bir bilgi insa etme
tarz1 olarak sosyal bilim bu 6nctil tizerine kurulmakla kalmamas,
kendini bu rasyonel arayisin en giivenilir yontemi olarak sunmustur.

(...) Methodenstreit'in bircok bakimdan sisirilmis oldugunun altini
cizmek istiyorum, c¢linkii bu disipliner ve metodolojik tartismanin
her iki tarafi da bilimin felsefe {izerindeki istiinliigiinii tamamen
kabul ediyordu (Wallerstein, 2012: 153, 225, 226).

Sosyal bilimin bu amaglar igin kendisini en giivenilir yontem olarak
sunmasinin ardinda, doga bilimlerinin hem epistemolojik hem de
teknolojik basaris1 bulunurken, sosyal bilimin bu baglamdaki olanakliligina
dair kabuliin ardinda ise doga bilimlerinin bilgi kuramsal modellemesinin
yapilmis olmasi bulunmaktadir. Bu iki etkenin yani sira, 1789 sonrasi
toplumsal degisimin olanakli oldugunun somut olarak goriilmiis olmasimin
yarattig1 sosyal beklenti de 6nemli bir itici glictiir. Diger bir deyisle, sosyal
olanin acitklanmasi, anlasilmasi, kontrol edilmesi, degistirilmesi, degisiminin
ongoriilmesi sosyal bir talep olarak da aciga cikmistir. Yani, sosyal bilimin
konusu olan sosyal gergeklik, bir anlamda kendi bilimini sosyo-tarihsel (ve
hatta ekonomi-politik)' olarak da talep etmistir ki, bu daha sonralar1 bilim
incelemeleri dahilinde sosyolojinin sosyolojisini yapmay1 gerekli kilacak bir
tespit niteligindedir.

! Kapitalist bir diinya sisteminin yiikselisi ile bilim ve teknolojinin gelisimi arasinda bir bag
bulundugu gozlemi bir ‘sosyal bilim klisesi’ olarak goriiliirken, bu ikisinin neden tarihsel
olarak birbirlerine bagl olduklar1 soruldugunda verilen yanit, asli hedef olan kar1 azami
diizeye ¢ikarmak icin ‘rasyonel’ / ‘bilimsel” olmanin zorunlu olmasi yoniindedir (Wallerstein,
2012: 155). Bu zorunluluk, Bacon’in tespitinin baska bir ifadesidir: ‘Gergeklik, yalnizca
gercekligin yasalarina uyularak kontrol altina alinabilir’ ve bu yasalarin kesfi i¢in rasyonalite /
bilim tek yoldur. Onemli olan, -her tiirlii- iktidarn bu yolu agik tutma ya da simirlama /
kapatma yoniindeki tutumlarindaki farklilasmadir ki, Wallerstein, ‘Neden Bat1?’ sorusunun
yanitin1 Bat1 Avrupa’da 17. yiizyildan itibaren bilimin yolunu agan iktidar yapilarinda bulur
(2012: 156).
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Bu ¢ etkenin birlesmesinin sonucu su olmustur: “Ne kadar kotii
olursa olsun, toplumsal diinya iyilestirilebilirdi, hem de herkes icin
iyilestirilebilirdi. Toplumsal iyilesmenin miimkiin olduguna duyulan
inan¢, modernligin temel taslarindan biriydi” (Wallerstein, 2012: 154).
Bu inang, ayn1 zamanda ‘bilinen diinya’nin kurulmasmin sonuglarindan
biridir ve bu diinyanin ilk bilgi kuraminin (ve ayni bilgi kuramin temel
alan bilim tarihinin) ana kavramlarindan ve ‘problematiklerinden’ biri
olan ‘ilerleme” kavramuyla ig igedir.

Ilerleme diinya tarihinin temel agiklamasi ve neredeyse biitiin
asama teorilerinin gerekgesi haline geldi. Dahasi, uygulamali sosyal
bilimin tamaminin motoru oldu. Sosyal bilimi sosyal diinyay1
daha iyi anlamak i¢in yaptigimiz sdyleniyordu, ¢linkii o zaman
ilerlemeyi her yerde daha akill1 ve daha kendinden emin bir bicimde
hizlandirabilirdik (ya da en azindan yolunun tizerindeki engelleri
kaldirmaya yardim edebilirdik). Evrim ve gelisme metaforlar:
yalnizca betimleme girisimleri degildi; ayn1 zamanda recete yazma
diirtiileriydi de (Wallerstein, 2012: 193).

Sosyal gerceklikteki degisimi ‘idare’ etmek, ilerlemeyi hizlandirmak ya
da 6niindeki engelleri kaldirmak bir tiir sosyal miithendisligi gerektirir ve
bu miihendislik de ayni1 doga bilimlerinde oldugu gibi kuramsal bilgiye
ihtiya¢ duyar. Bu baglamdaki miihendislik, toplumsal iligkilerin ve
kurumlarin bilimsel / rasyonel bir bigimde manipiile edilebilecegi kabulii
tizerine kurulmustur. Toplumsal diizenin gergekte nasil isledigine dair
bilgi, bu uygulamanin temelidir ki bu sosyal bilimlerin kuramsal zeminini
olusturur. Kuramsallik, belirli ol¢tilerde evrensellik iddiasi anlamina
gelmektedir. Evrensellik, “incelenen durumdan ¢ikan sonuglarin benzeri
bir bagka durum igin de anlamli olacag1 varsaymmi tizerine kuruludur”
ve bu varsaymm kurumsallagsmis bilginin de gerek kosuludur. Bu kosul,
“0ngoriide bulunabilme beklentisi, miidahale edebilme beklentisi ve
nihayet, bu ikisinin dayandirildig1 hassas dl¢iimler yapabilme beklentisi”
ile i¢ icedir (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 50, 51). Kuramsal bilgi —
uygulamali bilgi iligskisi baglaminda tiim bu beklentileri karsilayabilen
‘bagarili doga bilimleri modeli” el-altindayken (ve bu modele ickin olarak
sosyal fizik hedefi konmusken), bu modelin sosyal gercekligi konu edinen
sosyal arastirma mantig1 olarak da kullanilabilecegi kabulii makul bir
projeksiyondur.

Bununla birlikte, ‘basarii doga bilimleri modeli’ kurucu bilgi
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kuramsal gerceve olarak alindiginda, bu modellemenin olgu-deger ayrimi
da ortiik olarak kabul edilmis olmaktadir. Diger bir deyisle, bu kabule
gore olgular ve olgular arasi iligkiler {izerine ifadeler ‘dogruluk’ terimleri
tizerinden bi¢imlendirilir ve konumlandirilirlar. Bunlar tizerine “iyi/kotii’
terimleri ile konusmak bilgi / bilim dis1 bir alanda konusmak anlamina
gelmektedir. Olgudan deger tiiretmek ya da degerden olgu insa etmek
olanakli degildir. Bu durumda, atomun parcalanmas1 bir olgudur. Bu
parcalanmadan agiga ¢ikan enerji bir olgudur. Bu enerjiyi kullanarak bir
enerji santrali ya da bomba tiretmek uygulamali bilimdir. Bu {irtinlerin
nasil kullanilacagini belirlemek ya da belirli kullanim bigimlerini iyi ya
da kotii olarak degerlendirmek ise etik / siyasi deger belirlenimlerine
goreli tartismalara iliskindir ve kendileri olgusal degildir. O halde,
sosyal bilimler alanindaki uygulamalar ya da sosyal miihendislik de ayn1
yap1 igerisinde konumlanmaktadir. Toplumsal degisimi hizlandiracak,
yavaslatacak ya da durduracak uygulamalarin nasil yapilabilecegini sosyal
bilim kuramsal olarak ortaya koyabilecegi gibi, bu yondeki uygulamalar:
da gerceklestirebilir. Ancak orijinal bilgi kuramsal modele gore her iig
secenegin de hem kendi i¢lerinde hem de birbirlerine goreli olarak iyi ya
da kotii olmasi bir sosyal bilimin ya da sosyal bilim tartismasiin konusu
degildir. Boylelikle, insanligin dogru arayis: ile iyi arayis1 birbirinden
ayrilmaktadir ve bu ayrismay1 tireten model baglaminda sosyal disiplinler
‘bilim” olmak istiyorlarsa dogru arayisi kanadinda yer almalidirlar.

Her ne kadar bilgi kurammin ya da daha teknik olarak bilgi
kuramsal modellemenin dogrudan konusunu olusturmasa da, Auguste
Comte pozitivizmindeki kokenlerden gelen ve yogun bicimde 19.
ylizyil bilim imgesinin etkisi altinda ‘modernlesme kurami'nin sosyal
bilimlere, salt dogru arayisi gercevesinde sigmayacak Ortiik bir yon
cizdigi de belirtilmelidir. Kuramsal kokenlerinde Avrupa / Kuzey
Amerika toplumlarini incelemek igin bigimlendirilmis olan sosyal bilimler
(sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat), kuramsal olarak kosullarin ayni olmasi
gerektigi fakat pratikte farkli olan Avrupa / Kuzey Amerika dis1 bolgelerle
gercek anlamda karsilastiklarinda, Auguste Comte pozitivizminde
bulunan, toplumun / insanligin iginden gectigi asamalar oldugu ve bu
asamalarin ‘evrimci ilerleme’yi temsil ettigi tezini belirgin hale getirdiler.

Modernlesme teorisi basit¢e sunu ileri siirityordu: Biitiin toplumlar
modernlikle sonuglanan bir siire¢ i¢inde, tanimlanmis bir dizi
asamadan gegerler. Toplumun operasyonel tanimi1 da, halihazirda ya
devletlerarasi sistemin egemen bir iiyesi olarak ya da bir giin egemen
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bir {iye olmasi1 kaginilmaz bir somiirge olarak varolan devletti. Bu
asamalara verilen adlar bir teorisyenden digerine degisiyordu ama
genel fikir ayni kalryordu. Teorilestirmenin amaci, verili devletlerin
su anda hangi asamada bulunduklarini saptamamizi saglamak
ve biitiin devletlerin modernlige ulasmasina yardimct olmak igin
devletlerin asamadan asamaya nasil gectikleri iizerine diistinmekti
(Wallerstein, 2012: 210, 211).

Boylece, bilgi kuramsal model siireg igerisinde revizyonlara ugrasa da,
kokenden gelen ‘ilerleme’, ‘rasyonalite’, ‘modernlik / modernlesme’
kavramlar1 daima modelin oOrtiik bilesenleri olarak mevcudiyetlerini
korumaktadirlar. Aksi halde, yerellikle sinirlandirilmis bir evrensellik
ve kuramsallasma gerilimi, kosullarin ayn1 anda hem aynmi hem de
farkli olduklarmmi savunmak noktasinda yeniden {iretilebilirligini
koruyamayacaktir. Yeniden {iretilebilirlik, hem bilgi kuramsal hem de
pratik ve hatta siyasi avantajlara sahip olan modernlesme kuraminin
korunmasina baglidir. Kuramsal bakisin geregi olarak bu kuram da, 6zdes
nedenlerle 6zdes asamalardan gegen toplumlar / devletler gorebildigi ve
bu toplumlar / devletler halihazirda farkli asamalarda olduklar: ve gecis
zamanlamasi her toplumun yerel kosullaria bagli oldugundan farklara
alan acabildigi i¢in bilgi-kuramsal avantaja sahiptir. Cilinkii, kuramsal
ayniliklarla beraber, kuramin hem dogrulanmasma hem veri olarak
zenginlestirilmesine yonelik alan calismasina / empirik arastirmaya, soz
konusu farklar tizerinden alan acabilmektedir. Bu ¢ercevede sosyal bilimci,
farkli toplumlarda ya da bolgelerde kurami dogrulayan, kuramin veri
koleksiyonunu arttiran ya da olasi bir aykir1 6rnegi, aykir1 kilan kosullar:
kesfederek kurami gelistiren calismalar yapabilmektedir. Diger taraftan,
‘ilerleme [modernlesme] yolunda atilan adimlarin ortaya c¢ikardigi yan
zararlar’ da sosyal bilimlerin konusu haline geldiginde, yeni arastirma
alanlar1 da kendilerini gostermistir. “Yabancilasma’, ‘sapkinlik’, ‘sug’,
‘kentsel kargasa’ ve modernite dncesi ddonemden modern déneme (ya da
asamaya) gecisin kalic1 olmayan ‘illetleri’nin sosyal bilimin konusu haline
gelmesi temeldeki modernlesme kuraminin tirtiniidiir (Wallerstein, 2013:
197, 198).

Kuramin pratik (ve siyasi) avantaji ise, hiikiimetlere / iktidarlara
asama asama yukari ¢ikma, yani ilerleme siirecini nasil gergeklestirecekleri
konusunda tavsiyelerde bulunma imkanini sosyal bilimcilere vermesidir.
Dogruluk arayisindaki stirekli ilerlemenin, “ufkun ucundaki iyilige”
ulasilmasini da garanti altina aldig1 varsayimi bu avantaji yaratmustir.
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Bu avantaj, sosyal miihendislikte bilim insanma diisen gorevi
pekistirmektedir. Kurumsal bilim agisinda da bu pratik avantaj, “ayni
zamanda (hemen hemen her yerde) epeyce bir hiikiimet fonunun sosyal
bilimcilere, 6zellikle de ‘kalkinma’ tizerine calistiklarini iddia edenlere
ayrilmasina da hakhilik kazandiriyordu” (Wallerstein, 2012: 211). Diger
taraftan da, modernlesmenin / ilerlemenin yan etkilerinin giderilebilir
oldugu varsayimi, sosyal bilimcilerin biiyiik boliimiiniin kendilerini
sosyal hizmet uzmanlar1 ya da sosyal hizmet uzmani kuramcilar1 olarak
konumlandirmalarini sagliyordu.

Bu cercevede bilgi tiiretiminin kurumsal yapisimin, diger bir
deyisle, sosyal bilimlerin kendilerini disipliner olarak smirlar iizerinden
belirledikleri ve bu smurlar igerisinde yeniden {irettikleri yapinin
zorlamasiyla, 6zgiinliik adinastireklibiruzmanlagsma ve derinlesme egilimi
beslenmistir. Hem 6zgiinlitk hem de nesnellik iizerine yapilan vurgu,
disipline katilacak ve dolayisiyla disiplini yeniden {iretecek olanlarin
Ozellikle doktora calismalarinda ve sonraki bilimsel c¢alismalarinda
daralan bir gergeveyi zorunlu kilmaktadir. Ozgiinliik, ard arda gelen
arastirmacilarin birbirlerini tekrar etmemek adina yeni bir sey sdylemek
i¢in konuyu zaman, mekan ve eldeki degiskenler agisindan kapsamlar:
giderek kiiciilen konulara bolmekle elde edilebilir hale gelmistir
(Wallerstein, 2012: 227). Bunun bilgi kuramsal nedeni, klasik sosyal bilimler
yapilanmasinda disipliner smirlari korumak giidiisii ya da refleksiyle
kuramsal degisimin arzu edilir olmamasiyla da aciklanabilmektedir.
Ancak bu durum, disipliner sinirlar1 ve devamlilig1 pratikte stirdiirtirken,
mikroskobik 6lgekle makro diinya arasindaki iliskinin goértintirligiiniin
git gide azalmasi ve yapilan calismalar sonucu iiretilen mikroskobik
bilgilerin sentezlenememesi gibi bir yan etki dogurmaktadir. Bu, bilginin
genisligi ve derinligi arasindaki dengenin bozulmasidir. Boylece, sosyal
bilimler temel kabullerini ve ‘modernlesme teorisini’ korusalar dahi,
akademi ici kalarak, ‘gercek’ diinyaya etki edebilme yetilerini kaybetme,
yani ‘kapalilik” tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu, ayni1 zamanda
‘bilgi tiretme” ve ‘bilgi liretenleri yeniden tiretme’ arasindaki dengenin ve
biraradaligin da bozulmasi anlamina gelmektedir.

Ozgiinliik ve yeni bir sey sdyleme itkisinin neden oldugu bir diger
sonug, disiplinlerin sinir bolgelerinde yeni alt-alanlarin kurulmasidir.
Siyasal bilimlerle sosyoloji arasinda ‘siyaset sosyolojisi’, iktisatla sosyoloji
arasinda ‘iktisat sosyolojisi’, psikoloji ile sosyoloji arasinda ‘sosyal
psikoloji’, sosyolojiyle bilim incelemeleri arasinda ‘bilim / bilgi sosyolojisi’
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ve hatta geleneksel olarak felsefenin bir alt dali olan epistemoloji ile
sosyoloji arasinda ‘sosyo-epistemoloji ¢alismalar1” goriiniir oldugunda bu
calismalarin disipliner aidiyetleri bir problem durumu yaratmistir. Bu yeni
siir-bolgesi calismalari, siklikla belirli ve orgiitsel olarak dahil oldugu
disiplin tarafindan smir-disina atilma, “bu sosyoloji degil”, “bu cografya
degil”, “bu tarih degil” ve benzeri ithamlarla yiizlesmek durumunda
kalabilmektedirler.

Bir yandan ilgi alan1 ya da verilerin ele alinis tarzi bakimidan
disiplinleribirbirlerinden ayiran acik secik sinir gizgileri kaybolurken
bir yandan da kabul edilebilir konularin siirlari giderek genisledigi
i¢in disiplinlerin kendi igindeki tiirdeslik giderek ortadan kalkti.
Bu ise, disiplinlerin i¢ tutarliligiin ve her birinin ayr1 bir disiplin
olarak varolma hakkimi dogrulamak igin kullanilan dayanaklarin
megruiyetinin disiplin icinde tartisilmaya baglamasina yol acti
(Gulbenkian Komisyonu, 2011: 48, 49).

Bu duruma gosterilen diren¢ ve mikroskobik g¢alismalarda asiri 1srar
esasinda sosyal bilimlerin kapaliliginin teyidi olmakla birlikte, sosyal
bilimler agisindan bilgi kuramsal mevcut problem durumunun da
gostergesidir.

b. Mevcut Bilgi Kuramsal Problem Durumu

El-altinda bulunan ve sosyal fizigin kurulmasma yonelik hedefi ickin
olarak tagityan ‘bagarili doga bilimleri modeli'nin sosyal aragtirma mantig1
olarak da kullanilabileceginin kabul edilmesinin makuliyeti kurucu
zemini tesis etmis olsa da anomalilerin ortaya ¢ikmasi gorece kisa bir
zaman almistir. (jyle ki, sosyal bilimlere iliskin bilgi kuramsal temelin
olusturulmasmna yonelik galismalarda, orijinal model, doga bilimleri
incelemelerinde tedricen tespit edilen tiim bilgi-kuramsal anomalileri
dogrudan ve sanki bir biiyiite¢ altindaymigcasina karsisinda bulmustur.
Wallersteina gore, bu durum modelin doga bilimleri incelemeleri
tizerinden ‘igeriden catlayan” yapisim1 daha goriiniir kilarken, bilgi
kuramsal elegtirilere oldugu denli, karsit-bilim tezlerine ve “romantik”
bilim reddiyesinin geri doniistine de kap1 agmistir (Wallerstein, 2012: 180).
O halde, bilimin birligi tezi korunacaksa, bilgi kuramsal problemlerin ve
anomalilerin oncelikle sosyal bilimlerin bilgi kuramsal zemininde, yani
‘biiytite¢ altinda” ¢oziilmesi, doga bilimlerini de kapsayacak bicimde
daha gelismis bir modellemenin geregidir. Bu durumda, sosyal bilimler
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“artik bilimin (hatta doga bilimlerinin bile) epistemolojik dogrularmin
kendisinden ¢ikarsanacagi arena” haline gelmektedir (Wallerstein, 2012:
183).

Doga bilimleri ¢alismalarmi konu edinerek ortaya konulmus olan ve
yinedogabilimlericalismalariiizerindenrevizyonlaraugratilanbilgikurami
modellemesi, goreli olarak uzun bir siiregte ickin problemlerle yiizlesmek
durumunda kalmigtir. Bu problemlerin anomaliler olarak tespiti ve ¢oziim
girisimleri baglaminda Auguste Comte’un pozitivizminden, Carl Hempel
ve Rudolf Carnap’in neo-pozitivizmlerine, Hans Reichenbach’in bilimsel
felsefesine evrilen bilgi kuramsal modelleme siireci neredeyse yiiz yildan
fazla stirmiis ve bu modellemenin arketipi daima doga bilimleri (6zelde
de fizik calismalar1) olmustur. Oysa sosyal bilim konu edinildiginde bilim-
tarihsel olarak tedricen acia ¢cikan anomaliler daha baslangicta kendilerini
gostermektedirler. Bilgi kuraminin (bilgi modellemesinin) ickin evrimi
ile anomalilerin ortadan kaldirilmasinin yolu olarak “kuramin 6nceligi”
yaklasiminin giiclenmesi ve 6nsel belirlenimler, tanimlamalar, kuramsal /
kavramsal sinirlandirmalar olmaksizin ‘olgu’nun goriiniir olamayacagi ve
bunabagli olarak olgudan kurama dogru degil de kuramdan olguya dogru
gidildigi savinin odak noktasi haline gelmesi, bir sosyal bilim modellemesi
i¢in (ya da ayn1 anlama gelecek bicimde sosyal bilim / arastirma mantig1
i¢in) ulagilan bir sonug olmaktan ziyade baslangic tespiti niteligindedir.
Biitiin sosyal bilimler icin, nereye ve nasil bakilacaginin belirlenebilmesi
i¢in Onsel bakis yani kuram ytiklii bakis, diger bir deyisle hipotetik gerceve
igerisine alma girisimi zorunludur. Doga bilimleri tizerinden modelleme
yapan bilgi kuramsal ¢alismalarin tedricen agiga gikardig1 bu zorunluluk,
bilimin birligi tezi korunmak kaydiyla, sosyal bilimler iizerinden daha ilk
‘bakista’ gortiniir olabilmektedir.

Wallerstein'in bu baglamdaki tespiti daha genelleyicidir. Ona gore,
gercek bir diinyanin oldugu su gotiirmezdir fakat diinyay1 sadece ona
iliskin “bakis acis1” yoluyla bilebiliriz. Bu ‘bakis acist” kolektif bir toplumsal
bakis agisidir.

Bunun toplumsal diinyaya iliskin bakis agimiz kadar fiziksel
diinyaya iliskin bakis agimiz icin de gegerli oldugu aciktir. Bu
anlamda hepimiz bu olguda kullandigimiz gozliiklere, William
McNeill'in ‘mitarih” (mythistory) admi verdigi orgiitleyici mitlere
(evet, biiylik anlatilara) bagimliyizdir, onlar olmadan higbir sey
sOyleyemeyiz. Bu kisitlamalardan c¢ikan sonug, ¢ogul olmayan
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hicbir kavram olmadigy, her tiirlii evrenselin/tiimelin kismi oldugu
ve bir¢ok evrensel/tiimel oldugudur (Wallerstein, 2012: 273).

Bu goriiniirliige sahip ve cagdas bilim tartismalarinda agirlikli bir yere
sahip olan kavramsallastirma c¢ok-paradigmaliliktir. Basta kuramsal
terimlerin kokeni problemi olmak iizere, esasen de bir olgunun nétr,
ciplak ve verili oldugu tezine karsit bicimde, bilimde kuramsal bakisin
once geldigi ve tiim gozlemlerin ya da olgu tespitlerinin zorunlu olarak
kuram-ytiklii oldugu tezi agirlik kazandikga, kuram — olgu iligkisinin ve
bu iliskideki bilimsellik Ol¢iitiiniin mahiyeti de degismeye baslamistir.
Bu baglamda, ‘kavramsal gorme bicimi’ olarak ‘paradigma’, Kuhn'un
ilk déneminde kullandig1 genis anlamli bir terimdir. Bilimsel Devrimlerin
Yapis'nda paradigma / paradigmatik olmak, bilimselligin ayirici niteligi
olarak belirlenir ve tamimlanir (Kuhn, 2000: 53, 83). Paradigmanin
yoklugunda, tizerine dikkatlerin toplanacagi ve bilimsel bir problem
olarak konumlanan herhangi bir belirlenim s6z konusu degildir ve bu
nedenle paradigmanin yoklugunda bilim de s6z konusu degildir. O
halde, “paradigmanin varlig1 ¢6ziimlenecek sorunu ortaya koyar” (Kuhn,
2000: 85) ve paradigma, bir gérme bicimi olmakla birlikte ayn1 zamanda
bir tiir problem (Kuhn'un ifadesiyle bulmaca / yap-boz) ¢6zme bi¢imidir.
Bu yapisiyla bir paradigma ¢ogu zaman bir disiplinin odagini / temel
problem alanini belirleyerek, ayni zamanda disiplinin kuramsal ve
kurumsal sinirlarmi da belirler.

Bu duruma baglh olarak, genis anlamiyla iki farkli paradigmanin
tirtinii olan iki kuramin kuramsal terimleri denli empirik terimleri tizerine
de ortlismemesi ve bu baglamda es-Olciilemez olmalar1 paradigmatik
yapmin dogas1 geregidir. Bu nedenle, “dogaya bakis acimizi belirleyen
bir ilk paradigma bulunduktan sonra, artik paradigma olmadan arastirma
yapmak diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu ytizden de bir paradigmanin
reddi, bir digerinin yerini almasiyla eszamanli degilse, reddedilen
paradigma degil bilim olur” (Kuhn, 2000: 142). O halde, aym gerceklige
(gercekligin ayn1 pargasina) yonelmis olsa da iki farkli paradigmatik bakas,
bir digerinin ickin pargasini (kuramsal terimlerini, empirik terimlerini,
problem ¢6zme bigimini ve hatta problemlerini) bilim-dis1 ya daen azindan
disiplin dis1 gorecektir. Kuhn'un doga bilimlerini esas alarak yaptig: bilgi-
kuramsal ve tarihsel modellemenin orijinal bigimi hatirlanacak olursa,
bir paradigmanin reddiyle yenisinin benimsenmesinin es zamanlili§ina
bagh olarak ancak bilim tarihsel bunalim / kriz donemlerinde ya da
bilim olmaya aday (fakat hentiz bilim olmamis) pek cok ve alternatif
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paradigmanin (diger bir deyisle gerceklige en az iki farkli paradigmadan
bakabilmenin olanakliliginin) tedaviilde oldugu bilim-6ncesi donemde
bir tiir ¢ok-paradigmaliliktan soz edilebilir. Esas bilimsel etkinligin
gerceklestirildigi ve problem(ler)in ¢6ziildiigii donem olan paradigmatik
bilim donemi, yani olagan bilim dénemi daima tek sesli, diger bir deyisle
tek-paradigmalidir. Buna karsin, daha once de belirtildigi tizere, bilgi
kurami tartismalarinin doga bilimleri baglamindaki son evreleri, sosyal
bilimler i¢in baslangi¢ durumlaridir.

Bilhassa paradigma-oncesi devirlerin sasmaz bir ozelligi hangi
yontemler, sorunlar ve ¢oziim kistaslariin gegerli olacag:
konusunda sik sik ve olduk¢a derin tartismalarin yapilmasidir,
ama hemen belirtelim ki bu tartismalar herhangi bir anlasma ile
sonuglanmaktan ¢ok, gesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina
yarar (Kuhn, 2000: 108).

Kuhn'un bu ifadeleri, adeta sosyal bilimlerin mevcut durumunu
yansitmaktadir. Ancak dikkat edilecegi tizere, Kuhn'un orijinal bilgi
kuramsal ve tarihsel modellemesi sosyal bilimlerin mantig1 icin temel
alinacak olursa, sosyal bilimlerin ya halen bilim-6ncesi donemde ya da daimi
bir kriz / bunalim déneminde oldugunu kabul etmek gerekecektir. Sosyal
bilimler igerisindeki nomotetik / idiografik boliinmesinin yani sira, ayni
toplumsal gerceklige farkli kavramsal semalardan bakan kuramsallasma
girisimleri, kuramin Onceligi tezi geregi farkli embriyonik-kuramlar /
hipotezler (6nsel gorme bicimleri) arasinda boliinmek durumundadir.
Daha da otede, olani oldugu gibi betimleme iddiasinin altinda yatan
olgunun verili-orada oldugu tezi, kuram oncelikli modelce tedaviilden
kaldirildigindan, idiografik ¢alismalarin da ortiik olgu-belirleyici / tespit-
edici embriyonik kuramlarla yol aldiklar1 goriilecektir. Boylece sorun,
¢ok-paradigmali bir yapida paradigmalar arasi farkin hangi Olciitlerce
belirlenecegi ve cok-paradigmali biraradaligin tek ¢at1 altinda, gerek sosyal
bilimler ¢atisi* altinda gerekse de tek bir disiplin catis1 altinda olanakli

2 Genel sosyal bilimler catis1 altindaki ¢ok-paradigmalik kavrayis: ¢ogunlukla ¢ok-disiplinlilik
olarak kendisini gostermis ve goreli olarak daha kolay ¢oziilebilecek bir problem olarak
goriilmiistiir. Clinkii bu durumda, belirli bir konu ya da problem karsisinda disipliner sinirlar
belli olan bilim insanlarinin ig birligi s6z konusu edilmistir. Her bir bilim insan1 kendi disipliner
bakisiile meseleye yaklasmaktadir. Ancak bununlaberaber, 1945 sonras1 bolge arastirmalarinda
(sosyal bilimlerin cesitli disiplinlerinden, doga bilimlerinden ve hatta beseri disiplinlerden
kisilerin bir araya gelerek, kendi disiplinleri agisindan ortak ilgi alan1 kabul edilen bir bolgeyi
incelemeleri), siurlarin belirsizlestigi bir tiir ¢ok-paradigmalilik a¢iga cikmasa da, Orgiitsel
sonuglarda mevcut boliinmeler siipheli hale gelmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 41). O
halde, ¢ok-paradigmalilik ve ¢ok-disiplinlilik farkli kavramsallastirmalar olsa da, zellikle
pratik uygulama boyutunda benzer sonuclarda ortaklasabilmektedir.
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olup olamayacag tartismasina evrilmektedir. Postmodernistlerin de sik sik
sahiplendigi bu tartisma hakkinda Wallerstein su ifadeleri kullanar:

Kendimizi rakip paradigmalar arasinda buldugumuzda, daha giiclii
paradigmalarin savunuculari, onun olasi tek paradigma oldugunu
iddia etme egilimindedirler, daha zayif olanlarin savunucular ise
ezildikleriniilerisiirerler. Buikinci gruptakiler sik sik paradigmalarin
goreceligi argiimanindan yararlanmirlar: biitiin paradigmalar esit
olglide gecerlidir. Bu, zayiflik iirtinti bir argtiman olmasmin yamn
sira, ayni zamanda kimsenin, hele onu dile getirenlerin gergekten
inanmadig1 bir argiimandir da. Postmodernistler, pozitivizmin
sonsuz perspektiflerden olusan bir diinyadaki bir baska bakis
agisindan ibaret olduguna inaniyorlar m1 gergekten? Inaniyorlarsa,
bunu pek belli edemediler demektir (Wallerstein, 2012: 178, 179).

Klasiklesmis 6rnek hatirlanacak olursa, ayni verilere bakarak Aristotelesci
fizikci ‘engellenmis diisme’ fenomenini tespit ederken, Galileo sonrasi
bir fizikg¢i ‘sarkag” tespit etmektedir. Ancak bilim-tarihsel olarak, Galileo
sonrasi, Ozellikle de Newton sonrasi donemde artik kimse ‘engellenmis
diisme fenomenini” gormemekte, en azindan bilimsel bir problem olarak
addetmemektedir. Oysa sosyal bilimlerde, es zamanli olarak ‘engellenmis
diismeler’ ve ‘sarkaglar’ {izerine ¢alisan ve kendi ¢alismasini sosyal bilim
olarak ve belirli bir disiplin etiketiyle savunan, koruyan bilim insanlar1
su an akademilerde ¢alismaktadirlar. Wallerstein'in baska bir baglamdaki
tespiti, buraya tasinabilir niteliktedir: “(...) kendilerine Durkheimc1 diyen
sosyologlara ve Marksist ya da Weberci diyen bagkalarina rastlamis
olmama ragmen, Durkheimci-Marksist-Weberci oldugunu soyleyen
hicbir sosyologa rastlamadim” (Wallerstein, 2012: 242).

Boylesi bir ortamda, bir disiplinin kendine ait alani, uygun yontemleri
ve bunlar1 belirleyen paradigmatik smnirlar1 belirsizlesmektedir. O halde,
sosyal bilimin bilgi kuramsal modellenisinde, mevcut durum Kuhncu
terminolojiyle tespit edilebilmekte, fakat Kuhnun orijinal modellemesi
ile bu sorun, sosyal bilimlerin halen bilim-6ncesi dénemlerini yasadiklar:
(yani halen bilim(sel) olmadiklar1) ya da daimi bir kriz déneminde kisir
dongiiye girdikleri kabul edilmedikge c¢oziilememektedir. Urry'nin
ifadesiyle, Kuhn, “sosyolojideki gelismeler icin felsefi [bilgi kuramsal]
protokol saglayic1 olarak” kullanilamaz (Urry, 2015: 70). Her ne kadar
uzun bir siiredir ve tam da bu tartismanin merkezinde yer alacak
bicimde tedaviilde olsa da, ¢ok-paradigmali sosyal bilimler ve hatta ¢ok-
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paradigmali bilim kavrayisinin bilgi kurami hentiz ¢ok-paradigmaliliga
birlik saglayan unsurun ne oldugu konusunda netlesmemistir.’

Bu netlesmemenin bir sonucu olarak, es-zamanli olarak tedaviilde
bulunan farkli paradigmalar1 bilgi kuramsal olarak bir disiplin
catis1 altinda birbirlerine entegre edememek ayni zamanda bir tiir
perspekivizme neden olurken, ‘nesnellik’ ve ‘evrensellik’ iddialarim
kugkulu kilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, kurumsallagmis
bilginin ve dolayisiyla bilginin kurumsal 6rgiitlenme bigimini gerek kosulu
olan evrensellik kuskulu hale geldiginde, kurumsallasmis disiplinlerin
ardinda / temelinde bilgi kuramsal bir bosluk dogmaktadir. Perspektif
sayisini arttirmak igin, “sosyal bilimcilerin daha genis bir sosyal [ve belki
de disipliner] tabandan devsirilmesi” girisimi ¢ogullasmay1 besledikce
beraberinde “teorik diistincelerin dayandig1 baz1 6n kabuller bulundugu
ve bunlardan ¢ogunun a priori 6nyargilar ya da ne teorik ne de ampirik
hi¢bir hakli gerekgesi bulunmayan akil yiiriitme tarzlari icerdigi” ve
dolayisiyla bu a priori unsurlarin ayiklanmalari, ¢oziimlenmeleri ve daha
gecerli varsayimlarla degistirilmeleri gerektigi yoniindeki elestiriyi de
getirmistir ki bu ‘sosyal bilimleri agma talebi” olarak degerlendirilmektedir
(Gulbenkian Komisyonu, 2011: 56).

Belirtilmelidir ki ‘cogullagsma’, 19. yiizyil bilim imgesi baglaminda
bilimsellik agisindan problemli bir kavramdir. Uzmanlagsmanin zorunlu
bicimde arttig1 bilim camiasinda, oOzellikle karmasik uzmanlasma
seviyesinde bir bilimsel iddianin gegerli ve hatta akla yatkin oldugunu
bilmenin yolu, ilkesel olarak herkese fakat reel olarak ¢ok az kisiye aciktir.
Gerek sunulan kanitlarin niteligi gerekse de verilerin analizine uygulanan
kuramsal akil yiiriitmenin kisitlar1 hakkinda degerlendirme yapabilmenin
kendisi de uzmanlagsmis bir egitim gerektirmektedir. Bilime duyulan

% Genelde sosyal bilimlerin ve zellikle de mensubu olunan 6zel bir disiplinin béylesi bir ‘kriz’
durumunda olmadigini 6ne siiren ve bu tartismayi bir tiir ‘gereksiz akademik enerji kayb1’
olarak one siiren akademisyenler de mevcuttur. Bu akademik konumlanisin temelinde bir tiir
‘alan1 koruma refleksi’ vardir. Bir disiplinin kurumsallastirilmasi pratigi korumanin ve yeniden
iiretmenin bir yolu oldugundan ‘sinirlar’ 6nem tasir. Alana ve dolayisiyla “meslege’ kabul
sartlar1 ve ‘meslekte’ ilerlemenin kabul goren yollarinin tanimlanmas: bu sinirlar iizerinden
gerceklesir. “Akademik organizasyonlar akli degil pratigi disiplin altina almaya ¢alisirlar.
Diistinsel ingalar olarak disiplinler tarafindan yaratilanlardan ¢ok daha saglam smirlar
yaratirlar ve tiizel sinirlart icin sunulan teorik gerekgelerin miad1 dolsa da kendileri yasamay1
siirdiirebilirler” (Wallerstein, 2012: 240). Bu nedenle bir grup sosyal bilimci ya da bilgi
kuramcis1 miad1 dolmus ‘teorik gerekceler’i tespit ederek bir arayisa girisirken, ayni kosullar
altinda ve es zamanli olarak bir diger grup ortada bir krizin olmadigimi ve disiplinin pratikte
isledigini savunabilmektedirler.
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kiiltiirel ve bir anlamda da sosyo-epistemolojik giivenin ardinda, bu
uzmanlasmis toplulugun (bilim insanlarinin) birbirlerini siki bir gozetim
altinda tuttuklar: / tutacaklar, verilerin diisiik kaliteli ve akil yiiriitmenin
zayif olup olmadigini, aksini gosterir kanitlarin ihmal edilip edilmedigini
yiiksek sesle kamuoyuna duyuracaklar1 beklentisi vardir. {lgili uzmanlar
arasindaki mutabakat ve ayni anlama gelen sessizlik onaylama anlamina
gelecektir. Tartisma, arastirmanin bilimselligi ve sonuclarinin bilimsel
gecerliligi konusunda kusku uyandiracaktir (Wallerstein, 2013: 15, 16).
Oysa ¢ok-paradigmali bir ¢ogulluk siirekli bir tartisma, aym veriye
bakarak farkli olgular tespit etme anlamina geldiginden ve sosyal
bilimlerin ‘olagan durumu’ da bu oldugundan, mevcut kiiltiirel ve sosyo-
epistemolojik arkaplan 1s181nda sosyal bilimlerin bilimselliginin kuskulu
hale gelmesi ya da kuskulu kalmasi sonucunu dogurmaktadr.

Wallerstein’in bu baglamdaki 6nerisi, 19. yiizyil kurucu gergevesi (bir
anlamda paradigmast) temelinde sosyal bilimleri ‘diisiinmemek’tir. Onun
ifadeleriyle, bu su anlama gelmektedir:

Akademisyenlerin ve bilim insanlarinin meseleleri yeniden
disiinmesi normal bir durumdur. Yeni kanitlar eski teorileri
sarsinca ve oOngoriiler gerceklesmeyince, oOnctillerimizi yeniden
distinmek zorunlulugu duyariz. Bu anlamda 19. yiizyil sosyal
bilimlerinin biiyiik boliimii, spesifik hipotezler biciminde stirekli
olarak yeniden distiniilityor. Fakat ben “normal” bir durum
olan yeniden diistinmeye ek olarak, 19. yiizyil sosyal bilimlerini
“diisinmememiz” gerektigine inaniyorum. (...) Bir zamanlar
zihni 6zgilirlestirdigi diistintilen bu varsayimlar, bugiin toplumsal
diinyanin faydali sekilde analiz edilmesinin Oniinde merkezi
entelektiiel engeller olarak islev goriiyor (Wallerstein, 2013b: 11).

Bu varsayimlarin engeller olarak islev gormesi ve problem c¢oziicii
niteliklerini mevcut aykir1 6rnek(ler) iizerinden kaybetmeleri, Kuhncu
anlamda bir kriz donemine isaret eder goriinmekle birlikte, yeni bir /
alternatif paradigma arayisini zorunlu kilmaktadir. Wallerstein da bunu
olumlayacak bicimde kendisinin yeni bir paradigma Onermedigini,
fakat sosyal bilimlerin egemen bakis agilarinin (hipotezlerinin) son
derece kuskulu ve dar goriislii oldugunu gostererek yeni bir paradigma
arayisini tesvik etmeyi umdugunu ifade etmektedir (Wallerstein, 2013b:
11). Ancak Wallerstein da Kuhncu terminoloji ile mevcut durumu ve
niyetlerini ifade ediyor olsa da, yukarida belirtildigi iizere, Kuhncu
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model ¢ok-paradigmalilik icin bilgi kuramsal protokol saglayici olarak
gorinmemektedir.

3. Sosyal Bilimin Mantig1 Olarak Elestirel Rasyonalite / Yanlislamaci
Bilim Modeli

Onde gelen biitiin bilgi kuram1 modellemelerinde oldugu gibi, Popper
da oOncelikle doga bilimlerini konu edinmis ve modellemesini bu
alan tizerine kurmustur. Bu baglamdaki temel calismasi olan Bilimsel
Arastirmamin - Manti§i'nda  Newton Formiilleri'ne, Bernoulli Teoremi'ne,
Kuantum Mekanigi'ne ve Heisenberg’e dair boliim ve alt boliimlerin olmas:
acik bir gostergedir. Bu baglamda, bilgi kurami agisindan bilimin ve
bilimsel diisiincenin amiral gemisi halen doga bilimleri ve 6zelde de
fizik disiplinidir. Kendi ifadeleri su yondedir: “Benim bilim metoduyla
ilgili yorumumun, sosyal bilimlerin metotlar1 hakkindaki higbir bilgiden
etkilenmedigine inanmak icin her tiirlii sebebe sahibim; ¢iinkii onu ilk
gelistirdigim zaman kafamda sadece tabii bilimler vardi ve sosyal bilimler
hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyordum” (Popper, 2008: 154).
Ancak Popper, Tarihsiciligin Sefaleti adl1 calismasinda On-tarihi tizerinden
sosyal bilimin neden mevcut durumda oldugunu tartismaya agar:

Sosyal ve siyasal sorunlara duyulan bilimsel ilginin, kozmoloji
ve fizige duyulan bilimsel ilginin tarihinden daha yeni bir tarihi
oldugu soylenemez Antik caglarda Oyle zamanlar olmustur ki,
(bunu soylerken Plato'nun siyasal teorisiyle Aristo'nun yasalar
koleksiyonunu diistiniiyorum) bu donemlerde sosyal bilimlerin
tabiat bilimlerinden daha ileri bir mertebede oldugu goriilebilir.
Fakat Galileo ve Newton’la birlikte fizik umulanin 6tesinde basarilt
olmus ve diger biitiin bilimleri gelismislik bakimindan biiytiik dl¢iide
asmuistir. Ve biyolojinin Galileo’su olan Pasteur’den beri biyolojik
bilimler de neredeyse ayni derecede basarili olmustur. Fakat dyle
gortintiyor ki, sosyal bilimler heniiz Galileolarini bulamamistir
(Popper, 2008: 1).

Popper’a gore bu durum, yani sosyal bilimlerin hentiz Galileolarini
bulamamis olmalari, sosyal bilimcilerin yeterliliklerine dair bir sorun
olmanin 6tesindedir. Popper, fizikteki basar1 sonrasinda (Bilimsel Devrim
sonrasi ve Ozellikle 19. ytizyilda) pozitivist bilgi kuramsal modellemenin
esas alindig1 bir tiir 6ykiinme tizerinden yapilandirilan sosyal bilimlerin
icerisine diistiigii Methodenstreit’'ta sosyal bilimcilerin alternatif konum
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alislarinin, dogrudan dogruya benimsedikleri bilgi kuramma goreli
oldugunu tespit eder. Onun ifadeleriyle, sosyal bilimcinin konumu,
metodoloji tartismalarma dahil olurken, fizik metotlarina dair ‘yaygin’
yanlis anlamalardan ileri gelmektedir. Popper, bu hayati yanlislarin,
teorilerinin mantiksal biciminin, bu teorileri test etme metotlarinin
ve gozlem ile deneyin mantiksal islevinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir (Popper, 2008: 3).

O halde, sosyal bilimlerin disiplinler arasinda ve kimi zaman da
disiplin-i¢i olarak idiografik — nomotetik olarak ayrismasinin ya da
boliinmesinin ve bu baglamda kimi sosyal bilimcilerin doga bilimcilerine
kimilerinin ise beseri disiplin mensuplarina yakinlasmasinin nedeni
bilgi kuramsal modellemenin eksikligine baghdir. Diger bir deyisle,
Wallerstein’in ifadesiyle de, iki epistemolojik kutup arasinda aidiyeti
ve konumlanisi netlesmemis sosyal bilimlerin “zit yonlere dogru dortnala
kosan iki ata baglanmis insan gibi” (Wallerstein, 2013: 27) olmalarinin nedeni
yanlis bilgi kuramsal temelde yapilandirilmis olmalaridir. Bu durumda,
Popper'in daha genis anlamda kendisini bu ‘yanhs bilgi kuramsal
modellemenin’ Kkatili olarak tanitmasi (2005: 99), sosyal bilimler icin
de daha uygun bir bilgi kuramsal temel 6nerdiginin ifadesi biciminde
okunmalidur.

Popper'in yaklasimi bilimin orada-verili olan olgularin gozlemiyle
basladigini ve yeterince gozlem yapildiginda ‘aynilik” ya da ‘benzerlik’
iligkileri {izerinden kuramlarin (genelleme / tiimel 6onerme dizgelerinin)
tiimevarimsal olarak kendiliginden agiga ¢ikacagini ve bu kuramlarin
bu kez deneylerle dogrulama amaciyla smandigini 6ne siiren naif-
tiimevarimar bilgi kurammna karsit bir tez durumundadir. Popper'in
tespitine gore oOncelik ‘orada-verili” olanin gozlemlenmesinde degil,
daima 6nerme ya da 6nermeler dizgesi olarak one siiriilen varsayimlarda
yani hipotezlerdedir. Popper icin bu, “deneyime dayanan tiim bilimlerin
metodudur”. Bu baglamda, gozlemlerle baslayip, kuramlar1 onlardan
tiiretmeye ¢alisma anlaminda tiimevarimsal genellemeler yapildig: yonlii
modelleme gergegi yansitmamaktadir. Popper igin bu, bilgi kuramsal
anlamda “bir ¢esit gorme yanilgisi”dir. Bilimsel gozlemlere hicbir
asamada “su ya da bu sekilde gozlemlerimize rehberlik eden ve sayisiz
gozlem konular1 arasinda ilgi cekici olanlar1 segmemizde bize yardimci
olan —ekseriya teknolojik nitelikteki- bir problem ya da bir pesin fikir veya
bir hipotez gibi teori tiirtinden herhangi bir sey olmadan” baslayabilmek
olanakli degildir. Bilim agisindan kuramlarin nasil olusturuldugu,
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ornegin “aceleyle emin olmayan sonuglara varmak veya sadece onlara
ayaklarimizin takilmasi suretiyle (yani “sezgi yoluyla”) mi, yoksa
tiimevarimsal prosediirle mi elde ettigimiz fark etmez”. Bilimsel acidan
tek soru olan “kuramlar nasil test edilir?” sorusudur (Popper, 2008: 151).

Bu baglamda, bilgi kuraminin ve dahi tiim bilimlerin y&ntemi,
sorunun agik bicimde formiile edildigi ve Onerilmis farkhi ¢oziim
yollarmin elestirel bigimde arastirildig1 yontemlerdir ki, bu yontemlerin
ortak adi bilimsel yontemdir (Popper, 2012: 28). Sorunun (problemin) agik
bicimde formdile edilmesi bir hipotezle miimkiindiir. C6ziim 6nerisi ya da
onerileri de baslangigta sorunu (problemi) tespit eden hipoteze ickin ya
da ona eklemlenen farkli hipotezlerden dogar. Bu onerilerin sinanmasi,
diger bir deyisle problemin ¢oziilmesi i¢in izlenebilecek yegane rasyonel
yontem ise, tiim olanaklarla ¢6ziim Onerisini ciiriitmeye (yanlislamaya)
calismaktir. Bu baglamda, Poppera gore, hem doga bilimleri hem de
sosyal bilimler hep problemlerden yola ¢ikar ve ‘deneme-yanilma’
yontemiyle yol alir. Bilimde problemlerden degil de, duyusal algilardan
ya da gozlemlerden yola ¢ikildig1 seklindeki bilgi kuramsal fikir yanlistir.
Bilimsel gelismenin mantigi, dort asamali bir semada yapilandirilabilir: 1.
Problem — Eski problem; 2. C6ziim denemeleri — Deneme amagl kuram
olusumlari; 3. Ortadan kaldirma — Deneysel stnama da dahil olmak tizere
elestirel tartisma araciligiyla ortadan kaldirma denemeleri; 4. Kuramlarin
elestirel tartismanin konusu haline geldiginde ¢ikan yeni problemler
(Popper, 2015: 15, 19, 28). Bu model, elestirel rasyonalitenin temeli
olarak, bilgi kuramsal modellemenin kendisi i¢in de aynen gegerlidir.
Yani, Popperct model, 6nceki pozitivist ve neo-pozitivist modellemenin
¢ozemedigi problemleri ¢ozebildigi i¢in onun yerini almis ve bilimsel
arastirmanin manti§inin modellenmesi igin daha giliclii bir alternatif
sunabilmistir.

Popper'in bu modellemesi, sosyal bilimler i¢in de gecerlidir. Hatta
onun ifadeleriyle, sosyal bilimlerde bu modelin islerligi daha agiktir:

Sosyal bilimlerde haklarinda diisiinmeden Once nesnelerimizi
gozlemleyemeyecegimiz hususu tabii bilimlerdekine gore daha da
belirgindir. Clinkii sosyal bilimlerin nesnelerinin hepsi olmasa da
cogunlugu soyut konulardir, teorik ingalardir. (Bazilarina garip
gelebilirse de, “savas” ve “ordu” bile soyutkavramlardir. Somutolan,
oldiiriilen ¢ok sayidaki insandir veya {iniforma igindeki kadinlar
ve erkeklerdir.) Deneyimizi yorumlamak icin kullandigimiz bu
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nesneler, bu teorik insalar, belirli deneyimleri agiklamak i¢in belirli
modeller kurmanin (6zellikle kurumlarin) sonucudur; (atomlara,
molekiillere, katilara, sivilara ve benzerlerine iliskin) modellerimizi
olusturdugumuz tabii bilimlerde asina olunan bir yontemdir bu. Bu
metot, indirgeme yoluyla ya da hipotezlerden ¢ikarsama yoluyla
aciklama metodunun bir parcasidir. Cok kere hipotezler veya
teorilerle ¢alistigimiz gerceginin farkinda olmayiz ve bu sebeple
teorik modellerimizi somut seylerle karistiririz. Bu maalesef, ¢ok
yaygin bir yanhslik tiirtidiir (Popper, 2008: 151, 152).

Popper’a gore, “(...) bir sosyal olusumun hangi tiir degisikliklere
dayanabilecegini ve buna ragmen ayni kalabilecegini sdylemek
imkansizdir. Bazi bakis acilarindan 06zii itibariyle degisik olabilen
fenomenler, diger agilardan tamamen aymi olabilirler” (Popper, 2008: 34,
35). Bu bakis agilari, farkli hipotezlerden baska bir sey degildir. Oyle ki,
Popper icin farkli ¢ikis noktalari, problem tespitleri ve olgu belirlenimleri
olarak hipotezler, sonrasinda Kuhn i¢in daha genis bir gerceve olarak
paradigmalar haline donitisecektir.

Yanlislamaci bilim anlayisinin da dahil oldugu kuram-oncelikli
yaklasima karsi sosyal bilimlerin kurucu modelinin diren¢ noktas:
‘nesnellik’ kavrami iizerinden agiga cikmaktadir. Bilginin a priori
olmadigi, arastirmanin bilim insanina bilmedigi seyler 6gretebilecegi
ve daha Onceki beklentilerine gore bilim insanini sasirtabilecegi inanci
tizerine kurulu nesnellik anlayisinin karsiti arastirmacinin veri toplarken
ve yorumlarken kisisel yargilarindan kurtulamayacagi ve bu yargilarin
veriyi carpitacaglr ve gegerliligini azaltacagl yoniinde bir belirlenimi
iceren ‘0znellik” kavrami vardir. Boylesi bir 6znellikten kaginmanin yolu
ve ‘bilimsel’ olmanimn kosulu olarak pozitivist modelin One stirdiigii
verinin saglamliginin arttirlmas1 igin Olgtilebilir ve karsilastirilabilir
veriler toplamaya agirlik vermek ve tarihsel olarak da birincil kaynaklar:
kullanmak ve arastirmacinin kendisini taraf hissedemeyecegi bir zamansal
uzakligr baz alarak konu seciminde bulunmaktir. Oysa, goriildigi
tizere bu modelin doga bilimleri {izerinden tedricen ulastig1 nokta olan
kuram-oncelikli yaklasim ve her olgu tespitinin ya da verinin kuram-
yiiklii oldugu tespiti sosyal bilimleri kaginmaya calistig1 6znellikle kars:
karsiya birakiyor goriinmektedir. Bu baglamda, “bilim adamlarimin belirli
bir sosyal ortama ait olduklarini, dolayisiyla sosyal gercekligi algilar ve
yorumlarken kag¢inilmaz olarak bazi onkabullerle ve onyargilarla yola
ciktiklar1” kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede ve anlamda ‘tarafsiz’ bilim
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insan1 pozitivist modelin idealizasyonu olarak, modelleme olmanin
otesine gecen yanlis bir 6lciit niteligindedir.

Sosyal gerceklik, fotografin gercegitemsil etmesi gibi temsil edilemez.
Biitiin veriler, gercekligin i¢cinden, donemin diinya goriislerine ve
teorik modellerine uygun olarak, doéneme 6zgii gruplarin bakis
acilarindan elenerek segilmislerdir. (...) Eger nesnellikten, hicbir
olaya taraf olmayan bilim adamlarimnin kendi dislarindaki diinyay:
yeniden tiiretmelerini anliyorsak, o zaman hemen sdyleyelim ki,
bdyle bir sey miimkiin degildir (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 86).

Komisyon'un bu tespitleri goriilecegi tizere Popper'in modellemesi ile
uygunluk gostermektedir. Bu cergeve igerisinde ‘nesnellik’, “insanin
ogrenmesinin bir tirtinti” olarak tanimlanmaktadir. Bilim insani elde ettigi
verinin, bulgularinveiirettigiyorumlarindogrulugukonusundadigerbilim
insanlarini ve genel olarak da rasyonel tiim insanlar1 ikna etmeye calisir.
Bu ikna, bagkalar1 tarafindan da tekrarlanabilecek yontemler ile verilerin
tekrar tespit edilebilirligini, tespit edilemedigi durumda sonuglarin
yanliglanmis olacaginin kabuliinii icerir. Ek olarak, kuramlarinin ya da
bu anlama gelecek bicimde yorumlarinin alternatiflerinden daha futarl: ve
faydali oldugunu savunurken, “mevcut verilerin, alternatif agiklamalarin
yapabildiginden daha biiyiik bir béliimiinii agikladiklarin ileri siirerler.
Kisacas1 kendilerini, arastirma yapan ya da belirli bir konuda sistematik
olarak diistinen herkesin (6znelerarasi) yargisina teslim ederler”
(Gulbenkian Komisyonu, 2011: 86). Popper'in aynen kabul edecegi bu
tespite ekleyecegi ya da bu tespitte gortintir kilacag: tek sey, 6znelerarasi
yargmin temelinde yanlislanabilirlik tizerinden gergekligin kendisine
bagvurunun oldugudur. Popper, sinama olarak yanlislamayi, kuramin
(ve 6znelerarasiligin) —empirik- gerceklige acilan kapisi olarak gormekte,
“kuramlarimiz i¢in daha ¢ok HAYIR, ancak belirsiz anlamda EVET diyen
boyun egmez doga”nin (Popper, 2012: 316) sesinin ancak bu kapidan
duyulabilecegi diistinmektedir. Iste bu ses, 6zelde sosyal bilimlerin ve
genel olarak da bilimin ‘nesnelligin olmadig1 ve hepsi birbirine esdeger
bir 6zel goriisler cesitlemesine indirgenmesi”ni engellemektedir.

Bu baglamda cogulluk ve cogullasma Popperin bilgi kuraminin
zorunlu bir parcasi oldugundan, deneme sayisinin arttirilmasi anlaminda
ve yanilgilarin elenmesi kosulu korundukga sosyal bilimleri agma projesi
Popperci temel iizerinden yiiriitiilebilir gértinmektedir. Daha 6nce ifade
edildigi tizere, ogullugu ve tartismay1 (¢ok-paradigmalilig1) bilimselligin
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disgina cikmanin belirtisi olarak goren kiiltiirel ve sosyo-epistemolojik
konumlanis, sosyal bilimler - tip analojisi tizerinden sorgulanabilir.
“Giintimiiz doktorlariin teshis, prognoz ve tedavi konularinda hemfikir
olmadiklar1” gercegi “faute de mieux” (daha iyi bir alternatif olmadigi igin)
tercihte bulunmay1 zorunlu kilar. Tip da tiim bilimler gibi, beyinlerimizin
bir fantezisi olmayan, algimizin 6tesinde var olan ve var olacak olan bir
dis diinyanin (gercekligin) oldugunu kabul eder ve bu gercek diinyanin
kismen empirik olarak bilinebilecegini, boylece de bilginin deneysel
kuramsallastirma seklinde sistemlestirilebilecegini One stirer. Insanmn
varolus kosullarini gelistirmek ve gercegi daha iyi yorumlamak igin,
bu sistemlestirme ile ne 6grenilebilirse 6grenmeye calismak son derece
yararlidir. Wallerstein'in ifadeleriyle,

Tibbi tavsiye almamiz s6z konusu oldugunda, kendimizi icinde
buldugumuz durum, insanligin ebedi durumu olabilir. Uzmanlardan
asla emin olamayabiliriz, fakat onlardan vazgecerek ¢ok daha iyi bir
hale gelmemiz de pek miimkiin goriinmiiyor (Wallerstein, 2013: 20,
21).

Bu ifadelerde ‘uzmanlar’, bilim insanlar1 ve onlarin dolayiminda bilim ve
temelde de elestirel rasyonalite olarak okundugunda Popperci yaklasimla
tam bir uyum agiga ctkmaktadir. Popper’in asagidaki metaforik anlatimi,
bilimin ‘mutlak” olmadigmin, fakat eldeki en iyi segenek oldugunun
ifadesi niteligindedir:

(...) nesnel bilimin gorgiil [empirik] temeli “mutlak” degildir; bilim
kayalarin tizerine hicbir sey kurmaz. Aslinda iizerinde bilimin
kuramlarmin ciiretkar yapisinin yiikseldigi yer adeta bir batakliktir;
bilim kaziklar tizerine dikilmis bir yapiya benzer; kaziklar yukaridan
asagiya dogru batakliga sarkar —ama- “var olan” dogal bir tabana
dayanmaz. Iste bu nedenle de kaziklar saglam bir katmana
dayandiginda, onlar1 daha fazla derine cakmaktan vazgecemeyiz;
ancak kaziklarin yapiy1 tasiyabilecegini diistindiigiimiizde, saglam
bir yere dayandiklarini belki kabul edebiliriz; ama yalniz gegici bir
siire igin (Popper, 2012: 135, 136).

Wallerstein, olas1 bircok paradigma olduguna, ama bunlarin bazilarinin
digerlerinden daha gegerli, yani daha faydal olduguna inandigini ifade
ettiginde, tiim paradigmalarin diisiinsel, kuramsal ve empirik meydan
okumalar1 her zaman ciddiye almak zorunda olduklarini ve 6zellikle temel
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onciillerini ciddi elestiriler1siginda yeniden incelemeye zaman harcamalar1
gerektigini belirttiginde (Wallerstein, 2012: 179), Popper'in yukaridaki
anlatimiyla 6rtiismektedir. Ozellikle, paradigmalarin kendi temel dnciilleri
konusunda elestirel konuma ickin bir yer a¢malar1 gerektigi tespiti,
Wallerstein’i, paradigma teriminin esas sahibi olan Kuhn'dan (en azindan
Kuhn"un orijinal modelinden)* uzaklastirarak Popper’a yaklastirmaktadir.
Boylece Wallerstemn'in gok-paradigmalilik savunusunun bilgi kuramsal
temelinin Kuhn'dan degil, Popper'in bilgi kuramindaki ‘cogulluk’tan
tiiretilebilir oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Diger taraftan, bilgi kuramsal temelden oldugu denli 19. yiizy1l bilim
imgesinden, ona bagl ilerleme anlayisindan ve dolaysiyla Tki Kiiltiir
ayrismasindan beslenen, bilgiye dayali sosyal miithendislik hedefi Popper
icin de gegerli bir hedeftir. Temeldeki bilgi kuramini degistirmekle beraber,
Popper da sosyal bilimlerin tiretecegi kuramsal bilginin uygulama boyutu
oldugunu ve kuramsal bilgideki ilerlemenin de genelde uygulamadaki
problemlerin, ¢oztim Onerileri olarak yeni hipotezlerin olusturulmasiyla
gerceklestigini One stirer. Bu uygulamalara boliik porciik teknoloji
(piecemeal technology) adin1 veren Popper, su ifadeleri kullanir:

(...) Sosyal bilimler, sosyal iyilesme icin yapilan Onerilerin
elestirilmesi sayesinde veyahut daha acik ifade edilirse, belirli bir
iktisadi veya siyasi fiilin umulan ya da arzulanan sonucu verip
vermeyecegini 0grenmek icin yapilan tesebbiisler sayesinde gok
biiyiik gelismeler kaydetmistir. Gergekte klasik bir yaklasim oldugu
sOylenebilecek olan bu yaklasim, benim sosyal bilimlere teknolojik
yaklasim veya “boliik porgiik sosyal teknoloji” derken diistindiigiim
seydir (Popper, 2008: 67).

Doga bilimleri — uygulamali (miihendislik) bilimler iliskisinde oldugu
gibi, sosyal bilimler icin de pratik bir problemin ¢oziimlenmesi
kuramsal tiirden 6nemli problemlerin dogmasmna yol agmada verimli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Popper’in sosyal bilimler icin tespiti
carpicidir: “Benim teknolojik yaklasim hakkindaki ana diistincem belki

4 Hatirlanacag1 tlizere orijinal modelde, olagan bilim dénemlerinde bilim insanlar1 aykir:
orneklere ragmen paradigmalarinin temel kabullerinden kusku duymazlar. Ciinkii, olagan
bilim doneminde bilim insanlar1 gergekligi bildiklerini varsayarlar. Kuhn'un tezine gore, bu
asamada Popper’'in dnerdigi siirekli elestirellik olanakli degildir, ¢linkii metodoloji de dahil
olmak {izere paradigmanin gercekligi gorme bi¢imi artik bilim insaninin ve hatta disiplinin
bilingaltina inmis gerceklik kabuliidiir. Diger bir deyisle, bu asamada paradigma bilim insan:
ya da toplulugu igin bir tiir ¢ergeve, gorme bigimi degil, ‘gerceklik’tir.
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de su sekilde ifade edilebilir. Sosyoloji (ve hatta belki de genel olarak
sosyal bilimler) “Newton'unu veya Darwin’ini” degil, Galileo’sunu veya
Pasteur’tinti aramalidir” (Popper, 2008: 68).

Popper’in sosyal miihendislik yerine biliik por¢iik miihendislik terimini
kullanmasi, sosyal bilimlerin tarihsici yorumlar1 iizerinden iitopyaci
miihendislige egilim gostermesine karsi bir farklilasmaya yaptigi bir
vurgudur. Popper’a gore, “bu terim, bir amaca veya hedefe ulasmak igin
mevcut biitiin teknolojik bilgiyi bilingli bir bicimde kullanan gerek 6zel
gerekse kamusal her tiirlii sosyal faaliyeti kavrayan bir terime ihtiyag
olmasindan dolay1 faydalidir” ve kesinlikle biitiincii ya da iitopyaci
degildir. Diger bir deyisle, hi¢cbir sosyal bilim toplumun biitiiniinii bilimsel
olarak bigimlendiremez. Ciinkii, bilimselligin kosulu olarak smanabilirlik
ve yanliglanabilirlik ancak smirli bir alanda uygulanabilirdir. Sosyal
bir projenin sonuglariin smanabilmesi, ancak iyi belirlenmis sinirlarla
miimkiindiir. Popper'in ifadeleriyle, “eger bir seyi incelemek istersek,
onun bazi vechelerini segmek zorunda kaliriz. Diinyanin ya da tabiatin
bir parcasinin biitiiniinii gozlemlememiz veya tasvir etmemiz miimkiin
degildir. Gergekte, biitliniin en kiiciik parcasi bile bu sekilde tasvir
edilemez; ciinkii her tasvir zorunlu olarak segicidir” (Popper, 2008: 91).

Bu c¢ercevede, sosyal bilimlerin hem kuramsallasmasinin hem
de kurumsallasmasinin temellerinde 6nemli bir etkiye sahip bulunan
modernlesme kurami Popperc: yaklasim igin de gegerlidir. Ancak bu
kurama, bilgi kuramsal temelle tutarli serhler diisiilmektedir. Popper'in
ifadeleriyle, “bilimsel metot gibi bir seyi politikaya uygulamanin tek yolu,
hicbir kusuru, hicbir istenmeyen sonucu olmayan higbir politik hareketin
olamayacag1 varsayiminda bulunmaya devam etmektir” (2008: 100).
Ciinkii bilimselligin kosulu hatanin / yanlisin tespit edilebilir olmasidir. Bu
tespitin kesinlik derecesi, bilimsellik derecesini de arttirmakta ve alternatif
kuramlar, oneriler arasinda se¢cim yapmak icin de bir 6l¢iit niteligindedir.
Tim toplumu biitiinsel olarak dontistiirmeyi (bu doniisimiin adi
ilerleme dahi olsa) amaglayan bir kuramin uygulamasi istenen sonucu
vermediginde, hatanin nerede oldugu tespit edilemeyeceginden, biitiin
bir kuram yanlislanmis olacaktir. Her seyi acgiklayabildigi iddiasindaki bir
sosyal kuram, higbir seyi agiklayamaz duruma diisebilmektedir. ‘Tlerleme’
ya da ‘modernlesme’ bir kehanet degil, tespit edilebilir bir olgu olmalidir.

Bilimin pratik degeri acisindan bakildiginda bilimsel 6ngoriilerin
Onemi yeterince agiktir. Bununla beraber, bilimde iki degisik dngorii
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cesidinin birbirinden ayrilabilecegi ve buna dayanarak éngoriilerin
uygulamaya gecirilislerinin iki degisik yolu olabilecegi her
zaman fark edilmemistir. (a) Bir tayfunun gelisini 6nceden haber
verebiliriz. Bu &yle bir 6ngoriidiir ki, halkin siginma tedbirlerini
zamaninda almasini miimkiin kilmasi sebebiyle ¢ok biiyiik bir
pratik degere sahip olabilir. Fakat (b) bir siginanin, eger bir tayfuna
dayanacaksa, belli bir tarzda insa edilmesi gerektigini, mesela kuzey
tarafinda betonarme payandalar bulunmas: gerektigini de 6nceden
sOyleyebiliriz (Popper, 2008: 48).

(a), bir kehanet, (b) ise teknolojik bir 6ngoriidiir. Sosyal miihendislik,
biiyiik oranda (b) kategorisi altinda bilimsellik niteligini koruyabilir. Bu
baglamda, Wallerstein ve diger akademisyenler “belirsiz ve karmagsik
bir diinya hakkinda farkli yorumlarin yan yana varolacaklarmi kabul
etmenin Onemli olduguna inaniyoruz. Geg¢miste ve bugilin icinde
yasadigimiz sosyal gercekliklerin zenginligini kavramak, ancak ¢ogulcu
bir evrenselcilikle miimkiin olabilir” (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 59)
dediklerinde, Popperci yaklasimi bir boyutuyla onaylamis olmaktadirlar.
Topyektin degisimi éngdren biitiincili yaklagimlar yerine, pargalar (sosyal
kurumlar) {izerine sinanabilirlik ¢ercevesinin disina tasmayan uygulama
Onerilerinin biraradaligi, elestirinin (yanlislanmaya acik olusun ve
yanliglanan bir kuramda / uygulamada takintili bir 1srarda bulunmayisin)
etkin oldugu her durumda ilerlemeye ve agik sosyal bilimlere neden
olacaktir. Wallerstein icin sosyal bilimler, ilerlemenin muhtemelligindeki
bir dinamiktir. Onun ifadesiyle, “ilerleme muhtemeldir, ama kesinlikle
kaginilmaz degildir” (Wallerstein, 2005: 120).

Sonug: Sosyal Bilimleri A¢cmanin Popperci Temelleri

Wallerstein'in ilerleme ve degisim konusundaki tezlerinde, Diinya
Sistemleri Analizi igerisinde bir tespit olarak yer verdigi ve modern sosyal
bilimlerin kurucuunsuru olarak da goriilebilecek, fakat kendisinin evrensel
bir projeksiyon olarak reddettigi ‘modernlesme teorisi’ baglaminda
Popper'in diisiinceleriyle paralellikler bulmak miimkiindiir. Biitiin
toplumlarin modernlikle sonuglanan bir siire¢ iginde tanimlanmis bir
dizi asamadan gegtikleri tezi ile pozitivizmin asamalar1 arasinda kurulan
kokensel baga karsin, Popper’in yaklasimi tarihsicilikten ve kehanetten
uzak durmak adina ‘ilerleme’nin dahi bir doga / toplum / tarih yasasi
olarak goriilemeyecegini ve ilerlemenin insanlarca ve onlarin alacagi
onlemlerce korundugu stirece baki olacagini 6ne siirmektedir. Goriilecegi
uzere, Wallerstein'in az Once alintilanan “ilerleme muhtemeldir, ama
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kesinlikle kac¢inilmaz degildir” tespiti, Poppercidir. Boylece, dogruluk
arayisindaki siirekli ilerlemenin “ufkun ucundaki iyilige’ ulasmay1
garanti altina alacagi tezi Popper tarafindan reddedilmis olmaktadir. Eger
Popperct bu yaklasim benimsenecek olursa, goriiniiste sosyal bilimlerin
agikligini ve etkinligini pekistiren ‘modernlesme teorisime karsin,
toplumsal degisimin hicbir zaman garanti altina alinamayacak olan yonii
s0z konusu oldugunda siirekli deneme-yanilma cergevesi igerisinde,
boliik-porgiik mithendislik uygulamalari tizerinden daha etkin ve belki de
daha sorumlu sosyal bilimler agiga ¢cikabilecektir. Bu hedef, Wallerstein'in
hedefiyle sonuclarinda ortiismektedir.

Wallerstein'in onciiliigiindeki Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal
Bilimleri Acin —Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor- baglikli
calismasminpratiksonugonerilerininelestirel rasyonaliteiletemellendirilip
temellendirilemeyecegine bakildiginda da bir uyum goézlemlenmektedir.
Gerek {iiniversiteler iginde aciliyeti olan belirli temalar etrafinda belirli
siireler igin galismak tizere bilim insanlarini biraraya getirme, gerekse
de tiniversite yapilari icinde, belirli entelektiiel hedefleri olan, geleneksel
disiplin smirlarmni asan, yine belirli siireler icin kendi fonlar1 bulunacak
olan aragtirma programlarinin kurulmasi Popperci modelin deneme
boyutundaki ¢ogullugun saglanabilmesinin yollaridir. Benzer bicimde,
profesdrlerin birden ¢ok boliime atanmasinin zorunlulugunun getirilmesi
de farkli hipotezlerin olusturulmasi ve bunun temelindeki problem tespit
olanagimin arttirilmas: icin kurumsal bir 6nlem olarak goriilebilir. Son
olarak doktora 6grencileri i¢in birden ¢ok alanda calisma zorunlulugu
da, disiplinler-arasiigin asilarak cok-paradigmaliligin saglanmas: icin
bir girisim niteligindedir. Bu calismada goriildiigi tizere, bu pratik
onlemlerin temeli olarak gosterilebilecek olan ¢ok-paradigmalilik
hedefinin Popper’in bilgi kuramindaki ‘cogulluk’tan tiiretilebilir oldugu
gliclii bir tezdir. Diger taraftan, Wallerstein’in sosyal bilimlerin ortaya
koydugu hipotezleri tek tek ele alarak yeniden diisiinmektense, temelde
yatan ana hipotezi (19. ytizyil sosyal bilim diistincesinin kendisine ve bu
diisiincenin zeminindeki bilgikuramsal yapiy1) ‘diistinmeden’, yani artik
problem ¢6zemez durumdaki temel hipotezi (yanlislanmis olan hipotezi)
terk ederek, alternatiflerin gelistirilmesini Onerisi, her ne kadar kendisi
‘paradigma’ terimini kullaniyor olsa da Popperci ve elestirel rasyonalite
temelli bir cagri olarak okunabilir.

‘Sosyal bilimleri agma talebi” olarak degerlendirilen, disiplin igi ve
arasi perspektif sayisini arttirmak, bunun i¢in de ¢ogullasmay1 besleyen
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pratik Onlemler gelistirmenin kuramsal temelinde bilgi kuramsal bir
tartisma bulundugu goriilmektedir. Teorik diisiincelerin dayandig1 bazi
on kabuller bulundugu ve bunlardan ¢ogunun a priori dnyargilar ya da
ne teorik ne de ampirik hicbir hakli gerekcesi bulunmayan akil ytiriitme
tarzlar igerdigi ve dolayisiyla bu a priori unsurlarin ayiklanmalari,
¢ozlimlenmeleri ve daha gecerli varsayimlarla degistirilmeleri gerektigi
yoniindeki elestiri, cogullugu talep ederken ve hatta ¢ogullugun daimi
olarak korunmasi gerektigini one siirerken, bilimsellik adina bir tiir
ayiklamanin da zorunlu oldugunu onemle belirtmektedir. Ayiklama
olctitii bilgi-kuramsal bir problemdir. Goriildiigii lizere, durum tespiti
agisindan islevsel olan Kuhncu model, ¢ogullasma ve Ozellikle de
sosyal bilimlerin olagan bilim durumu olarak ¢ok-paradigmali olusunu
aciklayamamaktadir. Cok-paradigmali bir olagan bilim, Kuhn agisindan
celiskili bir ifadedir. Oysa Popper'in bilgi kuramindaki ¢ogulluk anlayisi
bu tespitin bilgi kuramsal temelini de saglarken, yanlislanabilirlik ve
problem tespiti odakli ¢alismalar1 6ne ¢ikarmak baglaminda ayiklayic
niteligini de korur gortinmektedir. Buna ek olarak, sosyal bilimlerin
kapaliliginin nedenlerinden biri olan 06zgiinliikk adma mikroskobik
calismalarda asir1 1srar, problem odakliliga yaptig1 vurgu ile asabilecek
niteliktedir. Diger bir deyisle, mevcut problem durumu ile anlamh bir
iligskiselligi gosterilemeyen bir calisma, Popper'in modellemesi temel
alindiginda disarida ya da en azindan arka planda kalacagindan, bilginin
derinlik ve genislik dengesi korunabilecektir. Bu da, Sosyal Bilimleri A¢ma
projesi icin giiglii bir bilgi kuramsal 6neri anlamina gelmektedir.

Omer Faik Anli, Ankara Universitesi, Tiirkiye
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