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Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi’nin 1855 Depremi Sonrasi Cizilmis Plam1 ve
Leon Parvillée Tarafindan Gergeklestirilen Onarimlar

The Plans of Bursa Green Mosque and its Tomb, Drawn Following the 1855
Bursa Earthquake, and the Restoration Work Carried out by Leon Parvillée

Ayse BUDAK’

Oz: Osmanlilara baskentlik yapmis sehirlerden Bursa, bu unvani sayesinde pek cok Osmanli yapisini
biinyesine katmistir. Celebi Mehmed tarafindan insa ettirilmis kiilliye i¢inde bulunan ve ¢inilerinin ren-
gine atfen Yesil Cami ve Yesil Tiirbe olarak adlandirilan yapilar en ¢ok bilinenlerdendir. Tas, ¢ini, algi,
metal ve ahsap islemeciliginin zengin 6rneklerini biinyesinde barindiran bu yapilar insa edildikleri tarih-
ten giiniimiize kadar ¢esitli onarimlara tabi tutulmustur. 1855 yilinda Bursa merkezli olarak meydana ge-
len biiyiik depremde bu yapilarda hasar almigtir. 1855 depremi sonrasi onarimlarin 1863 yilina kadar
yogun olmadig1 ve asil onarimlarin 1863 yilinda Ahmed Vefik Paga’nin Bursa’ya tayin edilmesi ile bas-
ladig tarihi kaynaklardan &grenilir. Bu onarimlar ilging kilan noktalardan biri Fransiz sanat¢i Leon
Parvillée’nin bu onarim i¢in Bursa’ya gelmesidir. Sanatginin adi1 sadece Yesil Cami ve Tiirbesi’nin ona-
rimt i¢in gegmez. Bursa’da pek ¢ok yapida Ahmed Vefik Pasa ile birlikte ¢alismalarina karsilik bu ona-
rimlarin igerigi tam olarak bilinememektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde, bir deprem sonrasi
hazirlandig1 agiklamasi yer alan tarihsiz bir plan bulunur. Adi gegen plan Yesil Cami ve Tiirbesi igin ortak
hazirlanmis olup yapilarin mevcut planlarindan farkliliklar gostermektedir. Bu ¢alismada; Basbakanlik
Osmanli Arsivi’nde bulunan bu planin, tarihi belge ve bilgilerle hem 1855 depremi sonrast hazirlanmig
oldugu ortaya konulmakta hem de bu plan lizerinden Leon Parvillée’nin gergeklestirdigi ve en azindan
plan iizerinden okunabilecek tamiratlar belgelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Bursa, Mimari, Onarim, 1855, Deprem, Leon Parvillée

Abstract: Bursa had many Ottoman structures as it had been one of the capital cities of the Ottoman State.
The buildings, known as the Green Mosque and Green Tomb due to the colour of their tiles, in the
complex built for Celebi Mehmed are the best-known examples. These buildings, which include rich
examples of stonework, tilework, plasterwork, metalwork and woodwork, since their construction have
been subject to various repairs. They were damaged in the great earthquake in Bursa in 1855. From
historical sources it is known that after the 1855 earthquake repairs did not become intensive until 1863
with the main repair works begining with the appointment to Bursa of Ahmed Vefik Pasha in 1863. One
of the interesting points of these restorations is that French artist Leon Parvillée came to Bursa for these
repair works. The artist not only participated in the repairs made to the Green Mosque and Tomb and
although together with Ahmed Vefik Pasha, Leon Parvillée undertook much work in Bursa the nature of
the repairs made are not fully known today. In the Ottoman Archives of the Prime Ministry, there is a
dateless plan with a note stating it was prepared after an earthquake. This article concerns the plan was
made of both the Green Mosque and Tomb and that it records differences from the existing plans of these
buildings.
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Giris

Osmanli imparatorlugu’nun ilk baskenti olan Bursa, dini, sosyal islevli ve ticari bir¢ok yapi ile
ihya edilmistir. Bu yapilarin bir kismi giinlimiize ulasamamisken, bir kismi onarimlarla giinii-
miize ulasmistir. Insan eliyle oldugu kadar dogal felaketlerle de zarar gormiis yapilar onarilarak
varliklarint korumus, bu onarimlar kimi zaman yapilarin biitiinliigiinde degisikliklere neden
olmustur. Imparatorlugun ikinci kurucusu kabul edilen Celebi Sultan Mehmed’in insa ettirdigi
ve Yesil Cami olarak anilan zaviye ile kendisine ait tiirbe, ilk Osmanli baskentinin ilk yapi-
larindandir ve cesitli kereler onarim gecirerek giiniimiize ulagmistir. Bursa’nin deprem tarihine
bakildiginda Osmanli devrinde en siddetli depremin 1855 yilinda meydana geldigi goriiliir. 2
Mart’ta Bursa/Kemalpasa ve 12 Nisan’da Bursa merkezli olarak meydana gelen (Ozcan 1999,
75-76) depremlerin oldukga yikici sonuglart oldugu bilinmektedir. 1855 yilinda Bursa’da mey-
dana gelen depremin, dini ve ticari yapilarin yani sira konut mimarisi agisindan da oldukga
yikici sonuglar dogurdugu Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan belgelerden anlasilmaktadir
(BOA. A.LMKT.NZD. 144/56, BOA. EV.D. 15785, BOA. A.AMD. 54/79, BOA. AMKT.MHM.
233/52, BOA. AMKT.MVL. 71/70, BOA. AAMKT.MVL.75/59, BOA. AMKT.MVL.76/73,
BOA A.MKT.MHM. 363/22). Bir¢ok yapinin hasar gérdiigii deprem sonrasi tutulan raporlarla
netlik kazanir (Oguzoglu 2001, 81-88). Yesil Tiirbe ve Cami’de depremden zarar goren yapilar
arasindadir. 1855 tarihli defterde asagidaki bilgiler yer almaktadir:

“Celebi Sultan Mehmed Han Hazretlerinin Cami-i Seriflerinde bir
sakatlik olmayub fakat kapusu iizerinde vaki kubbenin kenar tabir
olunan mahalli harab oldugu ve eda-y1 salavat olunmakta bulundugu
minaresi serifesine kadar miinhedim ve temeline kadar miingakk olub
hedm oldugu halde muzirret idecegi ve cami-i serif havlisinde sadirvan
ve havli divarlart kiilliyen miinhedim oldugu ve tiirbe-i serifelerinde bir
sey olmayub fakat havlisinde olan divarlarimin miinhedim oldugu ve
imaretin bazi mahalleri ciizice zedelenmis oldugu medresesinde bir sey
olmadigr” (BOA. EV.D. 15785).

1855 depremi sonrasi hasar géren yapilarin, 1863-1867 yillar1 arasinda dénemin Bursa yoneti-
cisi Ahmed Vefik Pasa tarafindan onartildigi, sehrin Tanzimat donemi anlayisi ile yenilendigi
bilinmektedir. Pasa’nin onarttig1 yapilardan birisi de Yesil Camidir (Tansel 1964, 132). Onarilan
diger yapilar arasinda Ulu Cami, Orhan Zaviyesi ve Muradiye Camisi, Emir Sultan Kiilliyesi ve
Muradiye Kiilliyesi avlusunda bulunan tiirbeler de vardir. Yapilarin onarimi i¢in Ahmed Vefik
Pasa’nin kente davet ettigi isim Fransiz Leon Parvillée’dir. Bu mimarin kentteki genis ¢apli
onarimlarda rol aldig1 bilinmesine karsilik, yapilara yaptigi miidahalelerin tiimii kesin olarak
bilinmez.

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde Bursa Yesil Cami ve Tiirbesinin tarihsiz planlart mevcuttur
(BOA. PLK. 03443). incelenen bu planin, cami ve tiirbenin mevcut planlarindan farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Tarihsiz olmasina karsilik planda “hareket-i arzda harap olan™ ifa-
desi bulunmaktadir. Bu ifadeden, planin deprem sonrasi hazirlanmis mevcut durumlari gdsteren
plan oldugu anlagilmaktadir. Arsivde bulunan bu tarihsiz planin hazirlanis sekli (renklendirme
yontemi gibi) ge¢ donem olabilecegini diisindiirtmektedir. Bu nedenle bahsi gegen planin 1855
depremi sonrasi1 yapilarin mevcut durumunu gosteren plan olma ihtimali olduk¢a kuvvetlidir. Bu
makalede, 1855 depremi sonrasi hazirlandigi tahmin edilen bu plan temel alinarak, bahsi gecen
deprem sonrasi Bursa’da Yesil Cami, Yesil Tiirbe, Orhan Camisi, Muradiye Camisi ve Ulu Ca-
mi’yi onardigini sdyleyen Leon Parvillée’nin (Aoki 2002, 9), Yesil Cami ve Tiirbe’sinde yapmis
olabilecegi onarim dokunuslarina dair bazi tespitler degerlendirilmistir. Yesil Caminin Parvillée
tarafindan ¢izilmis planiyla, 1873 tarihli Usul-i Mimar-i Osmani kitabinda yer alan planlari,
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arsivde bulunan planla kiyaslanarak degerlendirme ve ¢ikarimlar yapilmistir. Yukarida bahsi
gecen planlarin analizine gegmeden 6nce Leon Parvillée ve onu Bursa’ya davet eden Ahmed
Vefik Pasa’nin yollarinin nasil kesistigine bakilabilir.

Ahmed Vefik Pasa ve Leon Parvillée

Tanzimat donemi ile birlikte 6nemli doniisiim yasayan ve kent kimligine yeni unsurlar eklenen
Osmanl1 sehirlerinden birisi hig¢ stiphesiz Bursa’dir. 1855 yilinda meydana gelen depremde bii-
yiik hasar gordiigii bilinen kentin genis ¢apli onarimi, Tanzimat dénemi mimarlik anlayiginin
yansitilmasi i¢in de zemin hazirlamistir. Osmanli yonetimi, depremde biiyiik hasar gordiigii bili-
nen Bursa’da 1860-1882 arasinda, Tanzimat’in modernlik ve Osmanlilik idealine uygun bir
yeniden insa ¢er¢evesinde, Bursa’ya eski goriiniimiinii kazandiracak bir restorasyona girismistir
(Saint Laurent 1996, 83-86). 19. yiizyilin en 6nemli entelektiiellerinden olan, terciimanlik, se-
firlik, oyun yazarlig, ¢esitli kurumlarda miifettislik, valilik, meclis-i mebusan baskanlig1 gibi
devlet kademesinin bir¢ok alaninda galigmis ve goreve getirilmis Ahmed Vefik Pasa, Tanzimat
doneminin de 6nemli ve renkli aktorlerindendir ve bu girisimin en énemli ismidir. Terciiman-
likla basladig1 ¢alisma yasaminda 1860 yilinda Paris’e biiylik el¢i olarak atanir ve bir yil siire ile
bu gorevi yerine getirir (Akiin 1989, 145). Ahmed Vefik Pasa, kent ¢ehresine énemli katkilar
sagladigi Bursa’da iki kez gorevli bulunmustur. Paga’nin Bursa’da yerlesik olarak ilk ¢aligmasi
1863-64’de Anadolu Sag Kolu Ciheti Miifettisi iken olmustur (Akiin 1989, 146). 1864 yilinda
bu gorevden azledilmesinin ardindan Bursa’dan ayrilan ve devlet kademesinde gesitli gérevleri
yerine getiren Ahmed Vefik Pasa’nin, Bursa’ya yeniden gelmesi 1879 yilinda bu sehre vali
olarak atanmasi ile olmustur. Bu gorevi 1882 yilina kadar siirdiirmiis ve bu tarihte yeniden
gorevinden azledilmistir (Akiin 1989, 148). Ahmed Vefik Pasa’nin 1855 depremi ile biiyiik
yikima ugramis Bursa’da 1863 yilinda baslattig1 genis capli restorasyonlara ve yeni bir kent
olusturmak i¢in baslattigi ¢alismalara 1879 yilinda yeniden Bursa’ya tayin edilmesi ile devam
ettigi bilinmektedir. 1864’de Bursa’dan ayrilmasi ile yeni yollar ve yeni kamu kurumu insalar
disinda onarimlarin da sekteye ugradigim arsiv belgelerindeki bilgiler gostermektedir. 1866/
1867 tarihli belgeden tamirlerinin tam anlamiyla bitirilip yapilarin hizmete agilamadig1 anlasiliyor.
Belge, Rus sefirinin Bursa’ya gelisinde yapilari bu halde gérmesinin ayrica bir {iziintii nedeni
oldugu ifadeleri ile devam etmektedir:

“Sultan Orhan ve Hiidavendigar Gazi Murad-i1 evvel ve Yildirim Bayezid
ve Celebi Mehmed Sultan hazeratinin cevami-i serife ve tiirbe-i miinife-
lerinin vukubulan hareket-i arz tesiratiyla bazi mahelleri kiilliyen
miinhedim olmus ve bazilart dahi zedelenmis olmasiyla bunlarin ekser
mahalleri saye-i ...hazret-i sehriyare insa ve tamir kilinmis ise de heniiz
reside-i derece-i ikmal olmamis ve bu hal ile tesrifleri icra olunarak
kapalu kalmis oldugu Bursa'va muvasalat kemteranemde nazar-i
teessiifle goriilmiis oldugu” (BOA. MKT. MHM. 386/87).

Siyasi kimligi sayesinde eski eserlerin tamiri ile de ilgilenmis olan Ahmed Vefik Pasa’nin Evkaf
Nazirtyken Siileymaniye Camisi’ni onarttig1 bilinmektedir (Tansel 1964, 129). 15 Subat 1862°de
bu caminin yeniden ibadete agilmasi ve caminin onariminda oynadigi rol nedeniyle kendisine
ikinci rlitbeden Osmani Nisanm1 verilmistir (Akiin 1989, 146). Tanzimat Dénemi’nde Osmanli
modernlesmesinin bir pargasi olarak, 1830°da II. Mahmud goriinmez/ulasilmaz padisah algisini
degistirecek bir tutumla memleket gezilerine ¢ikmistir (Kirlt 2008, 27-37). Ogullar1 Abdiilmecid
ve Abdiilaziz’de bu yeniligi benimsemis ve yurt gezilerine ¢ikmis (Kirli 2008, 30), bu geziler
kapsaminda Abdiilmecid 1844’de Abdiilaziz ise 1861°de Bursa’ya gelmisler her iki padisahin
ziyaretinde kalmalar1 i¢in birer kosk insa edilmistir (Saint Laurent 1996, 90). Abdiilaziz’in
ziyareti tarih agisindan Ahmed Vefik Paga’nin 1863°’de Bursa’da gorevlendirilmesinin hemen
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oncesidir. Sultan Abdiilaziz’in deprem sonrasi kentin imara ve yenilenmeye duydugu ihtiyact
gordiigli diisiiniiliirse, Bursa’ya tayin edilen ve hemen dncesinde Siileymaniye Camisi’ni onar-
tarak bir nisanla taltif edilen Ahmed Vefik Paga’dan, Bursa yapilarinin onarimina dair talep de
bulunup bulunmadigi tahmin edilememektedir. Ancak, bu ikilinin Bursa’nin tamirine dair bir
konusma yapmis olabilecegi tasavvur edilebilir.

Bursa yapilarinin tamirinde gorevlendirilen Fransiz mimar Leon Parvillée, 1830-1885 yillar
arasinda yagamis ve aslinda Paris’te heykeltirag olarak egitim almistir (Aoki Girardelli 2013, 67).
Parvillée’nin Istanbul’a ilk gelisi 1851 yilinda olmus ve iki yil boyunca Istanbul’da kalmustir
(Saint Laurent 1986, 248-249). 1855 yilinda iki yillik bir aradan sonra, Abdiilaziz’in sarayinda
calismak iizere tekrar Istanbul’a gelmistir (Saint Laurent 1986, 249). 19. yiizyilin yabanci
kaynaklarinda Parvillée “Sehzade Abdiilaziz’in insaatlarimin miiteahhidi ve miitesebbisi” olarak
tanitilmaktadir (Gabriel 2010, 81). Mimarin Fransa’ya ne zaman dondiigli kesin olarak bili-
nememekle birlikte 1866 yilinda Fransa’da atdlyesi bulundugu i¢in bu tarihlerde dondiigii tah-
min edilmektedir (Aoki 2002, 137). 1850’lerde, Osmanli topraklarina seyahat eden mimarlarla
etkilesim olmustur (Saint Laurent 1986, 258). Leon Parvillée’nin 1863’de Bursa’ya gittiginde,
mevcut Fransiz mimari ve restorasyon teorileriyle, Istanbul’daki arastirmalarinin meyvesi olarak
Osmanli mimarisiyle ilgili bilgisini artirdig1 diigiiniilmektedir (Saint Laurent 1986, 258-259).
Ahmed Vefik Pasa, 1860’da Osmanli’nin Paris biiylikelgisi olarak calistiginda tarihi anitlarin
restorasyon ve mimarlik teorilerine dair Fransiz goriislerini biliyor olmali ve Parvillée’yi Bur-
sa’ya davet ederken, onun bir mimar olarak kalitesine ve klasik Osmanli mimari bilgisine de va-
kif olmalidir (Saint Laurent 1986, 259). 1860 yilinda Ahmed Vefik Pasa’nin Paris Biiyiikelgiligi
sirasinda o tarihlerde Istanbul’da yasayan Parvillée, Fransiz dostlar1 tarafindan Pasa’ya tavsiye
edilmis olabilecegi gibi, Ahmed Vefik Pasa’nin 1862 yilinda Siileymaniye Camisi’nin onari-
muyla ilgilenirken Istanbul’da bu iki ismin tanigmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Parvillée nin
kendiside dahil olmak iizere mimarin Bursa’da yaptig1 onarimlarin ayrintilarini veren bir kaynak
bulunmaz. Bilinenlerse; Yesil Cami ve Tiirbesi’nin ¢inilerinin siva altindan ¢ikarilmasi ve on-
arilmasi, caminin kubbesinin onarilmasi ve tiirbe vitraylarinin onarimidir. 1863 tarihli bir belge
Bursa Yesil Cami ile ilgili yapilan kesifle ilgili olup bu belgeden Parvilée’nin 3000 kurus
maasla teftis heyetinde gorev aldig1 dgrenilmektedir (Yavas 2009, 593). Yesil Cami ve tiir-
besinin onarimlarmin 200.000 kurusa mal olacagi yine ayni belgeden tespit edilebilmektedir.
Ancak tamir olunacak yerlerden bahsedilmemektedir (Yavas 2009, 593).

Parvillée’nin restorasyon sirasinda 6zellikle tiirbeden bazi ¢ini panolar1 beraberinde gotiir-
diigli bilinmektedir ve bu ¢ini panolar simdilerde Victoria and Albert Miizesi’ndedir (Eroglu,
Basaran 2016, 331-352). Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan Yesil Cami ve Tiirbesinin
planlan iizerinden, Parvillée’nin en azindan bu yapilarin planlar iizerinden okunabilecek ona-
rimlara dair ¢ikarimlar asagida tartisilmaktadir.

Yesil Cami ve Tiirbesi

Celebi Mehmed tarafindan Bursa’da inga ettirilmis zaviye, imaret, medrese ve tiirbeden olusan
kiilliye (Kuban 2007, 96), 1413-1421 yillar1 arasinda inga ettirilmis ancak siislemelerin yapimi
1424 yilina kadar siirmiistiir (Kuban 2007, 96-102). Kiilliyenin mimar1 Hac1 ivaz Pasa, siisle-
melerini yapan sanatg1 ise Nakkas Ali bin ilyas Ali’dir (Kuban 2007, 96-102). Celebi Mehmed
tarafindan inga ettirilen kiilliyenin camisi, zaviyeli cami, ters t planli cami olarak da adlandirilan
planda insa edilmistir (Fig. 1). Cesitli kereler onarim gegirerek giiniimiize ulagsmig yapinin gegir-
digi degisikliklere dair ¢ikarim yapilabilmesini saglayacak en 6nemli belgelerden olan ve daha
once herhangi bir ¢alismaya konu olmamis plan, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunmakta-
dir ve bu galigmanin temelini olusturmaktadir (Fig. 2). Tarihsiz plan, caminin girig katina ait
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olup, Yesil Cami ve Tiirbesi i¢in ortak diizenlenmistir. Avlu duvarlarinin yan sira tiirbe gevresi-
nin mevcut halinin detaylandirilmasiyla, aslinda bu plan vaziyet plan1 goriintiisii vermektedir.
Cami planinin yanina eklenmis agiklama metni su sekildedir: “Bursa’da vaki cennet mekan Gazi
Celebi Sultan Mehmed Han tabe serah hazretlerinin hareket-i arzdan harab ve miingak olmusg
olan kargir cami-i serif ve tiirbe-i aliyelerinin tersim olunan resmi musattahidir’. Bir deprem
sonrasi hazirlanan bu planin, cami ve tiirbenin mevcut planlarindan farkliliklar gdsterdigi anla-
silmaktadir. Yapilarin ¢evresinde de farkliliklar oldugu tespit edilebilmektedir. Cami plani ile
baslanilip bu farkliliklar maddeler halinde siralandiginda:

Giliniimiizde mevcut olan ancak arsivdeki planda goriilmeyen detaylar sunlardir:

1- Doguda bulunan minare

2- Caminin i¢inde giriste yer alan devsirme dort adet siitun.

3- Busiitunlarin bulundugu yerde olusturulan koridor.

4- Alt kat mahfillerinden koridora agilan pencereler.

5-  Girigin iki yaninda bulunan odalarin kapilari.

6- Kuzeybati tabhane hiicresinin bat1 eyvana agilan kapisi.

7- Caminin ortasinda bulunan sadirvan.

8- Giineybat1 ve glineydogu tabhane hiicrelerinin giiney duvarinda bulunan nisler.
Giliniimiizde mevcut olmayan ancak arsivdeki planda goriillen ayrintilar ise su
sekildedir:

1- Caminin diginda giris kapisinin dogusunda bulunan merdiven ve merdivenle ¢ikilan
alan.

2- Yine caminin disinda dogu cephede bulunan merdiven.

3- Caminin ig¢inde giineybatt cephedeki hiicre girisinin hemen Oniinde bulunan
merdivenli sahin.

Camideki bu degisimlerin hangi tarih araliginda meydana geldigini anlayabilmek i¢in, mevcut
olan ve olmayan detaylara daha yakindan bakilabilir. Ilk olarak yapinin ne zaman ¢ifte minareli
oldugu yapiya ikinci minarenin ne zaman eklendigi tartisilabilir. Minarelerin giris bigimini
anormal bulan Albert Gabriel, ikinci minarenin 19. ylizy1l sonunda insa edildigini kabul eder
(Gabriel 2010, 84). Minarelerin 19. ylizyilin sonlarinda yikildig1 ve her ikisinin de Resid
Miimtaz Paga’nin valiligi doneminde (1903-1906) yeniden insa edildigi bilgisi bulunmaktadir
(Pay 2010, 55). Bursa Miizesi Kiitiiphanesi’nde 431 numarada kayithh olan Hiidavendigar
Vilayeti imar Defteri, Mefail Hizli tarafindan yayinlanmistir. 1891-1893 yillar1 arasinda Bursa
Vilayeti’nde gerceklestirilen imar faaliyetlerine yer verilen defterde, caminin ¢ifte minaresi ve
kubbe kursunlar ile tamir edildigi ifadesi bulunur (Hizli 1993, 237).1875 yilinda iki minarenin
sandiklarma 224 kurus harcandig: bilgisine ulagilir (Pay 2010, 55). 1873 Viyana Sergisi igin,
sergi komisyonu bagkani Edhem Pasa’nin girisimleriyle sergi kitabt Usul-i Mimar-i Osmani
hazirlanmigtir. Ad1 gegen kitabin i¢inde yer alan ve Osmanli mimarisini tanitmak iizere se¢ilmis
orneklerden birisi de Yesil Cami’dir. Usul-i Mimar-i Osmani kitabinin metin kismindan minare
merdivenlerinin son cemaat yerinin saginda ve solunda oldugu, yukar1 mahfilede bu merdiven-
lerden ¢ikildig1 bilgisine ulagilarak (yapi, on cephe ¢iziminde her ne kadar tek minareli olarak
¢izilmis olsada) bu tarihte yapinin ¢ifte minareli oldugu bilgisi kesinlesir (Edhem Paga 2010,
17) Yapmun tek minareli oldugunu gdsteren en eski belgelerden birisi 1623 yilina aittir. 1623
tarihli sicilden minarenin kursun, tahta ve direklerinin ¢liriiylip, serefesinin tamire muhtag ol-
dugu Ayverdi tarafindan aktarilir (Ayverdi 1989, 51) yani bu yiizyilda yap1 tek minarelidir.

1623-1873 yillar1 araliginda insa edilmis ikinci minarenin 1855 depremi sonrasi Leon
Parvilée onarimi sirasinda eklenip eklenmedigi noktasina yogunlagildiginda, ilk olarak Evliya
Celebi’nin anlatimina bakilabilir. 17. yiizy1l seyyaht Evliya Celebi’de yapimin tek tabakali
minaresi oldugunu ve yesil ¢inilerle siislii oldugunu bu nedenle, yapinin Yesil Cami olarak
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adlandirildigini bilgisine ulasilir (Kursun & Kahraman 2011, 13). 1825 tarihli belgeler minare
kiilahinin tamirinden bahseder (Ayverdi 1989, 54) yani 1825’de cami hala tek minarelidir.
1833-1837 yillan arasinda ve 1843 yilinda iki kez Tiirkiye’ye gelen seyyah Charles Texier’de
yapiy1 tek minareli olarak anlatir (Texier 2002, 225). 1855 depremi sonrasi hazirlanan rapor
Yusuf Oguzoglu tarafindan yayinlanmistir. Raporda “minaresi serefesine kadar yikilmistir,
minarenin alt tarafi ise ¢atlamistir” (Oguzoglu 2001, 82) ifadesi bulunur. Bu raporun bize
sundugu en O6nemli bilgi, 1855 yilinda Yesil Cami’nin tek minareli bir yap1 oldugunu ortaya
koymasidir. Yapi, Parvillée tarafindan yapilan cephe ¢iziminde tek minareli olarak gosterilir
(Fig. 3).

—— il

Fig. 1. Yesil Caminin Ust ve Fig. 2. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Bulunan

Girig Kat Planlar1 (D. Tarihsiz Plan
Kuban’dan)

Fig. 3. Leon Parvillée Tarafindan Cizilmis Yesil Caminin Cephe Cizimi ve Plan1 (B. Saint
Laurent’ten)
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Fig. 4. Edwin A. Grosnevor’da Yesil Camisi Fig. 5. 1880’lerde Yesil Cami
(1866) (http://www.luminouslint.com/ phv_app.php?/p/1_S
(Fahri Yildirim’dan) ebah_Joaillier)

Ayni sekilde 1873 tarihli Usul-i Mimar-i Osmani kitabinda bulunan Yesil Caminin cephe ¢izi-
minde de yap1 tek minareli olarak gdsterilmistir. Ancak ayni kitabin metin kisminda minarelere
¢ikilan merdiven betimlemesinden yapinin ¢ifte minareli olarak tanimlandigi yukarida ifade
edilmisti. Her iki ¢izimde de yapinin ¢ifte minareli olmasina karsilik tek minareli gosterilmesi
ve minarenin belli bir seviyeden kesilerek gosterilmesinin en azindan bu ylizyil i¢in bir ¢izim
teknigi oldugu diisiinebilir. Her iki planda da minare belli bir seviyeden kesilerek gosterildigi
icin serefe ve kiilah bigimine dair bir yorum getirilememektedir. 1862 yili civarinda Bursa’ya
gelen seyyahlardan Moustier minarelerdeki porselen kaplamalarin uzun siire 6nce kayboldu-
gunu sdyler (Yildirim 2014, 293), Moustier’in minarelerdeki kaplamalarla ilgili sdylediginden
daha 6nemli olan minare degil minareler ifadesidir. Bu tarihte caminin artik ¢ifte minareli ol-
dugu onun tanikliginda kesinlesir ve bu ifade cifte minare uygulamasimi 1855 depremi sonrasi
1863°de yapilan onarimlara bir adim daha yaklastirir ve hatta kesinlestirir. Ancak tarih agisin-
dan bir yillik bir fark bulunmaktadir. Bu da seyyahin Bursa’ya gelisinin kesin tarihinin sorgu-
lanmasina neden olur. 1866 yilinda Bursa’ya gelen seyyahlardan Grosnevor’da bulunan resim-
de, cami c¢ifte minareli olarak gosterilir (Fig. 4). Eldeki tiim bu tarihsel veriler, doguda bulunan
minarenin Leon Parvillée tarafindan 1863 onarmminda eklendigini ortaya koymaktadir. 1880’li
yillara ait fotografta da minarelerin Grosnevor ¢izimine benzedigi dikkati ¢ceker (Fig. 5) ve
minarelerin formu giiniimiizdekinden farklidir (Fig. 6-7). 1903-1906 yillar1 arasinda yikildig:
icin yeniden insa edildigi bilinen minarelerin Parvillée onariminda tasarlanan halinden farklilag-
t1g1 anlasilmaktadir.

Yesil Cami ile ilgili temel tartismalardan
biri, caminin dniinde bir son cemaat yerinin
bulunup bulunmadigidir. Kuzey cephede bu-
lunan c¢ikmalar nedeniyle bir son cemaat
yerinin tasarlanmis oldugu ve bundan vaz-
gecildigi ya da vazgecilmek zorunda kalin-
dig1 ya da insa edilmis son cemaat revaginin
bilinmeyen bir tarihte yikildig1 yaygin kana-
atler arasindadir. Arsivde bulunan tarihsiz
planda da caminin 6niinde bir son cemaat
yerinin bulunmadig1 goriiliir. Planda sadirva-
nin bulundugu kisim “aviu” olarak belirtil-
mis, caminin 6niinde bulunan ve muhteme-
len simdi oldugu gibi zeminden yiikseltilmis

(1 !

Fig. 6-7. Bursa Yesil Cami Minareleri
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boliimlerde “bu dahi” ve bu dahinin kisaltmasi seklinde agiklanmis, yani avlu olarak tanim-
lanmistir. Yapinin i¢inde kullanilan devsirme siitunlar Dogu Roma Dénemi siitun bagliklar1 olup
VL. yiizyila tarihlenmektedir (Ermis 2016, 104). Yapida Dogu Roma Doénemi siitunlarina ig
mekanda ve mahfile ¢ikista yer verilmesi ve mahfille iliskisi, kamusal 6zellikleri géz 6niinde
bulundurularak Osmanli’nin ve I. Mehmed’in kendini kanitlama arzusuyla kendinden onceki

giiclii imparatorlugun malzemesini kullanmasi bilingli bir tercih olarak nitelenmektedir (Ermis
2016, 100).

Fig. 8-9. Bursa Yesil Cami Cephe ve Giris Kat Plani, Usul-i Mimar-i Osmani’den

Ancak argivde bulunan tarihsiz planda yapimnin iginde, giristeki dort adet siitunun bulunmadig:
dikkati ¢eker. Parvillée’ye ait ¢izimde ve 1873 tarihli Usul-i Mimar-i Osmani’de ise bu dort adet
stitun mevcuttur (Fig. 3, 8, 9). Usul-i Mimar-i Osmani kitabinda sekiz kareden olustugu belirti-
len cami ile ilgili en ilging yaklasim caminin son cemaat yeri olarak tanimlanan bdliimiidiir:

“kapidan diihiil olundukda dort aded siitin mevzu’son cemad’at mahlline
girilir. Zikr olunan siitunlar haylice miizeyyen ise de Bizantin zamaninda
metruk ba’zi asdar-1 mimariyeden alinmig olundugundan gayr-i matbi dur.
Korint usil-i mi’'mdrisi taklidi olan ebniyenin dsdr-1 miitebdkiyesinden
olan igbu siitunlar karanlik¢a bir mahalde konulmug oldugundan Mimar
Ilyas rahmetu’llahi aleyhin eser-i bedi’i olan isbu bind-yt dil-Gramin
letafetini muhill olmamisdir” (Edhem Pasa 2010, 17).

Yapmin mimar1 Haci Ivaz Pasa olmasma karsilik, yapmin siisleme programmin sorumlusu
Nakkas Ali Bin ilyas yapinin mimari olarak nitelenmektedir. Son cemaat yeri olarak tanimlanan
bu boliim kapidan girdikten sonraki holdiir (Fig.10-11). Dogu Roma yap1 kalintilarindan ge-
tirildigi anlagilan bu siitunlarin ne zaman yapiya
eklendigi belirtilmez. Ancak karanlik¢a bir yerde
kullanildig1 igin, Mimar Ilyas’m goniillere hos-
nutluk veren bu giizel eserine zararlar1 yoktur
denilmektedir. Bu ifade bile bu siitunlarin yapi-
nin orijinalinde bulunmayip sonradan yapiya
ilave edildiginin basl basma kanit1 kabul edile-
bilir. Bu agiklama, siitunlarin ne zaman yapiya
eklendigine dair bir ipucu vermese bile, siitun-
larin yapmin mimari tarafindan eklenmedigini
hissettirip, orada bulunmalarin1 aklamaya yonelik
bir agiklama olarak okunabilir. Evliya Celebi’de Fig. 10-11. Bursa Yesil Caminin Iginde, Girisin
yap1 i¢in “iginde asla siitun yoktur” (Kursun, Dogu ve Batisinda Bulunan Siitunlar

Kahraman 2013, 13) seklinde kesin bir ifade kullanir. Yesil Cami’nin kuzey cephesinde bulunan




Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi’nin 1855 Depremi Sonrasi Cizilmis Plan1 ve Gergeklestirilen Onarimlar 75

¢ikmalar nedeniyle yapmin bir son cemaat yerine sahip olup yikildig1 ya da yapinin banisi
Celebi Mehmed’in 6liimii nedeniyle bu kismin yarim kalmis olabilecegi tartismalarina karsilik,
yapinin slislemeli 6n cephesini kapatmamak igin, basta tasarlanmasina karsilik bilingli olarak
son cemaat yeri ingaatindan vazgecilip revakl girisin siislemeye feda edildigi goriisli agir bas-
maktadir (Ozbek 2002, 326). Bu siitunlarin Parvillée ciziminde goriilmesi ve 1855 depremi
sonrast yapilan ¢izimde bulunmamasi nedeniyle, Dogu Roma yapilarindan devsirilmis siitun-
larla yapilmis ve “son cemaat” yeri olarak adlandirilmis bu bolim Parvillée’nin eseri olarak
goriilebilir. Parvillée, 6n cephenin ihtigamli siislemesini kapatma cesaretini kendinde géremeyen
ve “son cemaat béliimiinii” yapinin igine tagtyan kisi olmalidir. Devsirilmis siitunlarin 1855’den
sonra yapiya eklendiginin ortaya ¢ikmasiyla cevaplanmasi gereken bir diger soru 19. yiizyilin
ikinci yarisinda bu siitunlarin hangi Dogu Roma yapisindan taginmis olabilecegidir.

Fig. 12. Yesil Cami Onii 1852 (M.Sevim’den) Fig. 13. Ye§11 Cam1 Girisi 1879 térihllli fotograf:
http://bibliotheque-numerique.inha.fr/collection/
?esq=bursa&esa=resetall&navigation=0&x=0&y=0

2 ] o Al .\_,@

= A

Fig. 14-15. 1880-1890°11 yillarda Yesil Cami Avlusundan Tag Kal ve Key Cephenin Goriintimii
(istanbul Universitesi Nadir Eserler Kitaplig)

1855 depremine kadar Bursa’da, kismen ayakta kalabilmis Dogu Roma yapilarindan birisi
Hagios loannes Manastiri’dir. Sultan Osman ve Orhan Tiirbeleri’nin bu manastirin bir bolii-
miiniin {izerine insa edilmesine karsilik, bu manastirin yan kanatlari ile birlikte 1855 depremine
kadar ulastig1 bilinmektedir (Tekinalp 2010, 173). Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa’da yaptirdigi
onarim ¢aligmalar1 sirasinda, ¢evresindeki kohne evlerden goriinmez olan Osman ve Orhan Gazi
Tiirbeleri’nin, ¢evrelerinin agilarak ortaya c¢ikarildigi bilinmektedir (Akiin 1989, 146). Yesil
Cami i¢indeki siitunlarin, Osman ve Orhan Gazi Tirbeleri’nin ¢evre diizenlemeleri sirasinda bu
manastirdan getirilmis olmasi ihtimal dahilindedir.



76 Ayse BUDAK

1852 tarihli bir graviirde kapinin iizerinde cati
hizasindan uzanan diiz bir sundurma goriiliir (Fig.12).
19. yiizyilin sonlarina tarihlenen fotograflarda da
caminin ta¢ kapismin tizerinde 1852 tarihli graviirde
goriilenden farkli bir sundurma dikkati ¢ekmektedir
(Fig.13,14,15). A. Gabriel 19. yiizy1l onarimlarindan
birinde eklenmis bu sundurmanin, mermere benzetil-
mis ahgap ve hargtan olusan basit malzemeli Glgiisiiz
iki konsol tarafindan tasindigini belirtir (Gabriel
2010, 81). 1880-1890’11 yillara ait fotograflarda gorii-
len ampir isluptaki bu sundurmanin yeni oldugu
disiiniilmektedir (Ayverdi 1989, 88). Bu sundurma ne
Parvillée’'nin yaptig1 cephe ¢iziminde nede Usul-i
Mimar-i Osmani kitabindaki cephe ¢iziminde goriil-
mektedir (Fig.3-8). Aym1 sundurma 20. yiizyilin ilk
yarisinda kaldirilmistir. Yapinin i¢ine eklenen siitun- R
larla bir bitiinlik iginde distinildiigiinde, igerde bir Fig. 16. Parvillée ve G. Fossatti Tarafindan
son cemaat yeri olusturulmasi sirasinda yapmnin digina ~ Tasarlanan Pera’daki St. John Chisostom
da bu sundurmanin eklendigi diigiiniilebilir. Boylece Roman Katolik Kilisesinin Ag11}$1n1
minimal boyutta da olsa yapinin i¢inde hem bir son Duyuran Gazete Hal?ermde.lfl Gorsel
cemaat revagi elde edilmis hem de yapmin digindaki (1854), (M.A. Girardelli"den)
tamamlanmamig goriiniim genis kap1 sundurmayla bertaraf edilmistir.

Istanbul’da Osmanli tarihi eserleri iizerine gdzlemler yapan Leon Parvillée igin bir caminin
belirgin dis cephe unsurlar1 birden ¢ok minare ve revaklar olmalidir. Zira 19. yiizyilin ikinci
yarisinda payitaht Istanbul bu tarz anitsal yapilarla doluydu. Leon Parvillée’nin G. Fossatti ile
birlikte tasarladigi 1854 tarihli Pera’daki St. John Chisostom Roman Katolik Kilisesi'nde iist
ortiinlin Yesil Cami kap1 sagagini tasiyan konsollara benzer konsollarla tasindig: goriiliir (Fig.
16). Bu goriintii, Yesil Cami oniindeki sagagin Parvillée tarafindan eklendiginin kesin bir kaniti
olmasa da, en azindan mimarin yaklagimini1 anlamamiza yardimer olur.

Parvillée tarafindan yapilan ¢izimde ve Usul-i Mimar-i Osmani kitabindaki cephe ¢izimle-
rinde bu sundurmaya yer verilmemesi nedeniyle bu bolimiin kapiya eklenmesini Parvillée
onarimina baglarken ki ¢ekince, 1852 tarihli graviirde goriilen kapinin iizerindeki diiz sundur-
manin da cephe cizimlerinde gosterilmemesiyle bir parca olsun dagilir. Tag kapinin siislemele-
rini kapatmamak i¢in (ki ta¢ kapi siislemeleri bu ¢izimlerde detaylandirilmaktadir) sundurmanin
cizilmedigi diisiiniilebilir. Elimizdeki arsiv planindan anlagilan bir diger konu yapinin iginde,
stitunlarin eklendigi bu alanda yan hiicrelere gecisi de saglayan bir koridor elde edildigidir (Fig.
17). Arsiv’de bulunan plandan anlasildig1 iizere kuzeydogu ve kuzeybati tabhane hiicreleri pla-
nin ¢izildigi donemde orijinalinden degisiklige ugramis ve icerden girigleri kapatilmigti. 1552
tarihli bir sicilde su ifadeler vardir:

“...tavhanelerin yolu dahi disaridan vaz’ olunsa cami’-i serif icerisii
ayende ve revendeye memer olmayub nezdfet iizve olunub miisliimanlara
vus’at tizre olurdu...” (Ayverdi 1989, 50).

Yukaridaki ifadelerden tabhanelere digsaridan kapi istendigi anlasilmaktadir. Bu hiicrelerden
kuzeydoguda olana bir zaman kapi agildigi, sonra kapatilip ocak ve ¢inilerin ihya edildigi
Ayverdi tarafindan aktarilmaktadir (Ayverdi 1989, 50). Elimizdeki plandan anlasildig1 kadariyla
1552 yili sonrasi yapilan tadilatlardan birinde bu hiicreler kapatilmistir.
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Fig. 17. Parvillée ve G. Fossatti Tarafindan Fig. 18. Bursa Yesil Cami Kuzey Cephesinde

Tasarlanan Pera’daki St. John Chisostom Roman Tabhane Hiicreleri ve Camiye Girisin Ag¢ildig1
Katolik Kilisesinin Agiligint Duyuran Gazete Koridor ve Caminin Dogu Cephesi

Haberindeki Gorsel (1854), (M.A. Girardelli’den)

Fig. 19-20. Kuzey Cephedeki Alt Kat Localari ve  Fig. 21. Kuzeybatidaki Fig. 22. Kuzeydogu
Pencereleri Loca Penceresinin Giris Tabhane Girisi
Koridoruna Bakan Tarafi

Ayverdi’den 6grenilen kuzeydogudaki hiicreye disaridan kapt acildigi bilgisi, tarihsiz planda
goriilen kuzeydoguda yapinin disinda var olan merdivenle desteklenmektedir (Fig. 2). Ancak bu
cephede dogrudan disar1 agilan herhangi bir kapinin izi segilememektedir (Fig. 18). Planda
bulunan tek agikligin bu hiicrenin penceresi oldugu anlagilmaktadir. Yesil Cami pencere par-
makliklarindaki kakma siislemelerle ilgili yapilan calismadan bu pencere parmakliklarinda
stisleme bulunmadig1 anlagilmaktadir (Yalman 1991). 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kapa-
tilmis bu tabhane hiicrelerinden kuzeydoguda bulunana girisin pencereden saglanip saglanma-
dig1 sorusunun cevabi muallakta kalir. 1855 depremi sonrasi yapilan tadilat sirasinda da bu
hiicrelere yeniden yapinin i¢inden giris agildigi arsiv plan1 ve Parvillée planinin kiyaslanmasi ile
anlasilir. Arsivdeki planin verdigi diger bir ilging nokta caminin kuzey cephesindeki alt kat
localarinin kuzey cephelerinde bulunan pencerelerin bu planda goriilmemesidir. Bu pencerelerin
parmakliklar1 da orijinal degildir. Tarihsiz plandan anlasildig: {izere, duvarlarindan tavanina ve
camiye bakan Onyiizlerine kadar ¢ini ve renkli nakislarla kapli bu localarin kuzey duvarlarina
pencereler sonradan agilmistir. Pencereleri kusatan siisleme bordiiriiniin pencerelerin {istiinden
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gecen bordiire birlesimi de organik olmayip, bir tadilatla degisiklige 1$aret eder (Fig.19, 20).
Bu pencerelerin giris koridoruna bakan yiizleri o

de kesme tastan lento ve sovelerle yapilmig olup,
silme kusaklar ile g¢ercevelenmistir (Fig. 21). Bu
pencereler yapinin tiimiinde goriilen alt kat pencere-
lerinden malzeme, siisleme ve teknik agisindan da
farklilik gosterir. Parvillée ¢iziminde bu pencereler
mevcuttur. 1873 tarihli Usul-i Mimar-i Osmani’deki
Yesil Cami planinda da alt kat localarinin pencere-
leri goriilmekte ve kuzey cephe tabhane girisleri
gilinlimiizdeki haliyle aynidir. Kuzey cephedeki tab-
hane hiicrelerinin girislerinde yapilan degisiklikler Fig. 23. Kuzeybat: Tabhane Hiicresinden Bat1
sirasinda bu hiicrelerin oniinde giris alan1 olustu- Eyvanina Gegisi Saglayan Kapi
rulmus ve giris kapilar eklenmistir (Fig. 22). Deprem sonrasi hazirlanan planda goriilmeyen
ancak giliniimiizde camide bulunan detaylardan biri de kuzeybat1 tabhane hiicresine bati ey-
vanindan agilmis kapidir (Fig. 23, Fig. 2). Parvillée’ye ait planda (Fig. 3) olmadig1 goriilen kapi,
1873 tarihli Usul-i Mimar-i Osmani kitabinda mevcuttur (Fig. 9). Bu kap1 1863-1873 yillar
arasindaki 10 yillik siirecte eklenmis olmalidir ki arsivdeki 1867 tarihli belgeden restorasyonun
bu tarihte halen tamamlanamadigi anlagilmaktadir.

“Sultan Orhan ve Hiidavendigar Gazi Murad-i1 evvel ve Yildirim Bayezid
ve Celebi Mehmed Sultan hazeratimin cevami-i serife ve tiirbe-i
miinifelerinin vukubulan hareket-i arz tesiratiyla bazi mahelleri kiilliyen
miinhedim olmugs ve bazilari dahi zedelenmis olmasiyla bunlarin ekser
mahalleri saye-i ...hazret-i sehriyare insa ve tamir kilinmis ise de heniiz
reside-i derece-i ikmal olmamis ve bu hal ile tesrifleri icra olunarak
kapalu kalmis oldugu Bursa'va muvasalat kemteranemde nazar-i
teessiifle goriilmiis oldugu” (BOA. MKT. MHM.386/87).

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki planin verdigi ilging noktalardan bir digeri, planin ¢izildigi
donemde yapinin ortasinda sadirvanin bulunmamasidir. Ayverdi, 1552 tarihli bir sicilden,
caminin i¢inde sadirvan ve havuz olup, bu havuz ve sadirvandan dolayr namaz kilmak igin
kimsenin havuz etrafinda saf tutmadigini, Cuma giinleri kalabalik olup halkin sikint1 ¢ektigini
bu nedenle havuzun kaldirilmasi ve tabhanelerin yolunun da disar1 verilmesinin istendigini,
cami i¢inde ayende ve revendeye (gelene gecene yol olmayip) temiz ve genis olurdu denildigini
ve bu sdzlerin makul bulundugunun belgeden anlasildigini nakleder (Ayverdi 1989, 50). Evliya
Celebi, cami i¢inde bir sadirvan bulunup bulunmadigina deginmez (Kursun, Kahraman 2011,
13). Texier’in de sadirvandan bahsetmedigi goriiliir (Texier 2002, 225).

Toprak altinda kalan havuzun Ahmed Vefik Pasa’nin valiligi sirasinda tekrar agiga ¢ikaril-
digini, daha 6nce kaybolmus olan mermer fiskiyenin yine Ahmed Vefik Pasa doneminde bulun-
dugunu belirten arastirmacilar da vardir (Pay 2010, 44). Bu bilgi, sadirvanin 1552 yili sonrasi
kaldirilmasinin ardindan 1863°e kadar heniiz yeniden eklenmedigini diistindiirtiir. Usul-i Mi-
mar-i Osmani kitabindan, caminin ortasinda sadirvan oldugu 6grenilmektedir (Edhem Pasa
2010, 17) ve planda da sadirvan goriiliir. Parvillée ¢iziminde ise caminin ortasindaki sadirvan
gosterilmemistir (Fig. 3). Ancak, Parvillée’nin kitabinda caminin i¢ini gosteren resimde sadirva-
nin varhigr dikkati ¢eker (Fig. 24). Parvillée’nin, dogudaki minareden sonra bir detay1r daha
islemedigi anlasiliyor. Bu resmin ne kadar realist oldugunu kestirememekle birlikte havuzun
disinda baklava dilimi bi¢iminde siislemeler oldugu goriiliir. Simdilerde Caminin ortasinda
bulunan havuz siislemesiz olup mermerdendir. 1880-1890°11 yillarda ¢ekilmis fotografta (Fig.
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25) havuzun simdiki goriiniimiine benzedigi dikkati ¢ceker (Fig. 26).

Arsivde bulunan planda goriilen detaylardan giineybati tabhane
hiicresinin giriginin Oniindeki merdivenli yiikselti muhtemelen bir
mabhfile isaret etmektedir. Parvillée ¢iziminde ve Usul-i Mimar-i
Osmani kitabindaki planlarda bu detay bulunmaz. Parvillée’nin mih-
rap cephesini gdsteren ¢iziminde de yine bu muhtemel mahfil detay1
yoktur (Fig. 3, Fig. 24) ve 1863 onarimi sirasinda kaldirilmig olmali-
dir. Zeminden ytikseltilmis giiney cepheye ¢ikisin simdi oldugu gibi
cephenin ortasinda bulunan basamaklarla saglandigi da yine
Parvillée cizimlerinden anlagilmaktadir. Arsiv planinda giineydogu
ve glineybati tabhane hiicrelerinin giiney duvarlari ortasinda bulunan
nislerin ¢izilmedigi fark edilir. Bunlarin yerinde bu nislerin parale-
linde bulunan iist kat pencereleri gosterilmistir. Parvillée ¢iziminde
de bu nisler islenmemistir. Ancak Usul-i Mimar-i Osmani Kitabinda
bu nisler mevcuttur. Her iki nisin alinlig1 da ¢ini bezemeli olup ayni
stisleme kompozisyonuna sahiptir. Cami i¢indeki (gliney cephedeki
pencerelerle eyvanlara agilan) pencerelerin timii mermer alinliga sa-
hiptir. Tabhane hiicrelerindeki pencerelerin alinliklar1 ise yine ¢iniden olup yazi kompozisyon-
lar1 da icerir. Bahsi gecen nisler, eger Parvillée yine bu detaylari islemeyi atlamamigsa, 1863-
1873 yillar1 arasinda Parvillée onarimi ya da sonrasinda devam eden onarimda eklenmis olmali-
dir (Fig. 27-28). Arsiv belgesinde goriillen caminin disinda kuzey cephede bulunan dort basa-
makli merdivenle ¢ikilan alan ne Parvillée’de nede Usul-i Mimar-i Osmani kitabinda vardir.
Ancak bu alanin 1852 yilinda yapmin 6niinde mevcut oldugu sanatgisi bilinmeyen 1852 tarihli
bir graviirde goriiliir (Fig. 12). Ta¢ kapmin dogusundaki ilk pencerenin 6niinde bulunan bu mer-
divenli yiikseltinin pencere oniine eklenen bir sundurma ile tamamlandigi anlagiliyor. Muh-
temelen golgelikli bir oturma alan1 olarak tasarlanmis bu alan, deprem sonrasi hazirlanan planda
ve bu graviirde oldugu gibi ta¢ kapinin dogusundaki ilk pencere oniindedir. Bu merdivenle
birlikte dogu cephede bulunan merdiven de 1863 onarimindaki cephe diizenlemeleri sirasinda
kaldirilmis olmalidir.

Fig. 24. Leon Parvillée’de
Yapiin Sadirvant

ke

<

S

Fig. 25. 1880-1890’11 Yillarda Yesil Cami Fig. 26. Bursa Yesil Cami Sadirvani

Sadirvani https://www.loc.gov/item/
2003668039/

Yesil Tiirbe’nin planinda 1855 sonrasi yapilmis olabilecek degisikliklere gectigimizde, 1855
depremi sonrasi tiirbe az hasarli olarak rapor edilmistir (Oguzoglu 2001, 82). Tiirbenin giinii-
miizdeki plan ile arsivdeki plani arasinda farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar tiirbe binasindan
ziyade tiirbe i¢inde ve cevresindedir. Arsiv planinda yedi adet sanduka goriiliirken (Fig. 2)
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giinimiizde tiirbede dokuz adet sanduka vardir. Tiirbe iginde tespit edilebilen tek fark Celebi
Mehmed’in sandukasinin giineyindeki iki kabrin islenmemis olmasidir. Yesil Tiirbeyi ziyaret eden
seyyahlarin anlatilarinda da sanduka sayisinin 5’le 9 arasinda degistigi goriiliir (Y1ildirim 2014,
460). Celebi Mehmed’in sandukasinin iki yanindaki sandukalar ¢ocuk sehzadelere aittir. Giiney-
de iki ve kuzeyde bir olmak iizere toplamda ii¢ adet cocuk sehzade sandukasi vardir ve bu ii¢
sandukada ayni malzeme ile yapilmistir.

Fig. 27. Giineydogu Tabhane Hiicresindeki Nis Fig. 28. Giineybat1 Tabhane Hiicresindeki Nis

Fig. 30. Celebi Mehmed’in Sandukasinin
Giineyinde Bulunan ve Muhtemelen 1863 Sonrast
Eklenmis Sehzade Sandukalari

Kuzeyde bulunan ve arsiv belgesinde de ¢izilen sanduka Celebi Mehmed’in kabrinin sekizgen
kaidesinin siisleme bordiirleri icinde kalir (Fig. 29).Giineyde bulunan ve muhtemelen 1863 ona-
rimlart sirasinda eklenen iki sehzade sandukasindan mihraba yakin olan sanduka, bu sekizgen
kaidenin ¢evre bordiiriiniin tizerindedir (Fig. 30). Cocuk sehzade kabirlerinde ayn1 malzemenin
kullanilmasi kuzeyde bulunan sandukanin da giineydekilerle ayn1 anda tamir edilerek yenilen-
mis olabilecegini diigiindiiriir. Bu mezarlarin 1863 onarimlarinda tiirbeye eklendigini hem arsiv-
deki plan hem de 1863 tarihli belge ortaya koyar. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan ev-
kaf defterinde:

“Celebi Sultan tiirbe-i miizeyyeneleri ¢inileriyle yol miihendisine ve
Bursada olan insaatina ve seylden harab olan mahaller tamiratina ve
kabristan ve Celebi Sultan Efendimiz havlilerinin parmakliklarina ve
cami-i seriflerinin ...... tarafi tesviyesine ....kaffe-i miistemilatiyla beraber
yapilmasina ve hatta ....mahsus kabristanin bile tamirine” (BOA. EV.D.
21185).

ifadeleri 1863 tadilatinin kabristana kadar genisletildigini gosterir. Arsiv planinda tiirbenin
disinda dort adet sanduka tespit edilebilmektedir. Giiniimiizde burada bulunan sanduka sayisi ise
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tictiir. Yesil Tiirbe merdivenlerinin batisinda kiigiik bir kabristan daha vardir ve bahsi gegen plan-
da bu kabristan detaylandirilmadan kabristan olarak yeri belirtilmistir (Fig. 2). Tiim bu degisik-
likler kabristanin tamiri ifadesi altinda toplanmis olur. Parvillée’nin ¢izdigi Yesil Tiirbe plani ise
sandukalarin iglenmemesi nedeniyle bu durumu aydinlatmada yardimci olmaz.

Fig. 31. 1894 yilinda Bursa Yesil Tiirbe ve Civart Fig. 32. Yesil Tiirbe Yakininda Bulunan Cesme
(http://www.dergibursa.com.tr/eski-bursanin-nostaljik-
izleri/)

Arsiv planinda ise cami ve tiirbe yakininda {i¢ ¢esme iki de sadirvan iglenmistir. Cami ve tiirbe
civarinda giiniimiizde tek bir ¢esme vardir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 1621 ta-
rihli belgeden “medrese, cami-i serif ve vesair ¢cesmelerin tamirine” BOA. EV.D. 24181) tanim-
lamasindan kiilliyede birden fazla ¢cesmenin oldugu kesinlesir. Muradiye Kiilliyesi avlusundan
bulunan tas eserler arasinda 1801 tarihli Celebi Mehmed Camisi Kapicisi Ali Efendi Ces-
mesi’nin kirik kitabe parcalart vardir. Planda goriilen ¢esmelerden ikisi tiirbeyi ¢evreleyen du-
vardadir. Merdivenin iki yanindaki ¢esmelerden giineydoguda olanin 1894 yilina kadar varligini
korudugu eski Bursa fotograflarindan anlasilmaktadir (Fig. 31). Ayni1 fotografin agisina girmesi
gereken ve tiirbeyi ¢evreleyen ikinci kademe duvarina bitisik olan tiirbedar odasi, cesme ve bag-
ka bir mekanin fotografinin ¢ekildigi tarihe kadar kaldirilmig oldugu anlasiliyor.

Tiirbenin 6nilinde ve yine tiirbenin dogusundaki sandukalarin yanindaki sadirvanlarinda 1894
tarihli fotografin kadrajina girmedigi farkedilir. Bu sadirvanlardan tiirbenin 6niinde bulunanin
yerinde simdilerde kiiciik bir ¢cesme vardir. Tarihsiz ¢esme {lizerinde bulunan siislemeler ge¢ do-
nem Ozellikleri gostermektedir (Fig. 32). Planda, kare formlu olarak tasvir edilmis sadirvanda
oldugu gibi bu ¢esmede kare bir zemin {izerindedir. Kiilliyede yapilan onarimlarda sadirvanin
kaldirilmasinin ardindan bu ¢esme eklenmistir. Gilinlimiizde cami yakinda tarihi tuvalet bulun-
maz. 1645 tarihli bir belgeden caminin yakininda 6 adet tuvalet bulundugu &grenilmektedir
(Ayverdi 1989, 51). Bu belge ile Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan plan bu agidan uyus-
maktadir. Planda goriilen alt1 tuvalet bilinmeyen bir tarihte kaldirilmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bursa i¢in onemli tarihlerden olan 1855 yilinda yasanan biiyiik depremle birlikte, bu kentte
tamir ve imar ¢aligmalar1 baslanustir. Ozellikle Tanzimat déneminin 6nde gelen isimlerinden
Ahmed Vefik Pasa’nin girisimleri ve ¢abasiyla, Bursa’da 1863-1882 yillar1 arasinda Bat1 tarzi
sehircilik ve insaat yontemleriyle Osmanli zanaati, mimari anlayis1 ve geleneksel kent dokusu
arasinda bir birliktelik kurulabilmistir (Saint Laurent 1996, 83). Ahmed Vefik Pasa’nin yonetimi
sirasinda yogunlasan ve mimar olarak secilen Leon Parvillée’nin gerceklestirdigi tamirat galig-
malarina dair yeterince bilgi bulunmaz. Bilinenler: Ulu Cami’nin “yeniden” insa edilmis olmasi
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ve bununda Parvillée’nin hocasi1 Violet-le-Duc’un restorasyon yaklasimini benimsedigini gos-
terdigi seklinde yorumlanmasidir (Tosun 2008, 91). Diger bilinenler, Yesil Cami’nin kubbesinin
onarimi, Yesil Cami ve Tiirbe’sinin ¢inilerinin ve tiirbe vitraylarinin onarimi, Orhan Zaviyesi ile
Muradiye Kiilliyesi avlusunda bulunan tiirbelerin onarimidir. Bu restorasyonlara onciiliik ettigi
bilinen Ahmed Vefik Pasa ile Leon Parvillée disinda, onarim ekibinden {igiincii bir isim de
zikredilmez.

Bursa Yesil Camisini igine dahil ederek yazilmis en eski mimari kitaplardan olan Usul-i
Mimar-i Osmani kitabinda, caminin kubbesi {izerindeki “fener tabir olunan mahallin” tamir
edildigi soylenir (Oguzoglu 2001, 82). Bu kitapta ayrica 1855 depremi sonrasi Ahmed Vefik
Pasa’nin kontroliinde gerceklestirilen onarimlarda tiirbenin vitraylarinin Ahmed Vefik Pasa
tarafindan titizlikle tamir edildigi, caminin yikilan biiyiik kubbesinin ise 1500 Osmanli altini
harcanarak tamir edileceginin hesaplandigi fakat s6z konusu kubbeye demirden yapilmis ¢em-
berler gecirildikten sonra ¢atlak olan yerlere sivi ¢imento akitildigi ve bu sekilde tamir edilen
kubbenin masrafinin hesaplanandan daha az bir paraya yapildigi agiklanir (Edhem Pasa 2010,
19). Daha ilging olan ifadeyse, bu tamir konusunda genis agiklamalar yapilmasinin igin 6nemini
hafifleteceginden, yalniz bu kadarmin belirtilmekle yetinildiginin ifade edilmesidir (Edhem Pasa
2010, 19). Osmanlinin uluslararasi sergilerde kendini temsili {izerine hazirlanmis bu ¢alismada,
tamiratin yapinin kiymetini ve Osmanli yoneticilerince kendi mimarilerinin 6énemli yapilarindan
biri olarak secilmis Yesil Cami’nin Onemini azaltacagina dair olan bu endise ve ¢ekince,
Parvillée’nin bu camide yaptig1 onarim uygulamalarinin es gecilmesine de neden olmustur.

Bir anit1 restore degil de tamir ederken orijinaline sadik kalma diisiincesinin fikir olarak 19.
yiizyilin ikinci yarisinda var olmadigi ve ¢ok yeni bir fikir oldugu kabul edilmektedir (Aoki 2002,
139). Bu fikir Osmanlh mimarhginda “Tarz-1 kadim Uzere Tamir” olarak bilinmektedir ve 18.
ylizyilda uygulandigina dair arsiv bigileri bulunmaktadir (Diindar 2001, 275:276). Eski eserlerin
degerini kavrayarak ¢agdas tasarimla canlandirmak, 19. yiizyil Fransa’sinda Parvillée nin hocasi
Viollet-le-Duc’un iddia ettigi bir yontemdir (Aoki 2002, 140). Parvillée, Fransa’daki yaygin res-
torasyon ilkelerini benimsemistir ve buradan ayrilmadan 6nce Viollet-le-Duc’la ve onun res-
torasyonda ve mimari teorisindeki yeni bilimsel yaklagimiyla iletisim halinde olmalidir (Saint
Laurent 1986, 258). Ahmed Vefik Paga’nin, Yesil Cami’nin 1863 onariminda oynadigi rol net
olarak bilinemese de, bu onarimda 6nemli pay sahibi oldugu kesindir. Onun déneminde insa
edilmis Bursa Hiikiimet Konagi’nin, bina digindaki neoklasik iislupta siislemelere karsilik, i¢
yerlesimin geleneksel Osmanl konagi planinda olmasi (Saint Laurent 1996, 91) aslinda Ahmed
Vefik Pasa’nin geleneksel olanla yeni olanin birlestirilmesindeki “a¢ik fikirliligini’de gosterir.
Ayni agik fikirlilik, geleneksel dini mimariye yeni dokunuslarda bir beis goriilmemesinin de
temelinde yatmaktadir. Yesil Cami’de goriilen Parvillée dokunuslarindan devsirme Dogu Roma
stitunlari, yapinin kapisi oniine eklenen ampir iisluptaki sundurma buna 6rnektir. Ahmed Vefik
Pasa bu unsurlar1 kendisi eklememis olsa bile en azindan onarimin bas yoneticisi olarak, onarim
icin ¢agirdig1 mimarla uyusmus olmali ki bu detaylar yapiya eklenebilsin.

Osmanlida tamir islerinin baglayabilmesi i¢in ilk olarak eserin onarima muhtag oldugunun
Divan-1 Hiimay{n’a bildirilmesi gerekmekteydi (Diindar 2001, 272). Ardindan yapilan islemler,
bir 6n aragtirmanin ardindan Mimar Aga’ya kesif i¢in yazi havale edilmesi, Mimar Aga’nin
uygun gordiigii Hassa mimarinin saraya bildirilmesiydi. Mimar, Divan-1 Hiimay{in tarafindan
gorevlendirilmesinin ardindan, kesif yapip restorasyon ¢izimlerini ve kesif defterlerini hazirla-
maktaydi (Diindar 2001, 272). Bagbakanlik Osmanlt Arsivi’nde bu sekilde hazirlanmis gizimler
bulunmaktadir (Diindar 2000). Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi’ne ait bu ¢izimlerin duyulan ihtiyag
tizerine yapinin deprem sonrasi mevcut durumunu gosterir sekilde hazirlandigi planin yaninda
bulunan ifadelerden anlasilmaktadir.



Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi’nin 1855 Depremi Sonrasi Cizilmis Plan1 ve Gergeklestirilen Onarimlar 83

Bu c¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturan Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan plan
iizerinden degerlendirilmeler yapilmistir. Tarihsiz olmasina karsilik bir deprem sonrasi hazirlan-
mig planin (lizerinde goriillen ve goriilmeyen detaylarla) tarihi gorseller, bilgi ve belgelerle
kiyaslandiginda, 1855 depremi sonrasi Bursa Yesil Cami ve Tiirbe’nin mevcut durumunu goste-
ren planlar oldugu tespit edilmistir. 1863 de Parvillée tarafindan yapilan ¢izimle ve 1873 tarihli
Usul-i Mimar-i Osmani kitabindaki ¢izimlerle kiyaslanarak yapilan ¢ikarimlar sonrasi Leon
Parvillée ve Ahmed Vefik Pasa isbirliginde yapilan onarimlarda: yapinin dogusuna eklenen mi-
nare ile ¢ifte minareli hale getirildigi, bu minarelerin simetrik oldugu anlasilmistir. Bu tarihte
yapilan diger degisikliklerin, yapiin 6niinde kuzeydogu pencere dniinde bulunan sundurmanin
kaldirilmasi, kap1 {izerindeki sundurmanin degistirilmesi ve ampir iislupta bir sundurma eklen-
mesi seklinde tespit edilmistir. Yapinin i¢inde kuzey cephesinde devsirme siitunlarin eklenerek
bir son cemaat yeri olusturulma girisimi de tespit edilen diger 6nemli husustur. Kuzeydogu ve
kuzeybati tabhane girislerinde yapilan degisiklikler, alt kat localarinin ortasina birer pencere
acilmasi ki bu sayede i¢erde olusturulan son cemaat yeri ile ses ve 1s1k akisi saglanmis olmalidir
ve yine bu pencerelerde igerde olusturulan son cemaat boliimiinii tamamlamaya yoneliktir.
Caminin ortasina sadirvan eklenmis, giineybati tabhane hiicresi 6niinde bulunan muhtemel mah-
fil kaldirilmigtir. Parvillée onariminda gergeklestirildigi kesin olmayan ancak 1873 yilina kadar
yapilmis diger bir degisiklik glineybati ve giineydogu tabhane hiicrelerinin gliney duvarlarina
nis acilmasidir. Parvillée onarimina ait olmayan ancak 1873 yilina kadar yapilan degisiklikler-
den birisi de kuzeybati1 tabhane hiicresinden bat1 eyvanina kap1 a¢ilmasidir.

1855 depreminden sonra ¢izilmis bu planda goriilen degisikliklerden bazilarinin tarihleri ise
tespit edilememistir. Bunlar: caminin disinda dogu duvarinda bulunan merdivenin kaldirilmasi,
caminin dogusundaki alti1 adet tuvaletin kaldirilmasi, tiirbe ¢evresindeki ¢esmelerden ikisinin
kaldirilmasi, iki sadirvandan birinin kaldirilmasi digerinin yerine ¢gesme insa edilmesi, tiirbenin
disindaki dort sandukadan birinin kaldirilmasidir.
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