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Cocuk Istismar1 Potansiyelini Yordayan Faktorlerin incelenmesi
An Examination of the Factors that Predict Potential Child Abuse

Gokge CAN”
Utku BEYAZIT"

Oz: Cocuk istismar1 konusu giiniimiizde aragtirmacilari ilgisini gekmekte ve bu konuya iligkin yapilan
calismalarin sayist giin gectikge artmaktadir. Cocuk istismarina neden olabilecek risk faktdrlerinin
incelenmesine yonelik olarak, sosyo-eckonomik faktdrlerle birlikte, ebeveynlerin ¢ocukluk donemi
yasantilarinin ve kisilik 6zelliklerinin gocuklarina yoénelik istismar potansiyelleri acisindan ele alinmasi
onem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle bu c¢alismada, ebeveynlerin gocuk istismart potansiyelini
yordayan faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Kuzey Kibris’ta yagayan 214 ebeveyn dahil
edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan literatiirden faydalanilarak hazirlanan “Sosyo-
demografik Bilgi Formu”, “Milner Cocuk Istismar: Potansiyel Envanteri (CIPE)”, “Cocukluk Cagi Trav-
malart Olcegi (CCTO)” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) kullamlmistir. Arastirmanin katilim-
cilarinin belirlenmesinde “Uygun Ornekleme” yéntemi kullamlmistir. Arastirma bulgularma gore, ebe-
veynlerin cinsiyet, 6grenim durumu, evin miilkiyeti, cocukluk ¢ag1 travmalari ve kisilik 6zelliklerinin ¢o-
cuklarina yonelik istismar potansiyelini istatistiksel agidan anlamli diizeyde (p<0.05) yordayan faktorler
oldugu tespit edilmistir. Istismara yol acan etmenlerin degerlendirilmesinin, ¢ocuk istismarmin &nlen-
mesine yonelik Onleyici caligmalarin planlanabilmesi ve uygulanabilmesi agisindan 6nem tagidigi
distiniilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gocuk istismari konusunda
¢alisan uzmanlara, kurum ve kuruluslara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: Cocuk, Cocuk Istismari Potansiyeli, Cocukluk Cagi Travmasi, Kisilik Ozellikleri

Abstract: The subject of child abuse attracts the attention of researchers and the number of studies
conducted on this subject has recently increased. The examination of parents’ childhood experiences and
personality characteristics is crucial in terms of determining the risk factors that lead to child abuse.
Therefore, within this context, the aim was to examine those factors that predict the child abuse potential
of parents. The study group comprised 214 parents living in North Cyprus. This study employed the “Socio-
demographic Information Form,” the “Childhood Trauma Questionnaire,” the “Milner Child Abuse
Potential Inventory,” and the “Hacettepe Personality Inventory.” Participants were found through employing
the convenience sampling method. The data obtained was evaluated with the SPSS 21.0 program. According
to the results, the parents’ sex, educational level, sexual abuse, self-actualization, social relations and
antisocial tendency variables were found to be factors predictive of child abuse potential (p<0.05). It is
thought that the assessment of the risk factors which lead to child abuse is crucial in terms of planning
and implementing programs for the prevention of child abuse. As a result of this research, suggestions
have been made to experts, institutions and organizations working on the problem of child abuse.
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Giris

Diinya Saghk Orgiitii ¢ocuk istismarmni, 18 yasindan kiiciik bir bireyin fiziksel, duygusal ve
sosyal gelisimini etkileyen ve ¢ocuga zarar veren her tiirlii davranis olarak tanimlamaktadir
(Diinya Saglik Orgiitii 2014). Sahin (2014) ise ¢ocuk istismarini, cocuklarin basta ebeveynleri
olmak tizere, kendilerine bakmakla yiikiimlii kimseler veya diger yetiskinler tarafindan; fiziksel,
zihinsel, duygusal ve cinsel gelisimlerini engelleyen, ruh veya beden sagligina zarar veren
durumlarla kars1 karsiya birakilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara dayali olarak
cocuk istismari, zarar verici davranigin tiiriine gore, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
istismar ve ihmal olmak tizere dort grupta incelenmektedir (Polat 2007). Cogunlukla travmaya
neden olan ¢ocuk istismarmin, diger ¢ocukluk ¢agi travmalart i¢inde, ¢ocuga genellikle en ya-
kinlar tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle, tanimlanmasi ve tedavi edilmesi zor bir travma
sekli oldugu belirtilmektedir (Can 2009). Cocuk istismarinin, karmasik ve tespit edilmesi gii¢
nedenlere dayali olarak ortaya ¢iktig1, agir sonuglarin yasanmasina, bireyin yasam kalitesinin ve

yasam doyumunun olumsuz yonde etkilenmesine neden olan ciddi bir sosyal problem olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Sahin 2009; Beyazova 2014).

UNICEF verilerine gore, tiim diinyada her yil bes yiiz milyon ile bir buguk milyar arasinda
cocuk siddete maruz kalmaktadir (UNICEF, 2014). Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu (2010) tarafindan yapilan Cocuk istismar1 ve Aile I¢i Siddet arastirmasina gore ise, Tiir-
kiye’de yasayan ve yaslar1 7-18 arasinda degisen cocuklarin %51°1 duygusal istismara, %45’
fiziksel istismara ve %25’i ihmale maruz kalmaktadir. Kuzey Kibris’ta 2003 yilinda yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore ise, 6grencilerden %38.9’unun hayati boyunca en az bir kez tokat
yedikleri, %4 liniin sik sik tokat atilarak cezalandirildiklari, %13.3’{iniin en az bir kez anne ve
babasi tarafindan yumruk veya tekme atilarak cezalandirildiklari, %10.1’inin sopa, kemer gibi
bir cisimle doviildiikleri, %5.4’linlin yakildiklari, %8.4’{inilin ise kilitlenerek veya hapsedilerek
cezalandirildiklart tespit edilmistir (Cakici, 2003).

Cocuk istismarina iligkin risk faktorleri incelendiginde, alan yazinda konuya iliskin gesitli
ortak bulgularin ortaya kondugu goriilmektedir. Cocugun cinsiyeti (Kara 2004; Soylu et al.
2013; Douglas 2014); erken dogmus olmasi, diigiik kilolu olmasi (Kezer 2014); diisiik sosyo-
ekonomik diizey (Azizoglu 2009; Karakog¢ 2009), cocuk sayisinin fazla olmasi (Sebre ve ark.,
2004; Tuna, 2010), sagliks1z yasam kosullar1 (Ismen 2004; Beyazova 2014), erken yasta cocuk
sahibi olma (Ko&se et al. 2003; Kiipeli et al. 2003); anne babanin ¢ocukluk déneminde istismara
maruz kalmis olmalar1 (Bilge 2009; Tyler et al. 2006; Bilge et al. 2013; Ayaz et al. 2013;
Dallar-Bilge et al. 2013) cocuk istismarina neden olabilen risk faktorleri arasindadir. Kendi
anne babalari tarafindan saglikli bir ebeveyn tutumu ile yetismemis ¢ocuklarin benzer tutumlari
yetigkinlik déoneminde kendi ¢ocuklarina yonelik olarak siirdiirebildikleri ve bu durumun gocuga
yonelik istismar riskini artirabildigi belirtilmektedir (Yavuzer 2003). Bu etmenlerin yani sira,
ebeveynlerin psikolojik 6zelliklerinin de ¢ocuga yonelik istismar riskini dnemli olgiide etki-
ledigi; ebeveynlerin 6fkelerini kontrol edememesi, yalnizlik hissetmesi, mutsuz ve stresli olmasi
(Pekdogan 2016) ve gesitli ruhsal sorunlarinin olmasinin (Stewart et al. 2006; Cengel-Kiiltiir et
al. 2007; Tiizer & Akdag 2010) ¢cocuklarini istismar etme riskini artirdigi belirtilmektedir.

Cocuga uygulanan siddetin boyutuna gore ¢ocugun viicudunun farkli boliimlerinde farkli
boyutlarda yaralar, morluklar, kesiler, kanamalar, kiriklar, yaniklar, géz ve beyin hasarlari, i¢
organ zedelenmeleri ve biitiin bunlarin sonucunda meydana gelen cesitli hastaliklar, kalict
sakatlanmalar gibi fiziksel sonug¢larinin yani sira ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin de olaya bagl
olarak olumsuz etkilenebilecegi ileri siiriilmektedir (Altiparmak 2008). Istismar sirasinda
uygulanan zorlama veya siddet seviyesinin artmasinin, yasanan caresizlik duygusunu derinles-
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tirdigi; bu durumun ise, yasanan ruhsal travmanin artirdigr belirtilmektedir (Demir 2008).
Istismarin klinik dzeliklerinin ve cocuk iizerindeki etkilerinin; istismarin sekline, siiresine, fizik-
sel zararin varligina, ¢cocugun yasina ve gelisim basamagina, ¢ocugun istismarci ile olan iliski-
sine, ruhsal Ozelliklerine ve travma Oncesi psikolojik gelisimine bagli olarak degistigi ileri
stiriilmektedir (Aktepe 2009).

Istismara maruz kalan ¢ocuklarda bagimli kisilik gelistirme, degersizlik duygular gelistir-
me, uyumsuz ve saldirgan davraniglarda bulunma gibi 6zelliklerin ortaya g¢ikabilecegi; kendile-
rini yasadiklar1 travmadan korumak igin tiim enerjilerini harcadiklarinda gelisimlerinin
bozuldugu veya geciktigi (Polat 2007); depresyon, anksiyete ve travma sonras1 stres bozuklugu
gibi ruhsal sorunlar yasayabildikleri belirtilmektedir (Siyez 2003; Oztep 2010). Biitiin bunlarin
yani sira ¢ocukluk doneminde yasanilan istismarin, yetiskinlik doneminde kisilik 6zelliklerine
yansimalarinin oldugu; ¢ocuklugunda herhangi bir istismara maruz kalan bireylerin yetiskinlikte
kendine gilivenmeme, kendi becerilerinin farkinda olmama, tek basina kararlar verememe,
reddedildigi ve bir ise yaramadigi duygusu i¢inde olma gibi ozellikler tagidiklar1 (Allen &
Lauterbauch 2007), cesitli zihinsel rahatsizliklar ve uyum sorunlar yasadiklar1 ifade edilmek-
tedir (Tackett 2009). Bu nedenle ¢ocukluk donemlerinde istismara maruz kalan kisilerin bagka-
larina empati duyamayan, cevrelerine kars1 duyarsiz ve kolay incinebilen kisiler haline gel-
dikleri (Sahin 2009); fiziksel ve duygusal olarak kotii muamele tutumlarini normallestirdikleri
ve bu tutumlari uygun disiplin bigimleri olarak kabul etme egilimine sahip olmalarinin da
cocuklarma yonelik istismar riskini artirdig1 ifade edilmektedir (Bower-Russa, ef al. 2001).

Cocuk istismari konusu giiniimiizde aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmekte ve bu konuya iligkin
yapilan calismalarin sayist giin gectikge artmaktadir. Ancak ¢ocuk istismari sorununa yonelik
oOnleyici ¢alismalarin planlanabilmesi ve uygulanabilmesi agisindan konunun bir biitiin olarak
ele almmasi, istismara yol acan etmenlerin degerlendirilmesi dnem tasimaktadir. Alan yazin
incelendiginde, sosyo ekonomik etmenlerin ¢ocuga yonelik istismar riskini 6nemli ol¢iide artira-
bilecegine iliskin bulgular dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, olumsuz yasam kosullarinin ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuga yonelik istismar riskine her durumda yol agmayabil-
ecegi; risk etmenleri degerlendirilirken, sosyo-ekonomik faktorlerle birlikte, ebeveynlerin co-
cukluk donemi yasantilarinin ve kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarina yonelik istismar potansiyelleri
acisindan ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu c¢alismada, ebe-
veynlerin ¢ocuk istismart potansiyelini yordayan faktorlerin incelenmesi ve yorumlanmasi
amaglanmustir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, Kuzey Kibris’ta yasayan ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerini yordayan
faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmis tanimlayici bir ¢aligmadir.

Orneklem

Orneklem metodu olarak, “Uygun Ornekleme Metodu” kullanilmistir. Bu ydntem para, zaman
ve iggiicli acisindan aragtirmacilara kolayliklar tanimasi nedeniyle kullanilmistir (Gravetter &
Forzano 2012). Veri toplama araglar1 goniillii olan katilimcilara uygulanmistir. Arastirmada ve-
riler dagit-topla yontemi ile elde edilmistir. Uygulama oOncesinde arastirmaci, ebeveynlere
kendisini tanitarak arastirmanin amaci ve veri toplama araglarinin nasil yanitlanacagi konularin-
da gerekli agiklamalar1 yapmis ve ebeveynlerin uygulama ile ilgili sorularini yanitlamistir. Sozlii
bilgilendirmenin disinda katilimcilara “Bilgilendirme Formu” da verilmistir. Arastirmaya
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katilimlarma iligkin onamlar1 alinmistir. Bu kapsamda Kuzey Kibris’ta yasayan 18 yasindan
kiigiik bir ¢ocugu olan veya 18 yasindan kiigiik bir cocuga bakmakla yiikiimlii olan yaklagik 450
ebeveyne anket formlar1 kapali zarflar i¢inde teslim edilip, aynm1 sekilde kapali zarflar iginde
teslim alinmigtir. Dagitilan formlardan 224 tanesi geri donmiistiir. Cok sayida maddenin bos
birakilmas1 nedeniyle 10 katilimciya ait form degerlendirmeye almmamis ve sonug olarak
aragtirmaya 214 ebeveyn dahil edilmistir. Arastirmada yer alan ebeveynlerin %66.82’si (n=143)
kadin, %33.18’1 (n=71) erkektir. Yas gruplarina bakildiginda ebeveynlerin %20.09’nun (n=43)
30 yas ve alt1, %51.40’1nin (n=110) 31-40 yas arasi ve %28.50’sinin (n=61) 41 yas ve iizeri yas
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak literatiirden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo-
demografik Bilgi Formu”, “Milner Cocuk Istismart Potansiyel Envanteri (CIPE)”, “Cocukluk
Cagi Travmalar: Olgegi (CCTO)” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)” baz alinarak uygu-
lanmustir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

“Sosyo-Demografik Bilgi Formunun” iginde yer alan degiskenler, ¢cocuk istismar1 ve ihmali ile
ilgili literatiir gozden gegirilerek ve ¢ocuk istismari ile iliskili kavramlar da géz 6niinde bulun-
durularak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda ebeveynlerin cinsiyet, yas, dogum yeri,
medeni durumu, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, oturduklart evin miilkiyeti ve
gelir diizeyine iliskin sorulara yer verilmistir.

Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO)

Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi Bernstein ve ark. tarafindan 1994 yilinda 20 yas ncesi istis-
mar ve ihmal yasantilarin1 geriye doniik ve niceliksel olarak degerlendirmek amaci ile gelistiril-
mistir. Olgek 28 maddeden olusan besli likert tipi bir 6z bildirim 6lgegidir. Olgegin fiziksel istis-
mar alt 6l¢egi, duygusal istismar alt 6lgegi, cinsel istismar alt 6l¢egi, duygusal ihmal alt 6lgegi,
fiziksel ihmal alt dlcegi olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgege ait toplam puan en
disiik 54, en yiiksek ise 270 puandir. Sorular 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Yanitlar
(1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) zaman zaman, (4) siklikla, (5) ¢ok sik olarak verilmektedir.
Olgegin Cronbach alfa degerleri 0.79-0.94 arasinda degismektedir. Olgek Tiirkgeye 1996 yilinda
Vedat Sar tarafindan uyarlanmistir (Sar et al. 2012). Olgegin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarlili-
gin1 gosteren Cronbach alfa degeri 0.93 olarak bulunmustur (Aydemir & Kdéroglu 2006). Bu
arastirma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda ise 6lgek geneline iliskin Cronbach
alfa degeri 0.77 bulunmustur.

Milner Cocuk istismar1 Potansiyeli Envanteri (CIPE)

Joel Milner tarafindan 1976 yilinda yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik istismar potansiyellerini
belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Olgek 160 sorudan olusmaktadir. Olgekte, istismar, katilik,
mutsuzluk, cocuk ve kendisiyle ilgili sorunlar, aile ile ilgili sorunlar, baskalar1 ile ilgili sorunlar
ve iki gecerlilik dlgegi olmak tizere on alt 6l¢ek bulunmaktadir (Milner 1986). Aragtirma kapsa-
minda, 77 maddeden olusan ve “katiliyorum-katilmiyorum” seklinde yanitlanan istismar alt
Olcegi kullanilmistir. Envanter sorularina verilen cevaplara ait puanlarin hesaplanmasi, envante-
rin ekinde yer alan bir puanlama ¢izelgesine gore yapilmaktadir. Ornegin; besinci soruya verilen
“katiltyyorum” cevabinin puani 14 puan iken; iiclincli soruya verilen “katilmiyorum” cevabinin
puant 1 puan olarak hesaplanmaktadir. Istismar alt 6lgeginden almabilecek en yiiksek puan
486’dir. Alinan yiiksek puanlar ¢ocuk istismari potansiyelinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
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CIPE’nin konverjan gecerlik calismasinda ¢ocuk istismari potansiyelinin, ozellikle stres
(r=0.71, p<0.05) ve depresyonla (r=0.71, p<0.05) iliskili oldugu tespit edilmistir (Milner et al.
1988). Kutsal tarafindan 2004 yilinda gergeklestirilen “Milner Cocuk Istismar: Potansiyeli
Olgeginin Tiirkive Gegerliligi” ¢alismasinda ise istismar alt dlgeginin Cronbach Alpha katsayisi
ise 0.94 olarak hesaplanmistir (Kutsal 2004). Bu arastirma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik testi
sonucunda Sl¢ek geneline iliskin olarak Cronbach alfa degeri 0.90 olarak bulunmustur.

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri, Ozgiiven ve arkadaslar1 tarafindan 1976 yilinda bireyin sosyal
uyum ve kisisel uyum diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterde, “evet-hayur” sek-
linde yanitlanan, 168 madde bulunmaktadir. Envanter, Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum olmak
tizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Kisisel uyum alt 6lgegi kendini gerceklestirme, duygusal
kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler olmak {izere dort alt boyuttan; sosyal uyum alt
Olgegi ise aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve antisosyal iliskiler olmak tizere sekiz
alt boyuttan olusmaktadir. Envanterin puanlanmasi bir cevap anahtarina gdre yapilmaktadir,
anahtarda belirtilen her bir maddeye 1 puan verilmektedir. HKE alt 6lgeklerinin her birinden
alinabilecek maksimum puan 20°dir. Kisisel ve Sosyal Uyum puanlarinin alabilecegi en yiiksek
deger 80 ve Genel Uyum puaninin alabilecegi en yiiksek deger ise 160’tir. Puanin yiiksekligi
olumsuz, diisiikliigii ise olumlu ydénde uyumu ifade etmektedir. (Ozgiiven 1992). Hacettepe
Kisilik Envanterinin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan calismada Cronbach Alpha
katsayist 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik testi sonu-
cunda 6lcek geneline iligkin Cronbach alfa degeri 0.89 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 21 ile analiz edilmistir. Analiz edilen veriler, ¢izelgeler olusturularak acgiklanmig
ve yorumlanmigtir. Gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinin ya da ortalamalar arasindaki farkla-
rin anlamlilik testinde ise p<0.05 diizeyi esas alinmistir. Ebeveynlerin demografik 6zelliklerine
gdre Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda
kullanilacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz degiskenlere gore olgek
puanlarinin normal dagilimi uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve veri setinin
normal dagilma uymadig tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda bagimsiz degiskeninin iki
kategoriden olugmasi durumunda 6l¢ek puanlart Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategori-
den olusmasi durumunda ise Kruskal-Wallis testi ile karsilagtirilmigtir. Yapilan Kruskal-Wallis
testi neticesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi kategoriler-
den kaynaklandigi Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir.

Sonuc¢lar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanteri istismar puan
ortalamalar1 133.57+£73.19°dur. Ebeveynlerin aldiklar1 en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise
337°dir.Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi’nden aldiklar1 puanlara bakildiginda
ise, Olcegin geneline iliskin puan ortalamalarinin 34.654+10.45 oldugu, aldiklar en diisiik puanin
22, en yiiksek puan ise 6 oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinden
aldiklar1 toplam puan ortalamasinin toplami ise 103.27+£18.99 oldugu saptanmistir. Envanterden
alinan en diisiik puan 53, en yiiksek puan 147°dir. Ebeveynlerin demografik 6zelliklerine gore
cocuk istismari potansiyellerinin karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Gére Cocuk istismar1 Potansiyellerinin Karsilastiriimasi

Demografik Ozellikler n Sira Ort. x/Z* p Fark
Cinsiyet

Kadmn 143 99.31 -2.74 0.01*

Erkek 71 123.99

Yas Grubu

30 yas ve alt1 43 106.28 0.03 0.99

31-40 yas arast 110 107.56

41 yas ve lizeri 61 108.25

Dogum yeri

Tiirkiye 81 113.12 4.52 0.10

Kibris 107 99.16

Diger 26 124.29

Medeni Durumu

Evli 189 106.19 -0.85 0.39
Bekar/Boganmig/Dul 25 117.44

Ogrenim Durumu

[Ikogretim ve alt1 21 119.33 13.73 0.01* 1-4
Lise 74 114.67 1-5
On Lisans 22 132.41 2-5
Lisans 71 101.11 3-4
Lisansiistii 26 73.90 3-5
Calisma durumu

Calisan 172 105.42 -1,00 0.32
Caligmayan 42 116.04

Cocuk Sayisi

Tek gocuk 117 114,45 3.62 0.16

Iki gocuk 73 96.94

Uc ve lizeri 24 105.75

Evin miilkiyeti

Kira 66 123.72 11.62 0.01* 1-2
Kendisine ait 132 98.76 1-4
Lojman 7 149.29 2-3
Diger 9 84.22 3-4
Gelir diizeyi

Iyi 89 105.21 1.98 0.37

Orta 120 107.63

Koti 5 145.20

7* degeri Mann-Whitney U, x° degeri ise Kruskal-Wallis testine iliskin sonuclari belirtmektedir.
"p<0.05

Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore ¢cocuk istismari potansiyellerinin karsilastirilmasina
iliskin Tablo 1 incelendiginde, CIPE sira ortalamalarinin ebeveynlerin cinsiyetlerine gore fark-
lilastig1 (Z=-2.74, p<.05), sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin ¢ocuk istismari
potansiyellerinin (123.99), kadinlarinkinden (99.31) daha yiiksek olugu goriilmiistiir. Ebeveyn-
lerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin, 6grenim durumlarina gore de istatiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilastigi (x*=13.73, p<.05); ilk 6grenim ve alt1 (119.33), lise (114.67) ve on lisans
(132.41) diizeyinde 6grenimi olan ebeveynlerin ¢cocuk istismari potansiyellerinin lisans (101,11)
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ve lisans tistii (73,90) 6grenimi diizeyine sahip ebeveynlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 1°de yer alan istatiksel agcidan anlamli bir diger sonugta evin miilkiyeti degiskenine ilis-
kindir (x*=11.62, p<.05). Kirada (123.72) ve lojmanda (149.29) oturdugunu belirten ebeveyn-
lerin istismar potansiyellerinin diger ebeveynlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo
2 incelendiginde ebeveynlerin g¢ocuk istismari potansiyellerinin yas grubu (x*=0,03, p>.05),
dogum yeri (x*=4,52, p>.05), medeni durumu (Z=--0,85, p>.05), ¢alisma durumu (Z=-1,00,
p>.05), ¢ocuk sayist (x'=3,62, p>.05) ve gelir diizeyi (Z=1,98, p>.05) degiskenlerine gore
farklilagsmadig tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen cinsiyet, 6grenim durumu ve oturulan evin miilkiyeti
degiskenleri ile ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi ve Hacettepe Kisilik Envan-
terinden aldiklar1 puanlarin istismar potansiyellerini yordayip yordamadiklar1 ve yordama dii-
zeyleri hiyerarsik regresyon modeli ile incelenmistir. Regresyon analizine gegmeden Once reg-
resyon analizinin varsayimlar1 incelenmistir. Oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilima uyumu incelenmistir. Standardize atik degerler ve sagilma diyag-
rami dikkate alindiginda veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilma uydugu tespit edilmistir.
Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigina iligkin analiz Durbin-Watson (D-W)
degeri ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde D-W degerinin 1.809 oldugu belirlenmis ve
otokorelasyon olmadigi belirlenmistir. Coklu dogrusal baglantinin saptanmasi amaciyla ise VIF
ve tolerans degerleri incelenmistir. VIF degerinin 10’dan kiigiik olmas1 ve tolerans degerinin
0.10’dan biiyiik olmasi ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigin1 gostermektedir. Coklu dogrusal
baglantiya iliskin sonuglar incelediginde, tahmincilere ait tolerans degerlerin 0.36 ile 0.98
arasinda degistigi yani 0.10’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica VIF degerlerinin 1.01 ile
1.50 arasinda degistigi yani 10’dan kii¢iik oldugu saptanmistir. Ayrica degiskenlerin es varyansh
olduklar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, regresyon analizinin tiim varsayimlari kargilanmig-
tir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Cocuk istismar1 potansiyelinin yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon sonuglari Tablo
2’de verilmistir. Analizin ilk asamasinda cinsiyet, 6grenim durumu ve evin miilkiyeti degis-
kenleri modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda bu degiskenlerin birlikte ¢ocuk istismari
potansiyeli ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski verdigi tespit edilmistir (R= 0.234, R*=
0.055, p <.05). Bu asamadaki degiskenler birlikte, varyansin sadece %0.5’ini agiklamaktadir.
Regresyon analizi baz almarak hazirlana t-testi sonuglarma gore, birinci modelde yalnizca cinsiyet
degiskeninin ¢ocuk istismari potansiyelinin anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Analizin ikinci asamasinda ise Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi modele dahil edilmistir.
Cinsiyet, 6grenim durumu, evin miilkiyeti ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’'ni olusturan
Fiziksel Istismar, Duygusal Istismar, Cinsel istismar, Duygusal Ihmal, Fiziksel ihmal alt
boyutlartyla birlikte, cocuk istismar1 potansiyeli ile anlamli bir iligki verdigi goriilmektedir (R=
0.524, R*= 0.274 p <.001). Cocuk istismar1 Potansiyeli Envanteri ve Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda
korelasyon katsayilarinin .359 ve .413 arasinda degistigi ve bu degerlerin pozitif yonde ve orta
glicte korelasyona isaret ettigi goriilmektedir. Bu asamadaki degiskenler birlikte, varyansin
%27’sini agiklamaktadir. Regresyon analizine iliskin t-testi sonuglarina gore, ikinci modelde
sadece cinsel istismar degiskeninin ¢ocuk istismari potansiyelinin anlamli birer yordayicisi
oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2. Cocuk istismar1 Potansiyelinin Yordanmasima Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B* St. B p t p Tkili v
Asama 1

Sabit 157.013 | 28.459 - 5517 | <.001 -
Cinsiyet 23364 | 10505 | .151 | 2224 | 027 | .168
Ogrenim durumu -6.993 | 3989 | -.119 | -1.753 | .081 | -.151
Evin Miilkiyeti -10.710 | 7.166 | -.101 | -1.495 | 137 | -.114
Fs.010=4.059, p <.05, R = 0.234, R *= 0.055

Asama 2

Sabit 66.665 | 27.961 - 2.38 018 -
Duygusal istismar 5.07 2.836 175 1.79 .075 383
Fiziksel istismar 257 2.645 | 010 .097 923 | 359
Fiziksel ihmal 251 2.135 | .116 1.17 241 | 413
Duygusal ihmal 1.76 1.053 | .150 1.68 095 | 378
Cinsel istismar 5.73 2.806 170 2.04 .042 .386
Fy05=9.691, p <001, R = 0.524, R°= 0.274

Asama 3

Sabit 337.948 | 33.928 - 9.3 <.001 -
Kisisel uyum 2916 | 0368 | -422 | -7.929 | <001 | -.578
Sosyal uyum -2.029 [0.456 -284 | -4.451 | <001 | -.636

Fo03=30.021, p <.001, R = 0.772, R” = 0.597

*Beta degerleri her bir asamada modele dahil edilen degiskenlere iliskindir.

Analizin ii¢iincli agsamasinda ise Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum
alt boyutlar1 modele dahil edilmistir. Elde edilen sonuca gore cinsiyet, 6grenim durumu, evin
miilkiyeti, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin birlikte cocuk
istismar1 potansiyeli ile anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R= 0.772, R*= 0.597, p <.001).
Cocuk Istismar1 Potansiyeli Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarindan
alinan puanlar arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, korelasyon katsayilarinin Kisisel
Uyum alt boyutu igin -.587, Sosyal Uyum alt boyutu i¢in -.636 oldugu ve bu degerlerin negatif
yonde ve orta giicte korelasyona igaret ettigi goriilmektedir. Bu asamadaki degiskenler beraber,
varyansin %59 unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici
degiskenlerin ¢ocuk istismar1 potansiyeli lizerindeki goreceli 6nem sirasi kisisel uyum ve sosyal
uyum seklindedir. Regresyon analizine iligkin t-testi sonuglarina gore, liclinclii modelde her iki
alt boyutun da ¢ocuk istismari potansiyelinin anlamli birer yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyellerini yordayan faktorlerin incelenmesi amactyla yapilan
bu calismada elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyellerinin cinsiyet,
6grenim durumu ve oturduklar evin miilkiyetine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, babalarin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin annelerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yapilan pek cok calismada (Oral 2001; Schaeffer et al. 2005) babalarin ¢ocuklarini istismar
etme diizeylerinin, annelere gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Tiirkiye’de geleneklerin ve ataerkil yapimin, cinsiyet rolleri lizerinde etkili oldugu ve erkek-
lik olgusunun, sertlik, saldirganlik gibi o6zelliklerle iliskilendirildigine dikkat cekilmektedir
(Zeybekoglu 2013). Bu geleneksel yap1 icinde cocuklarin, egitim gerekgesiyle siddet igeren
tutum ve davraniglara daha sik maruz kaldiklar ifade edilmektedir (Goker et al. 2010; Sahin
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2014). Erkeklik olgusunun gii¢ ve iktidar sahibi olma ile 6zdeslestirilmesinin erkeklerin evlerine
yabancilagmalarina ve evin maddi sorumlulugunu yerine getirme kaygisi ile yogun stres yasa-
malarina neden oldugu belirtilmektedir (Lee et al. 2012). Erkeklerin yasadiklar1 psikolojik ve
ekonomik stres diizeyinin babalik rollerine de yansiyor olabilecegi ve ¢ocuklarina yonelik siddet
davranigini artirabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca gore ise, ¢ocuk istismar1 potansiyeli ebeveynlerin
6grenim diizeyine gore farklilagmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore ebeveynlerin 6grenim
diizeyinin azaldik¢a ¢ocuk istismari potansiyellerinin artabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenim
diizeyinin, cocuga yonelik istismar ile iligkisini ortaya koyan ¢esitli calismalara gore de 6grenim
diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin cocuklarini istismar etme diizeyleri azalmaktadir (Isikhan ve
Yildirim 2006; Aktag 2011). Literatiirde, egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin, ¢cocuklarinin
daha sik istismara maruz kaldiklar ileri siiriilmiistiir. Anne babanin egitim diizeyinin hem
istismara ugrama riskini hem de istismar sonrasi ruhsal etkilenme diizeyini belirledigi ifade
edilmistir (Simsek & Gengoglan 2014).Istismara maruz kalan ¢ocuklarda kisa ve uzun dénem
ruhsal etkilenmelerin olabilecegi ifade edilmektedir. Calismalarda %10 ile %64 arasinda de-
gisen oranlarda en sik konulan tanin ise travma sonrasi stres bozuklugu oldugu belirtilmektedir
(Simsek 2011). Arastirmada ¢ocuk istismart potansiyelinin, oturulan evin miilkiyetine gore
farklilastig1 kirada ve lojmanda oturan ebeveynlerin istismar potansiyellerinin diger ebeveyn-
lerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kutsal (2004) tarafindan yapilan ¢alismada da
cocuklarma istismar uyguladig1 tespit edilen ebeveynlerin %56.3’linlin gecekonduda yasadigi ve
%357.7’sinin ev sahibi olmadig1 tespit edilmistir. Calismamizda evin miilkiyet durumu sosyo-
ekonomik degiskenlerden biri olarak ele alinmistir. Konut kosullarinin, issizlik, diisiik gelir
diizeyi ve diisiik 6grenim diizeyi gibi ekonomik ve sosyal stresorlerden biri olduguna dikkat
¢ekilmektedir (Polat 2007). Bu baglamda, sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasinin aile kay-
naklarmi azalttig1, bu durumunda ebeveyn {izerindeki stresi arttirarak cocuga yonelik istismar
potansiyelinin artmasina neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmada ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan faktorlere iliskin olarak yapilan hiye-
rarsik regresyon analizinde cinsiyet, 6grenim diizeyi ve oturulan evin miilkiyeti degiskenlerinin
ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyellerini yordayip yordamadiklari incelenmis; bu degis-
kenlerin ¢ocuk istismar1 potansiyeli ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski verdigi ancak t-testi
sonuglarina gore, birinci asamada yalnizca cinsiyet degiskeninin ¢ocuk istismar1 potansiyelinin
anlaml1 birer yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada ise, ebeveynlerin gocuk istismari
potansiyellerinin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’'ni olusturan Fiziksel istismar, Duygusal
Istismar, Cinsel Istismar, Duygusal Thmal, Fiziksel ihmal alt boyutlar1 ile anlamli ve pozitif
yonde bir iliski verdigi goriilmiis; cinsiyet, 6grenim durumu ve oturulan evin miilkiyeti
degiskenleri ile birlikte ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilarinin ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
istismar potansiyelini yordayan faktorlerden biri oldugu goriilmiigtiir. Bu sonucun, gocuklu-
gunda istismara ve ihmale maruz kalan ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyellerinin daha
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilecegi diisiiniillmektedir. Ertem, Leventhal ve Dobbs (2000)
tarafindan yapilan bir ¢calismada ¢ocuklugunda istismara maruz kalan ebeveynlerin yaklagik
%30'unun kendi ¢ocuklarini istismar etmeye devam ettiklerini ve bu c¢ocuklarin 6liim oran-
larinin %7 ile %70 arasinda degistigini ifade etmektedirler. Cocukluk doénemindeki istismar
yasantisinin kusaklar arasi bir istismar dongiisii olusturdugu ve ¢ocuklugunda cinsel istismara
maruz kalan ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini istismar edebildikleri belirtilmektedir (Bilge 2005;
Ozbay 2010; Pears & Capaldi 2001). Cocuklugunda istismar yasantis1 olan ebeveynlerin, kendi
anne babalariyla giivensiz bir baglanma iliskisi kurduklari, bu nedenle asir1 kaygili ve strese
yatkin hale gelebildikleri ve ebeveynleriyle olan iligkilerinde yasadiklar1 hayal kirikliklarini
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kendi ¢ocuklarina yansitabildikleri diigiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore cinsiyet, 6grenim durumu, evin miilkiyeti,
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin birlikte ¢ocuk istismari
potansiyeli ile anlaml1 bir iligski verdigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢cocuk istismari potansiyelleri
ile Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum alt boyutlar1 arasindaki kore-
lasyonlar incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyelleri arttik¢a kisisel ve sosyal uyum
diizeyleri azalmaktadir.

Cocukluk doneminde istismara maruz kalmanin, bireyin kendilik algisi ilizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu, bu nedenle eriskinlik doneminde bu kisilerin olumlu iligkiler kuramadiklari
(Yilmaz, 2009); cesitli psikolojik ve sosyal uyum giigliikleri yasadiklar1 genellikle basa ¢ikma
mekanizmalarindan yoksun olduklar1 ve problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugu belirtil-
mektedir (Karakog 2009; Ozdemir 2009; Cabuk 2015).0Ozellikle gocuklarmi fiziksel olarak
istismar etme egiliminde olan ebeveynlerin sosyal uyum gii¢liikleri yasadiklari, diirtii kontrolle-
rinin zayif oldugu ve anti-sosyal davranmiglar sergilemeye yatkin olduklar ifade edilmektedir
(Diinya Saglik Orgiitii 2002; Yalginkaya 2011).

Elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde, sosyo-demografik degiskenlerin, cocukluk
cagl istismar yasantilarinin ve cgesitli kisilik 6zelliklerinin ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
istismar potansiyelini artirabilecek faktor olabilecegi goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik istismar potansiyellerini etkileyen unsurlarin belirlenmesi toplumsal agidan Onleyici
caligmalarin yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Tiirkge alan yazinda c¢ocuk istismar ile
ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmakla birlikte, konuyu ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
potansiyelleri baglaminda ele alan ¢aligmalar bulunmamaktadir. Bu arastirma, Kuzey Kibris
ornekleminde ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyelini etkileyebilecek unsurlar1 ele alan ilk
calisma olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, ¢alismanin ¢esitli sinirliliklart da
mevcuttur. Arastirmada yer alan ebeveynlere 6z bildirime dayali veri toplama araglar1 uygulan-
mistir. Yanlig hatirlama ya da sosyal agidan kabul edilebilir yanitlar verme egiliminin ebeveyn-
lerin verdikleri yanitlar1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Kuzey Kibris son yillarda ada disin-
dan onemli 6l¢iide go¢ almaktadir. Go¢ olgusunun ¢esitli sosyo-ekonomik stresorlerle iligkisi
disiiniildiigiinde, konu ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalarda, Kuzey Kibris’in kendine 6zgii
toplumsal kosullarinin da dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Cocuk istismar1 potansiyelinin
stres, mutsuzluk, katilik gibi psikolojik 6zelliklerle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, anne baba-
lara ¢cocukluk caglarinda yasadiklari sorunlarin kendi ¢ocuklariyla olan iligkilerine olumsuz yan-
simalar1 konusunda farkindalik kazandirilmasi ve gocukluk donemi yasantilari nedeniyle yasa-
diklar1 sorunlarin ¢éziimii i¢in uzman yardimi almalar1 konusunda gerekli destegin saglanma-
sinin Onleyici ¢aligsmalar agisindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
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